Déjinné filozofické salto mortale Waltera Benjamina

RADIM MARADA
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Pozoruhodnd v mysleni Waltera Benjamina je skute¢nost, Ze se dokdzal ubranit tomu, k ¢emu
zvlasté v jeho dobé a prostiedi tihlo mnoho teoretickych mysliteli: okouzleni z fenoménu
syntézy. Je to napadné v dobé€, kdy touhu po syntéze rozpadlych obrazi svéta projevovali
v Némecku nejen filozofové a po nich sociologové, ale napiiklad i vytvarni umélci, jak doklada
ustavujici proklamace Bauhausu formulovana Gropiem roku 1919. To je pravé ten rok, kdy
se Benjamin za¢ina zabyvat zamérem vypracovat soubor filozofickych tvah na téma politika.
Zd4 se to byt ptirozené v dobé, kdy se po pordzce Némecka ve svétové valce borti i politické
zéklady dédictvi Bismarckovy fiSe. Kdy po potlaceni spartakovskych povstani se jest$
rozhoduje v odkrytych politickych bojich o podobé nové vznikajici republiky. Kdy i narychlo
zvoleny parlament hledd v kompromisech jakoby syntetickd vychodiska z nejriznéjsich
protichidnych zdjmi a koncepci, vzeslych ze slozité tradice. I v tomto poslednim pfipadé by
bylo Ize zkonstruovat pfevrdacenou vnitini paralelu k charakteru Benjaminova uvazovani:
u néj pravé odstup k ideji syntézy snoubi se s jistou nekompromisnosti mysleni. K ni se jesté
dale v naSem komentdfi v podstatné souvislosti vratime. ‘

Tézko jiz dnes zjistit, do jaké miry se Benjaminovi podafilo realizovat pivodni zamér
ohledné onéch politickych studii. Jisté je, ze dokoncil pfinejmensim tii. Z nich se ovSem
dochovala pouze jedna: ¢eskému ¢tendii pravé predklddana ,,Ke kritice nésili*‘. Jak patrno jiz
z tituld zbylych dvou®, které zmizely, téma ndsili tu provizelo vSechny Benjaminovy
filozofické uvahy o politice, pokud nakonec nebylo viibec jejich ustfednim bodem. Nelze tady
ovSem spojovat toto tematické zaméfeni Benjaminovy tehdejsi teoretické produkce bezpro-
stiedné s revolu¢nimi udélostmi povidle¢ného Némecka. Listopadovou revoluci z roku 1918,
stejné jako nové berlinské spartakovské povstani a bavorskou republiku rad z brezna a dubna
roku nasledujiciho, jakozZ i ostatni politické pitky provézejici roku 1919 zrod zdkladni dstavy
Vymarské republiky, sleduje Benjamin zprostiedkované ze Svycarského Bernu, kde se
piipravuje u Richarda Herbertze k obhajobé disertacni prace ,,Pojem umélecké kritiky
v némecké romantice*. JiZ tady se oviem v roce 1918 setkdva a seznamuje s Ernstem
Blochem, jehoz pravé v té dobé vydané dilo ,,Duch utopie* sehraje vyznamnou roli ve vyvoji
Benjaminova dé€jinné filozofického mysleni.

Miizeme se jen domnivat, ze snad pouze ¢lanek ,,Zivot a nasili* mohl vzhledem ke své
Benjaminem samotnym zminované silné aktudlnosti nacerpat néjakou inspiraci v udalostech,
které se odehrély kolem berlinského Kapp-Liittwitzova puce z biezna roku 1920. NemuZe nas
to viak svadét k jednoduchému vykladu Benjaminovych filozoficko-politickych uvah z vnéj-
§ich historickych okolnosti, které provizely jejich vznik. Benjaminovo uvaZovani od nich
oddéloval nejen odstup mistni a asovy ~ stat ,,Ke kritice nasili‘ byla napsana az na pielomu
let 1920 a 1921, tedy za ptechodného relativniho klidu na némecké politické scéné —, ale

Y Prvni z nich méla byt krati aktudlni glosou z dubna 1920 ,,Zivot a nésili** ; druhé pak rozsihlejsim
dvoudilnym esejem ,,Politika* s ndzvy dili ,,Opravdovy politik‘ a ,,Opravdova politika*“, kde druhy dil
byl navic rozélenén do dvou kapitol ,,Odbouréni nasili* a ,, Teleologie bez koneéného cile*‘.
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piedeviim zasadni odstup vniténi, jenz vyznaduje charakter Benjaminova mysleni samotnéh
Pii silné inspiraci Sorelovymi ,,Uvahami o nasili*, vyslovné patrné v komentované stati, m
Benjamin daleko k pfimému anarchistickému aktivismu. NemuizZe se samoziejmé dpln
oprostit od socialné politické zkusenosti, jiz prochazi, jeho tivahy jsou vsak silné zprostredke
vané, zalozené hluboce filozoficky ve své sebereflexivnosti. Nereaguji pfimo a bezprosttedn
na politické udalosti revoluéni doby, jak tomu je napfiklad v pfipadé Lukacsovy stati z tinor
1919, u niz uZ jeji nazev vykazuje v nasi souvislosti pozoruhodnou tématickou piibuznost
,,Pravni fad a nasili““. Lukdcstiv pokus pojednat o fenoménu nasili v jeho vztahu k pravu zd
vychézi ze zcela odlisnych intenci i jinych teoretickych vychodisek nez pokus Benjaminy
tiebaze vnéjsi okolnosti i nékteré obsahové shody je mohou nechat na sebe navzijen
odkazovat. Lukdcs zde mluvi vyslovné ve jménu socidlni a politické revoluce, a to dokone
konkrétni, madarské revoluce. Revoluéni akce je mu horizontem — filozoficky podklad jeh
uvah jim spiSe tvofi ramec, pozadi, Cisté teoretické opravnéni. Benjamin naopak nazaciluj
pfimo na politickou praxi, nybrz sméfuje k praxi teoretické. Jemu jsou tu politick
konsekvence vnéj$im projevem — nakonec ilustraci. Jeho vyklad nevede bezprostfedné k
konkrétnimu revolu¢nimu ¢inu, nybrz k permanentnimu kritickému védomi.

Naznaceny rozdil vyZaduje blizsiho vysvétleni.

Neklid na spolecensko-politické scéné povaleéného Némecka a Madarska se odraz
v radikalizaci politicko-filozofickych nazori u obou sledovanych myslitelti. Nebyla to jisté je
teoreticky zdivodnéna nebo deklarovand nutnost tfidniho boje a priori, nybrz skutecny stfe
spoleéensko-politickych sil a duchovnich tendenci, obnazeny a provokovany historicko
situaci, co pfedevsim pfivedlo Lukdcse i Benjamina k jistym druhim ideové nekompromis
nosti. Ani jeden z nich se nesnazil teoreticky usmifovat a reorganizovat ony rozstépené sil
a tendence cestou syntézy, jako napiiklad Max Scheler, Ernst Troltsch, & pozdéji Lukécst
mladsi druh z budapestského revolu¢niho obdobi Karl Mannheim. Mannheim se tak vyhyb
predstavé revoluce [Kettler 1967 : 54], jejiz praktické uskutecnéni je Lukacsovi vychodisker
ve dvojim, vzajemné provdzaném smyslu: je vychodiskem z krize, jemuz je tfeba doda
teoretického zdlivodnéni ; a jako predobraz je tedy vychozim bodem teorie samotné.

Benjamin se seznamuje bliZe s marxistickou literaturou az kolem roku 1924, pfesto - jal
fikd — byl pfitom sam ptekvapen afinitou svych teoretickych vyvodu k extrémni bolSevistick
pozici. Jeho filozoficky vzorec kritiky oviem sméfuje k vytknuti striktniho socidlné tfidnh
obsahu ze svého pfedmétu — piedmétu, jenz ma byt sou¢asné zbaven historicity. Pfi tét
univerzalizaci i Benjaminova filozofie zistava imanentné socialné kriticka. Nestésti proletif
vsak u n€j vyrazné odkazuje k nestésti vSeho lidstva, k nestésti clovéka déjinného véku
A potieboval-li tedy Lukacs — podobné jako Marx — hegelovskou historizaci predmétu kritik,
jako zprostiedkujici ¢lanek mezi zbrani kritiky a kritikou zbranémi — tj. mezi kritickou teori
a revoluéni praxi —, snazi se Benjamin udrzet emancipacni narok teorie naopak dehistorizac
filozofického nahledu na svét, jenz ma byt spasen. U néj rozum, jako potence revoluce, nen
nesen ¢i snad produkovan déjinami. Neni v nich v tomto smyslu obsaZen, a proto se z nichan
neda teoreticky rekonstruovat. Déjiny jsou pro Benjamina jedna velka neskladna katastrofic-
ka hromada trosek, nediferencovana ve své mytické povaze, jez sama o sobé nevykazuje
zarodky vieobecné emancipace. Ona jen vyvolava bezmezny idés, ktery nakonec je zakladem
kritického védomi. Kritického védomi, jez je vSak bezprostfedné konfrontovano zase jer
s paralyzujici sférou mytického. Pfesto a proto se nemiiZe vzdat nadéje — ta ndm prece byl
ddna pravé jen kvili beznadéjnym [Benjamin 1979 : 188). Kritické védomi se vztahuje
k nadéji, jez nemd plivod v mytickém svété déjinnosti: sméfuje k onomu Blochovu
jésté-ne-jsoucimu (Noch-nicht-seiendes) — skrze jazyk samotny.

Filozofické hledédni pravdy se pro Benjamina, ma-li byt vibec myslitelné, odpoutavs
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zpodfizeného vztahu k tomu, co ma byt teoreticky uchopeno. Pozdéji Adorno explicite vylozi,
jak snaha ovlddnout prakticky materidlni skute¢nost pfimo pomoci teorie uvadi teorii do
pozice sluzky. Benjamin haji pro teorii pravé onu autonomii, kterd ji pfi hleddni pravdy nélezi.
Do textu samotného vklada viastni silu kritiky, jeZ v sobé obsahuje narok stati se prakticky
déinnou: stale jako kritika oviem, nikdy jako ideologie. Jsme u néj svédky jistého druhu
filozofického realismu. On nevaze sviij vyklad na empirickou analyzu bezprostiedné zfejmych
projevii, nybrz pomoci teoretickych prostiedki vyjima fenomény z jejich vécného kontextu,
jako by je chtél nechat zpriizraénit, aby skrze né obrysy pravdy byly vice patrné.

Moment zprostiedkovani mezi sférami, jimz se fikd teorie a praxe, u Lukdacse zietelny, je
u Benjamina neprihledny. Ani on sice nehleda nahradu za revoluci v néjaké predstavé
syntézy : zaroven se viak ve svém teoretickém rozletu programové nenechava svazovat
moZnymi pfimymi revolué¢nimi konsekvencemi, jeZ se tak snadno mohou vymknout kontrole.
Uvoluje si tak prostor pro v jistém ohledu jesté radikalné;jsi myslenkovou nekompromisnost,
nez s jakou se setkdvame u Lukacse.

U Benjamina potom i fenomén nasili je zbaven zdtéZe vécného vztahu icelu a prostfedku
a ma byt vyloZen programové jako princip samotny. Teoretickym prostfedkem je mu k tomu
jisty druh politickym smyslem naplnéné teologie. Teologie, jiZ také o dvacet let pozdéji pfizve
ve svém vrcholném textu — Déjinné filozofickych tezich — na pomoc historickému materialis-
mu v teoretickém souboji s déjinami. Teologie, ktera ma puvod v Zidovské duchovni tradici,
jez pronika veskerym Benjaminovym my$lenim. Politicka teologie, jiz se v teorii pfiblizuje
nejen Blochovu ,,Duchu utopie*, ale i filozofickému nahledu Carla Schmitta, nejvyrazné;jsiho
tehdy teoretika pozitivniho prava.

I kdyZ nepiejima pozitivnépravni koncepce beze zbytku, vyslovné jim Benjamin strani
oproti teoriim pfirozenépravnim. Ani pro néj nasili nevychazi prirozené z vitélnich sil, neni
prostiedkem ¢i privodnim produktem snahy dosahnout pfirozeného ticelu. Vaze-li Benjamin
ndsili na prdvo, doklada tak mj. i jeho historicky pivod. Vaze-li vSak Benjamin hned zpocatku
nésili také k pojmu spravedlnosti — nezdvisle na vztahu prvnim, ba v zdsadnim a podstatném
protikladu k nému — opousti tak nejen onen kruh vyznaceny relacemi uceli a prostfedkil, ale
i pidu pozitivni filozofie prava. Pravé napéti mezi instituci prava a pojmem spravedlnosti, jeZ
jsou neslucitelné, je zde roznétkou a vnitinim zdkladem, z néhoz kritika nasili vychazi.
V nekompromisnim vylouceni spravedlnosti z oblasti prava naléza kritika nasili své vlastni
kritérium a teoretické prostiedky politické teologie své kritické uplatnéni. Ono odloudeni
koreluje s postulitem vzajemné nezavislosti ucelt a prostiedkl. Nebot ptece rozhoduje-li
osudovd moc o prostiedich, o tcelech rozhoduje Bith (str. 549). Benjaminovo kritické
uvaZovani tak dospivd k pevnému bodu, jenZ by ziistal beznadéjné skryt, jestliZe by se kritika
nasili méla dit striktné ve vécném ramci vymezeném jeho mytickymi projevy. Jestlize by se
nevztahovala k nééemu, co presahuje dimenzi kterd je clovéku bezprostiedné ziejma. Jestlize
by chybél onen protipdl, ktery teprve je podminkou vzniku silového pole kritiky. Nebot
wkritika nasili je filozofii jeho déjin. ,,Fiiozofii* téchto déjin proto, protoze idea jejiho
vychodiska sama umoziiuje kriticky, diferencujici a rozhodny postoj k jejich dobovym
idajim* (str. 550).

Pojmova konstelace, kterd ma v oné filozofii déjin nasili identifikovat kritizované, ktera tu
md v kulturné politickém smyslu teoreticky uchopit onen permanentni vyjimeény stav, jenz je
hoden kritiky, je tedy pozorohudna: osud — mytus — pravo. U Benjamina se oviem
nesetkdvdme s jejimi prvky — jednotlivymi pojmy - jen ve sledované stati. Ony ptedstavuji
jednu zdsadni rovinu pfedevsim jeho raného filozofického uvazovani viibec. Vice nez rok pred
napsanim studie o nasili, v zaii 1919, vznik4 stat ,,Osud a charakter*, v niZ Benjamin jiz
tematizuje onen zakladni protiklad mytického a bozského. Tentokrate jesté spiSe implicite,
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a sice predevsim skrze filozofické proniknuti pojmu osudu. Ten je zde diisledné zbaven svého
domnélého religiézniho vyznamu. Maji tak byt zdroven zruSeny jeho vnitini — predeviim
kauzdlni — vazby k pojmu charakteru. Je to ono mytické ve svété, kde se odkryvéd naopak
pribuzenstvi osudu a prava. Hluboky socidlné kriticky dosah Benjaminovy filozofie se takto
ukazuje zietelné. Ono mytické, jeZ pietrvavi, je adornovskou sférou nepravé skuteénosti
spoleé¢nosti, kterd nas stale obklopujeje. Patii do ni pravo i osud, v ni se setkdvaji. Pravé skrze
mytické je patrné, Ze ,,osud leZi v zdkladu pravniho nasili (str. X). Spole¢nost sama si
stanovuje svij osud, jemuZ podléhd. Potom nejen osud, ale — jak Marcuse [Marcuse
1975 : 24] spravné upozoriiuje ~ i vina a pykani jsou Benjaminovi spolecenskymi kategorie-
mi. Pravo prece u Benjamina ,,neodsuzuje k trestu, nybrz k viné* [Benjamin 1977 : 175].
Proto jeho hrozba nema smysl odstraseni: praveé je ,,hrozivé jako osud, na némz piece je,zda
mu zlocinec propadne** (str. 545). !

Tak pravo - stejné jako osud — je vyrazem mytického nasili. Ba co vic, snaZise veskerétoto -
nasili monopolizovat. Pravo se prolina ve svém pivodu s moci, na niZ je zaloZen myticky vék:
je vyrazem hegemonickych naroka mytického rozumu, jeho panského charakteru. ,,Ustaveni
prava je ustavenim moci a do té miry aktem bezprosttedni manifestace nasili. Spravedinost je
principem veskerého boZského stanoveni ticeld, moc je principem veskerého mytického
ustavovani prava.* (str. 549n) Proto kritika mytického nasili je soucasné kritikou prava viibec,
prava jako instituce samoiné. Pozd€ji se k ni Benjamin vrati v eseji o Krausovi: muzi, jehoZ
poslednim aktem je ,,vsadit na lavici obZalovanych samotny pravni fad* [Benjamin, Kraus
1979 : 200].

Formadlné tu Benjamin opakuje Marxovu kritiku Hegelovy filozofie prava. Nakonec jde
prece jen o sesazeni statni moci (str. 551). Pravo je zde hodno kritiky a odsouzeni jiZ ve své
Cisté podobé, jako pringip. Nikoli az poté, co se ho zmocni byrokraticky spravni aparat ; jako
u Habermase. Pravo se ¢lovéku neodcizuje az dodate¢n€, ono samo je jiZ produktem odcizeni.
Stdva se pfitom mytem moderny, jejiz formdlni racionalita, jak o ni mluvi Max Weber, jen
dodava jejim institucim beztvaré feuchopitelnosti, jez dvojnasob vyzaduije kritického filozo-

‘fického proniknuti.

Bylo jiz fedeno, Ze Benjaminova kritika nasili hled4 vychodisko vné sféry mytického, Mé-li
byt u né€j podrZzen emancipacni narok kritiky, je tieba se vztdhnout k nécemu, co je pravu
vnéjsi: je-li pfedstava emancipace ¢lovéka za uplného vylouceni jakéhokoli nasili neprovedi-
telnd (str. 548), tedy i k druhu nasili, jeZ leZi vné sféry mytického, nasili, které je rezistentni
viidi anexi pravnim fadem. Nasili, které sméfuje ke spravedinosti, nikoli k mytickému ustaveni
a udrZovéni prdva. I Krausova obzaloba ,,zni na velezradu prava na spravedinosti* [Benjamin
1979 : 200]. I mir, stanoveny pravni smlouvou, je spiSe piiméfim — klidem zbrani, zaloZzenjm
znovu na hrozb€ nasilim, které je kdykoli k dispozici — neZzli onim véénym mirem, o kterém
mluvi Kant.

Tak vedle jazyka, v némzZ jediném je nendsilné urovnani konfliktd moZné (str. 547), je
uréena sféra bozského nasili, jeZ je samo sob€ ticelem. Stoji v protikladu k nasili mytickému,
jez v zajeti prava je pouhym prostiedkem jeho reprodukce. Benjaminovy emancipacni
intence tedy nesméruji vyluéné — ani ne predevsim - k racionalité komunikace, jako pozdéji
u Habermase. Benjamin v ni nehleda substituci ideje revoluce, ani on v§ak pojem revoluce jiZ
nevaze na onu klasickou, hegelovsko-marxovskou déjinné filozofickou konstrukci. Postaveni
onoho pojmu, jeho vyznam i smysl, je klicovou otazkou kritické teorie. Zde Marcuseho
interpretace [srov. Marcuse 1975 : 23-27] Benjaminova pojeti neni pfesna. U Benjamina
nestoji spaseni pfimo a bezprostiedné ve vyznamu materiaiisticko-politické¢ho pojmu revolu-
ce. Spaseni je akt vyluéné mesiassky. Revolu¢ni akce sama - zdc tieba proletaiska generdlni
stavka — s nim neni totozn4, ani jej automaticky nepfinasi. Neni tu ale jiz vice aspravedinéna
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rozumem déjin, nybrz pravé vzinhem k bo7skému. Tento vztah je zaloZen manifestaci
bozského v revolucni akci. Ona je manifestuje tim, Ze se vydéluje z oblasti prava. Pravé jenv té
roviné, v niZ se stavi do opozice vii¢i mytickému je pak revoluéni akce ospravedinéna. Je v ni
ospravedinéna manifestace bozského - jeZ samo lezi mimo déjiny ~ nikoli viak jeji mytické
projevy a konsekvence. Toto ospravedinéni je takto imanentni a pfitom nepiimé. Vztah
k bozskému zajiStuje Cistému revoluénimu ndsili jeho vlastni moZnost, ono viak jako takové je
koneckoncii empiricky nepostizitelné. Clovék neni s to presné rozhodnout, ,.kdy bylo Gisté
nésili v uréitém pfipadé skutecné. Nebot jen mytické, nikoli bozské, bude se dat jako takové
s jistotou poznat (...), protoZe spdsna sila- nasili neni ¢lovéku ziejma* (str. 551). Proto
v kontextu Benjaminova uvazovani i pfiklad proletifské generalni stavky nabyva spise
povahy ilustrace, neZli praktického ¢i teoretického horizontu. Benjaminova filozofie neni
glorifikaci revoluéniho ndsili. Ona jen ve své dislednosti ukazuje, jak je takové ndsili mozné
a odkud Cerpa vlastni legitimitu. '

Benjaminova kritika nemini vstoupit do jakéhokoli kompromisu se svétem mytického.
Nachdzi pro sebe oporu v ideji bozského, respektuje viak pfitom tajemstvi jeho manifestaci.
Pii své sebereflexivnosti uchovava pro tajemstvi misto i sama v sob€. Ona pronikd svym’
pfedmétem v jeho nejcitlivéjsich mistech, nikoli v§ak se systematizujici intenci usporadat si jej
azmocnit se ho beze zbytku. VZdyt sam jeji predmét kaZzdé takové intenci unikd. Benjamin to
vi. Citime v tom mnoho inspirativniho obdivu, fika-li o Krausovi, Ze neznd systém, Ze kazda
jeho myslenka ma vlastni celu [Benjamin, Kraus 1979 : 200]. Vedle vyslovné averze mél
Benjamin i celkovym zptisobem svého uvazZovani blize do Krausovy a Wittgensteinovy Vidné
nez za katedry némeckych univerzit. Filozofii kazdého z nich prostupuje védomé byti v jazyce,
jez je tragické. Je to typické Zidovské salto mortale — fikd sdm Benjamin v eseji o Krausovi —
uctivat obraz boZské spravedlnosti v jazyce. Tragické je, Ze ani sféra jazyka neni absolutné
rezistentni proti mytickému znasilnéni. Tak i velezrada prava na spravedinosti je vlastné
velezradou pojmu na slové, od néhoz bere svou existenci [Benjamin 1979 : 200]. Proto ono
uctivani nema charakter vzyvani — je zdrZenlivé. Nespociva pfimo ve vécném obsahu textu —
v souladu se zdkladnim zdkonem pisemnictvi, podle které¢ho je pravda dila tim vyznamné;si,
¢im neznatelnéji je v onom obsahu rozpusténa [Benjamin 1979 : 131]. Ne nadarmo bylo
Zidiim zakazano zobrazovat fii bozského v jeji domnélé vérné podobé. Ne nadarmo nesméli
zkoumat budoucnost. Uctivani bozské spravedInosti v jazyce nespocivd ani u Benjaminav jeji

identifikaci a defini¢nim vymezeni. Bréni se tak i proti moZné vlastni ideologizaci a instrumen-
talnimu zneuziti -- brani se proti sebeodcizeni. Benjaminova utopie pozbyva normativniho
obsahu — je onou teleologii bez koneéného cile.

Texty Waltera Benjamina se tak podobaji Sifrovanym zpravam o nadéji. Stejné€ jako se
vzpiraji systematizujicim tendencim ze svého vnitiku, vzpiraji se i jednotnému vykladu
z vnéjSku. Interpretovat ale neznamena deifrovat. Desifrovat znamena vysrazZet z nich prvky
rozpu$téné pravdy. Je to ¢in, jehoZ moznost je podminéna. Je znovu odkazan na potenci, jiz tu
byla sféra bozského. Je to onen druh potence, ktery sekularizaci kritické teorie ztrati pozdéji
postupné jakoukoli pozitivni artikulaci a proméni se u Adorna se sklicujici diislednosti v éirou
negativitu. Je to i ten druh potence, ktery se jesté pozdé€ji bude Habermas snaZit empirizovat
pomoci paradigmatu komunikace. U Benjamina zlistdva zdsadné nepfedmétna, ve svych
redlnych projevech nikdy s jistotou neidentifikovatelnd — pravé jen tolik zfejma, kolik kritické
myslent vyZaduje. Ta potence je sférou, jez je paralelni s mytickym svétem nasi skutecnosti ; je
soucasnd, ale neni pfitomnd. Jen Cas od Casu dava nepfimou manifestaci védét o vlastni
existenci. Do svéta déjinné skutecnosti ji smi pfimo uvést jediné Mesias — a ten pfece miiZe
vejit kazdou vtefinou. ,,Teprve Mesias sam zavrs$uje vSechno déjinné déni, a to sice v tom
smyslu, Ze vztah déjinného k mesid$skému samotnému teprve on uvolni, zavrsi, vytvofi. Proto
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se nic historického nemiize chtit samo od sebe vztahovat k mesid$skému‘* [Benjamin
1977 : 203]. Jako je na osudu samotném, zda mu zlo¢inec propadne, tak je na Mesiasi, kdy
vstoupi. Jednani ¢lovéka miZe byt nanejvy$ vstficné, zaméfené na prolomeni bludného
mytického kruhu, na proraZeni kontinutity déjin. Na jeho strané vsak jiZ nestoji objektivni
historické zakony — jen mozZnost, jeZ navic je ve svém vysledku nejista. Zde je lidské jedndni
vedeno viceméné intuici. Nebot myticky svét si nakonec pohravd s jeho vyznamy a diisledky -
nejen nezdvisle na ¢lovéku samotném, ale i bez ohledu na objektivizujici teoretické recepty,
které je mély vést piivodné. Jazyk se nikdy nestava dplné transparentnim — z{stava temnj,
Proto i pohanskému ¢lovéku zamlZuje pozndni, na které si rozpomind v tragédii a pravé jen
v ni: totiZ ne, Ze by mél byt spasen ¢istym bozskym zasahem, nybrz Ze onsdm je lepsinez jeho
bozstvo. V tragédii piece, nikoli v pravu, ,,pozveda se hlava génia z mlZzného oparu viny, nebo(
v tragédii je démonicky osud prorazen‘ [Benjamin 1977 : 174].
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