Ticha revoluce
neboli :
od materialismu k postmaterialismu v zdpadnich spoleénostech

LADISLAV RABUSIC

Soudobé vyspélé zapadni spole¢nosti dnes diky dynamickému povaleénému vyvoji prochazeji
vyraznymi strukturdlnimiproménami, které zcela zasadnim zpisobem pfetvafeji jejich eko-
nomicky, politicky a socidlni systém, vSechny elementy kultury. Vysoce industrializované
narody vkrocily do nové éry své socioekonomické existence, éry, kterou Daniel Bell jiz v r.
1973 nazval ,,postindustridlni* a Alvin Toffler v r. 1980 ,,tfeti vinou*"?. Jako spoleénosti
zalozené piedevSim na uznavdni a ocenovani schopnosti artikulovat myslenky, zachazet
predeviim se symboly, pfedstavami a abstrakcemi, tedy jako spoleénosti , kulturniho

D Bell, jak zndmo, charakterizuje postindustrialismus jako ekonomicky systém zaloZeny spise na

produkeci informaci neZ na vyrobé zbozi. Ustfedni silou postindustridlni spole¢nosti jiZ neni stroj, nybrz
organizace teoretického védéni. Zatimco cilem industridlni epochy byl ekonomicky rist, v éfe postindus-
tridlni je jim pokrok poznani. Ttidni struktura postindustridlni spolecnosti je zalozena na pfistupu
k informacim a rozhodovani, méné jiz na majetkovém vlastnictvi. Emblémem takovéto spolecnosti je
univerzita. Bell v této souvislosti piedpovédél, Ze postindustrialismus se bude vyznacovat vétsi humani-
tou ; a jelikoZ materidlni potieby ob¢anu budou napliiovany na vyssi nez zakladni irovni, lidé budou moci
obrétit svou pozornost na zlepseni kvality Zivota.

2 Tofflerova koncepce spoleénosti , tieti viny** je podobna Bellové. Toffler tvrdi, Ze ptiblizné pired
deseti tisici lety byla zemé zasaZena prvni vinou zmény, kdy se z lovci a kocovniki stali zemédélci a byly
tak polozeny zaklady civilizace. Asi pfed tfemi sty lety — s primyslovou revoluci—zacala druhd vina zmén,
jez vytvofila industrialismus a jeho zakladni strukturalni rysy: stroje, masovou vyrobu, masovou
distribuci a spotfebu, masové vzdélani, masové komunikaéni prostfedky, masovou zabavu. Ridicim
principem byla standardizace, synchronizace, centralizace, maximalizace atd. Treti vina, v niZ se vyspélé
staty nalézaji pravé nyni, je charakteristicka vpadem computeru, informace a technologickymi revoluce-
mi. Zatimco prumysl druhé viny vytvofil stroje, které umocriovaly a nahrazovaly silu lidskych svalt a které
materidl pouze fezaly, krajely, ohybaly, vrtaly, zkrdtka upravovaly do nejriznéjsich tvard, primysl tieti
vlny pracuje na molekuldrni a sub-molekuldrni drovni; vytvafi nové materialy a vyviji nastroje obdafené
urcitou inteligenci, které jsou schopny misto dosavadnich repetitivnich Gkoni se pfizpiisobovat ménicim
se pozadavkim, a tak produkovat i individualizované vyrobky ekonomicky. Je to, jak fika Toffler,
technologie mysli, ne svali ; technologie, jez rozSifuje mentalni silu ¢lovéka. Informace se stavaji esenci
této spoleénosti. Technologické zmény na nich zalozené vytvareji ekonomiku, v niZ je hromadna vvroba
nahrazovdna svym opakem. Nejedna se jiz o vyrobu identickych miliénovych sériii, nybrz o varietu zbozi
¢asto vyrabéného na zakazku, mnohdy téméf kusovou. Stejné trendy jsou patrné i v oblasti distribuce : trh
je segmentovan na nespocet dil¢ich jednotek, jez odpovidaji vzrustajici diverzifikaci lidi. Masovd
spolecnost, typicka pro éru industrialismu ¢i druhé viny, prekrodila prah zmasovéni a vkrociia do epochy
mimomasové. Spoleénosti této epochy (tfeti viny) spéji k vysSim fazim demokracie, predvida Toffler.
Nové prvky v komunikaci a informatice (Xerox, PC, kabelova televize atd.) umozZiiuji zvysit vahu
jednotlivce v jeho postaveni vudi statu. Celkové vznika heterogené;jsi a diferencovanéijsi spolecnost.
Individuum je stile méné vazdno prostiedim své socidlni tiidy a ma vét$i moznosti sebedefinovani ve stdle
raznorodéjsi socidlni struktufe (o femz psal mimochodem jiz Dahrendorf na konci padesatych let — viz.
[1959].
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kapitdlu‘®, vytvéfeji pro &lovéka podminky umoziiujici vznik kontinualn&.se ménici nové
kultury. Je samoziejmé, Ze ¢loveék tyto ménici se podminky vstiebavd a reaguje na né.
Vysledkem je novy zivotni postoj, jind hodnotova orientace, nova identita.

Linii dvah o charakteru sou¢asnych zdpadnich spole¢nosti velmi zajimavym zplsobem
rozviji americky politolog a sociolog Ronald Inglehart® svou koncepci ,tiché revoluce*.
Prezentoval ji jiz v celé fadé€ studii — viz napf. Inglehart [1971, 1977, 1981, 1985, 1988a,
1988b] — a doklada ji ictyhodnou masou empirickych tidaji. V zapadni politologii a sociologii
vzbudila velky ohlas a je dnes predmeétem Zivych diskusi. V této stati se pokousim ve zhusténé
podobé Inglehartovu teorii pfedstavit nasi spole¢enskovédni vefejnosti.

Zékladni Inglehartovou [1977] tezi je, Ze posun zdpadnich spolecnosti do postindustridlni
vyvojové faze s sebou nutné musi pfinaSet i zménu hodnotovych priorit, kterou konceptuali-
zuje jako posun od hodnot materialistickych k hodnotdm postmaterialistickym. Pod materia-
listickymi hodnotami Inglehart rozumi (a tak je také operacionalizuje ve svych vyzkumech) |
piedeviim orientaci lidi na ekonomickou prosperitu, hmotné bezpe¢i, stabilni ekonomicky
rust a dodrZovani socidlniho pofaddku. Postmaterialistické hodnoty spatfuje v orientaci na
svobodnou seberealizaci individua, v diirazu ob¢ant na moznost vice se podilet na dulezitych
vladnich rozhodnutich a vice ovliviiovat spravu véci vefejnych v bezprostiednim okoli,
participovat na fizeni v zaméstnani, ve snaze vytvafet méné impersondlni a vice humanni
spolecnost, v niZ myslenky budou dileZitéjsi nez penize, Zit v kvalitnim Zivotnim prostiedi.

Priciny spocivaji podle jeho teorie v celém trsu socioekonomickych zmén véetné vyrazného
narustu vzdélanostni irovné zapadnich populaci, zmén v profesnich strukturach a rozvoji stale
Sirsich a efektivnéjSich komunikaénich prostfedki. Obzvlasté dilezité jsou vsak dalsi dva
fenomény: 1. Bezprecedenéni prosperita, kterou zdpadni ndrody zazivaji v povalecnych
desetiletich, pfedev§im v obdobi 1950-1970. 2. Absence totalni valky a skute¢nost, Ze
zapadni spole¢nosti jiZ vice neZ étyficet let nezaZily Zddnou invazi.

Lapidarné tyto skuteCnosti Inglehart shrnuje takto: ,Kratce feceno, lidé maji pocit
(hmotného — pozn. aut.) bezpeéi a maji dostatek ‘jidla. Tyto dva zakladni fakty obsahuji
dalekosahlé implikace* [1977 : 22]. Dochazi totiz k nové percepci Zivota a méni se Zivotni
postoje. _

Diivody téchto zmén rozviji nasledovné: Lidé maji tendenci klast vysoky duraz na ty
potieby, jichZ se jim nedostava. Inglehart zde vychazi ze zndmé koncepce Abrahama Maslowa
[1954] o hierarchii lidskych potieb jakoZto zakladu motivace jednéni. Maslow, jak znimo,
tvrdi, Ze lidé jednaji tak, aby uspokojovali své potfeby, pficemzZ toto uspokojovani se déje
v hierarchickém pofadi — vysokd priorita je ddvdna uspokojovani fyziologickych potieb
spolu s potiebou fyzického bezpeci. Teprve naplnéni této ,,materidlni* sady hodnot spousti
snahy uspokojovat i potieby ,,nemateridlni* ¢i ,,sebeaktualizace®, tj. potfebu krasy, tcty
a vazZnosti, sebevyjadieni, estetické satisfakce, potfebu n€kam patfit, naleZet. Tento predpo-
klad nazyva Inglehart ,,hypotézou vzicnosti a dedukuje z ni, Ze priority individua vznikaji
reflexi konkrétnich ekonomickych a socidlnich podminek prostredi. Lze tedy oekévat, fik4
Inglehart, Ze obdobi ekonomického dostatku povede k presunu diirazu na hodnoty postmate-
rialistické, tedy hodnoty sebereflexe a seberealizace, hodnoty kvality Zivota v kvalitnim
Zivotnim prostiedi. Naopak obdobi ekonomického upadku by mélo mit efekt zcela opaény
a mélo by orientovat jedince na zddraziiovani ekonomické prosperity, ekonomickych
a socidlnich jistot a pocitu bezpedi, tedy hodnot materialistickych.

»  Ptehlednou staf o tomto konceptu pfinesl M. Petrusek [1989].

) R. Inglehart je profesorem politologie Institutu socidlnich vyzkumi michiganské univerzity v Ann
Arbor.
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Inglehart si je oviem védom toho, Ze tak piimocary vztah nelze ve slozitych spolecenskych
mechanismech ocekavat, a proto zavddi druhy predpoklad, jimZ je ,,hypotéza socializace™.
Podle ni maji lidé tendenci uchovat si v priibéhu celé¢ho svého Zivota v podstaté takovou sadu
hodnotovych priorit, jakou si vytvofili v priibéhu svych formativnich let. Inglehart zde vychazi
ze znamého poznatku socidlnich véd, ze zdkladni struktura lidské osobnosti krystalizuje
v obdobi rané socializace a Ze je v podstaté¢ ukonéena v obdobi dospivani. Inglehart
samoziejmé vi, Ze v nékterych pfipadech k dramatickym proménam osobnosti muze dojit ;
rovnéz vi, ze vyvoj individua je sice nikdy nekoncici proces, nicméné vsak statistickd
pravdépodobnost zmény osobnosti silné slabne po dosazeni véku dospélosti®).

Oba pfedpoklady vytvareji koherentni teoreticky rdmec, s nimz Inglehart vstoupil na
pocétku 70. let do série empirickych Setfeni : ,,Hypotéza vzacnosti implikuje, Ze ekonomicka
prosperita pfispiva k Siteni postmaterialistickych hodnot, socializacni hypotéza pak implikuje,
ze jak hodnoty individua, tak hodnoty spole¢nosti se neméni pies noc. Naopak, fundamentalni
hodnotovd proména spolecnosti se déje postupné, témér neviditelné, kdy mladsi generace
nahrazuji v dospélé populaci jedna po druhé generace starsi [1981 : 882].

Svou teorii Inglehart poprvé testoval na evropskych datech z vyzkumu verejného minéni,
ktery provedlo Evropské spolecenstvi v r. 1970 a 1971 ve Francii, Belgii, SRN, Holandsku,
Itilii a Velké Britanii. V rozhovorech byla pouZita i prvni verze velmi jednoduché baterie Ctyt
polozek méfici hodnotové preference, z niz bylo mozno odvodit, zda respondent patii
k materialistickému nebo postmaterialistickému typu (je samoziejmé, Ze oba vyhranéné typy
jsou krajnimi p6ly kontinua s mnoha pfechodnymi ¢i nevyhranénymi stupni) [viz Inglehart
1977].

Vysledky prokazaly, Ze pro jednotlivé narodni populace (Setfeni bylo samoziejmé prove-
deno na reprezentativnich souborech) je smysluplné vytvaret dimenzi materialistickych a
postmaterialistickych hodnotovych typl a ze ma smysi s ni pracovat v dalSich Setfenich.
Ukazalo se totiz, Ze asi-polovina respondentd v kazdém ndrodnim souboru spadala do cisté
materialistického nebo postmaterialistického typu. Ale nejen to. Hlavnim zji$ténim bylo, Ze
celkové sice ve sledovanych zemich materialisté pocetné pfevysuji postmaterialisty, avSak
v nejmladsi vékové kohorté (tj. vékodé skupiné 15-24 let) byl jiz pomér mezi obéma typy
obrdceny ~ viz obr. 1.

Vysledny vzorec byl zfejmy : méné materialistické orientace bylo zjisténo ve vefejnostech
téch zemi, které jiz dlouhodobé ekonomicky prosperovaly.

Inglehart dale zjistil, Ze oba hodnotové typy vykazovaly udivujici rozdilnou asociaci
s atributy socidlni struktury a s preferenci politickych stran, rozdilnym zptisobem také vnimaly
riizné aktualni spolecenské jevy®). Celkové byly vysledky vyzkumu pro Ingleharta potvrzenim
piedpokladu, Ze materialistickd/postmaterialistickd dimenze méfi ,,istfedni a vie prostupuji-
ci aspekt Zivotniho nazoru individua“ [1977 : 31].

Inglehart jako zkuseny vyzkumnik védél, Ze jeden sociologicky vyzkum nemiize postihnout
postulovanou zménu hodnot v ¢ase. Navic si uvédomoval, Ze pouzity vyzkumny nastroj na
méfeni postmaterialismu neni dokonaly. Proto pfed vyslovenim hlubsich zavérl potfeboval

9 Inglehart uvadi vysledky longitudindlniho vyzkumu (viz Block, [1981], v némz byli zkoumani

vybrani jedinci po dobu celych pétatficeti let: vyplyva z nich, Ze mezi skory na standardizované Skale
osobnosti, jeZ byly ziskany v obdobi mladé dospélosti, stfedniho véku a stéfi, je velmi silnd korelace
(ptiblizné¢ 0.7), coz znaéi, ze posuny v osobnostnich charakteristikach sledovanych jedincii byly v priibéhu
¢asu jen minimalni.

®  Napi. postmaterialisté se mnohem vice zabyvali problémem prav Zen nez materialisté ; stejné tak
postmaterialisté mnohem pfiznivéji hodnotili studentské revolty konce 60. let (nezapomefime, Ze vyzkum
probihal v r. 1970 a 1971). Naopak materialisté davali jednoznacné vysSi prioritu narodni prestiZi.
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Obr. 1. Celkovy podil materialistl a postmaterialistd podle G
vékovych skupin v agregovaném souboru z Velké Britdnie,
Francie, NSR, Itdlie, Belgie a Holandska v r. 1970,
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Pramen: Inglehart /1981/ kohorta)

svou teorii dale testovat. Pied tim si ale polozZil otazku, kterou si v souvislosti se zkoumanim
hodnot jiz dlouho klademe i u nds (nebo Iépe feceno ; kterd jiz dlouho trapi nékteré z nds) : zda®
je mozno viibec hodnotové orientace zkoumat prostiednictvim dotaznikové techniky v kvan-
titativnim zdbéru. Inglehart, jak je z jeho praci ziejmé, viz napf. monografii [1977] nebo
polemickou stat [1985], si je dobie védom vsech metodologickych vyhrad a diskust, které se
na toto téma v zdpadni socidlni védé vedou. Dospiva vSak k zavéru, Ze mnohé inkonzistence,
nalézané v datech vyzkumu postoji a hodnotovych orientaci, jsou velmi ¢asto zplisobovany ne
tim, ze lidé nemaji formulovany hodnotové preference, a davaji tak jen nahodilé (ad hoc)
odpovédi, nybrz proto, Ze vyzkumny instrument je nedokonaly z hlediska jeho schopnosti
presné mérit. Inglehart vi, Ze hromadné Setfeni typu vyzkumu vefejného minéni neni idedlnim
nastrojem pro studium zdkladnich hdskych postojii a hodnot. Vi, ze série hloubkovych
interview uskute¢néna s respondentem v priibéhu nékolika mésici by piinesla mnohem
koherentnéjsi predstavu o respondentové vidéni svéta a jeho cilech a prioritach. Nicméné
ekonomické naklady takového vyzkumu jsou-tak vysoké, Ze si je nemohou dovolit ani bohaté
zapadni spole¢nosti. Hromadna Setfeni maji nicméné sviij vyznam, tvrdi Inglehart, a my s nim
souhlasime. Vyzkumy volebniho chovani predikuji aktudlni volebni vysledky, vyzkumy
spotiebitelskych ndlad predpovidaji, jakym zplisobem se bude chovat ekonomika.,,Social
survey* neni perfektnim instrumentem*, fika Inglehart, ,,ale je-li dovedné pouzit, mize byt
jednim z nejmocnéjsich ndstroji, které spolecenské védy maji* [1977 : 87]. ‘
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Tabulka 1. Podil japonskych ob&anl, kte#i souhlasili s ndzo-
rem, e finanéni jistota je tou nejdilezitéjsdi
véci (v %): 1953-1978

—— 1953 1958 1963 1968 1973 1978
20-24 60 - 43 34 22 18
25-29 66 \ 55 Lo 36 26
303k 63 58 58 Lk 37
Lo-bk 65~\\\“\\\\\\63.\\“59‘\*‘*46 49
45-49 66 T~ 62 _—62_h6_ 56
505 72 - 68 65 49 _ 51
55-59 72 . 72 67 60 56
60-65 77 5 76 66 T~59__ 62
65-69 78 = 72 %5 59 62
Rozdil mezi

nejml. a nej-

star. vék.sk.: 18 - 29 39 37 Ly

Inglehart si byl védom toho, Ze ma-li svou teorii testovat adekvatnéji, musi mit jednak
dokonalejsi prostiedek na zachyceni materialistické/postmaterialistické dimenze, jednak
data v ¢asovych fadach. Jen tak mohl byt schopen dikladné kohortni analyzy umoziujici
vyvratit ndémitky jeho oponenti.

Prvotni orientaci o posunu hodnot v ¢ase mu umoznila japonska data. Japonsko, jakoZzto
nejvyrazn€jsi piiklad ekonomického vyvoje moderni historie, kde k proméné od zemé
chudoby ke statu blahobytu doslo prakticky v priibéhu jediné generace, poskytlo Inglehartovi
cenny materidl. Od r. 1953 tam totiZ probihaji v pravidelnych pétiletych intervalech vyzkumy
japonského narodniho charakteru, v nichZ bylo moZno nalézt i ukazatele hodnotové. Jeden
z nich zvolil jako indikator materialistické/postmaterialistické orientace”. Vysledky jsou
uvedeny v tab. 1.

Jak vidét, ve vech zkoumanych obdobich je podil téch, kdo povazuji penize za dilezité,
nejnizéi v nejmladSich vékovych skupinich. Tato data neni ovSem mozno z diivodi validity
pouzitého indikatoru povazovat za padny dikaz o vzristajicim postmaterialismu v Japonsku —
ostatné necini tak ani Inglehart. Poslouzi nim ovSem dobfe na ilustraci polemiky, kterou
Inglehart vedl nejen se svymi oponenty, nybrz i se sebou samym. »

Posun v hodnotach v historickém ¢ase muze byt podle néj zpisoben uinky nasledujicich
procesu : 1. iéinky Zivotniho cyklu (coz Inglehart nazyva , life cycle effects), tj. piedevsim jako
nasledek starnuti individua. 2. G¢inky obménovani vékovych kohort v populaci (,,cohort
effects**). 3. icinky dobovych podminek Zivota a existence individua (,,period effects**).

Ad 1. Interpretace zaloZena na tomto predpokladu pravi, ze pravdépodobné z biosocidlnich
divodi jsou mladi diky svému inherentnimu idealismu a uré¢itému romantismu vZdy méné
malerialisticti neZ zkuSeni dospéli. Jak stiarnou, prebiraji postupné materialistické tendence

7 Otédzka znéla: ,,Néktefi se domnivaji, Ze pfi vychové déti na zdkladnich skoldch by jim mélo byt

vitépovano, ze penize jsou tou nejdilezitéjsi véci. Souhlasite s timto ndzorem ?* [Inglehart 1981 : 883].
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Obr. 2. Predpoklddany posun hodnotovych typld jednotlivych kohort“
pri pusobeni pouze uéinkt Zivotniho cyklu ("llfe ‘cycle

effects"). .
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Obr. 3. Predpoklddand struktura podilu hodnotovych typl v jed-'
notlivigh vékovych kohortdch p#i pisobeni pouze kohor-
tového uéinku ("cohort effects"). ’
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Obr. 4. Predpoklddand struktura podilu hodnotovych typl v jed-
notlivych v&kovych kohortdch p#¥i plisobeni kohortovych
a dobovych udinkil ("cohort effects" a "period effects").
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typické pro starsi kohorty, takze se nakonec iplné podobaji generaci nejstarsi. Graficky lze
tento proces znazornit nasledovné — viz obr. 2.

Pokud by ucinek starnuti platil zcela, znamenalo by to, Ze postupna pfeména hodnot je
permanentni charakteristikou lidského Zivotniho cyklu a celkovd proporce materialisti
a postmaterialistli ve spolecnosti se tedy nebude nijak zvlasté ménit.

Ad 2. Interpretace z hlediska kohortového ucinku by tvrdila, Ze diky rozdilné hodnotové
orientované socializaci riiznych vékovych kohort by mély byt mladsi generace (pokud ptisobi
jenom tento efekt) méné materialistické nez ty pfedchozi, pficemz jejich hodnoty by mély
zustat nedotéeny ve vSech ¢asovych bodech. Ilustraci pfinasi obr. 3.

S nahrazovanim nejstarsich vékovych kohort mladymi by se mél samoziejmé celkovy podil
postmaterialisticky orientovanych skupin v populaci zvétSovat, coz odpovida ,,hypotéze
socializace*.

Ad 3. Ekonomické podminky jsou v kazdém casovém bodé jakymsi durkheimovskym
socidlnim faktem, vykondvajicim natlak na hodnotové orientace individua, coz by podle
Inglehartova ptedpokladu (,,hypotéza vzicnosti‘‘) mélo vést k tomu, Ze viny ekonomickych
krizi by se mély projevovat nartistem podilu skupin orientovanych materialisticky. V kombi-
naci s piisobenim kohortnich efekti by mél priibéh materialistickych/postmaterialistickych
kfivek jednotlivych vékovych kohort vypadat takto (viz obr. 4):

Zvraty kiivek v pribéhu 70. let naznacuji ekonomickou krizi v zdpadnich spole¢nostech
zplsobenou ,,ropnym Sokem* v r. 1973, kdy se cena ropy témér pies noc zeétyinasobila.
Ekonomicky rust stagnoval, nastala vysoka inflace a nezaméstnanost.

Série vyzkumi testujicich tvto hypotézy provedl Inglehart v priibéhu 70. a 80. let v Sesti
evropskych zemich. Pouzil pr1 tom jiz mnohem dokonalej$i materialisticko/postmaterialistic-
kou baterii, ktera umoZnila méfit tuto dimenzi spolehlivéji. Vysledky jsou shrnuty v obr. 5,
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ktery vznikl agregaci viech vyzkumnych rozhovori provedenych v priibéhu 15 let ve Francii,
SRN, Itélii, Holandsku a Belgii. Celkovy pocet respondenti tak dosdhl ictyhodnych 150 000.
Jak vidét, empirickd data vyraznym zptisobem koresponduji s Inglehartovymi predpoklady.
Predevsim plati, Ze neexistuje tendence u Zadné z vékovych kohort stat se vice materialistic-
kou v priibéhu svého starnuti. Ucinky Zivotniho cyklu jsou piekryty, nebot na konci
patnactiletého obdobi zistala v podstaté kazda kohorta stejné postmaterialisticka jako vr.
1970. Dokonce se spise projevuje tendence opacnd: vétsina kohort byla v r. 1985 méné
materialisticka nez v r. 1970. VSechny kohorty také v podstaté stejnym zpisobem reagovaly

Obr, 5. Struktura podilu materialistl a postmaterialisti podle
vékovych kohort v agregovaném souboru z Velké Britanie,
Francie, NSR, Itdlie, Belgie a Holandska v obdobi
1970-1985,
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materialistdu stejné.
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na ekonomické obtize poloviny 70. let a pocitku let 80., tj. kratkodobym pfiklonem
k materialistické orientaci. Vymluvny je dalSi obrazek (viz obr. 6), v ném? je zaznamenana
mira inflace spole¢n¢ s rozloZzenim podilu materialistii a postmaterialistd. Jasné dokazuje, ze
momentdlni ekonomické podminky jsou pro hodnotové zaméfeni populaci diileZité.
Nejdulezitéjsi je oviem ten poznatek, Ze obé povalecné kohorty (tj. vékové skupiny
narozené v letech 19461955 a 1956-1965) jsou vyznamné méné materialistické a vyrazné
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Ybr. 6, Struktura hodnotovych priorit a mira inflace ve Vel-
ké Britdnii, Francii, NSR, Itd1lii, Belgii a Holandsku

1970-1984.

3%
® oI5k da
» OF Inflation Rate . Z
A o 1956-1965 -._g#* |g
¢ -5 /95 S / o
E =10 ° ' 410

-15 7 {1
n 1936 2
3 20} ~236-1945 . L
B - 19 ’ —p—— \ s 13
o ool 26193 el /-4
3 -30 \-\5‘__ /\\ \ / ”/___ '5
- —35[ Sie s SN\ T
;-'4‘ '925 “ SV N I/
4 -0}
g -45 = 1906' |9‘5
4 -50- gge-105 N\
2 -551- |
o —
N . H 1 | | L 1 L | | { |

1970 1973 1976 1978 1980 1982 1984

Pozn. Zdporné hodnoty znamenaji vy$8i podily materialistt,
kladné pak vy$s$i podily postmaterialistt., Hodnota "O"
vyjad¥uje situaci, kdy se poéty materialistl a post-
materialisti rovnaji.

Pramen: Inglehart /1985/

/ice postmaterialistické nez kterdkoliv star$i vékova skupina®. Mezikohortni rozdily v hodno-
ovych orientacich jsou aZ neuvéfitelné stilé. Tento vzorec podle Ingleharta [1985, 1988]
drézi intergeneraéni zménu hodnot. Zatimco v r. 1970 materialisté poc¢etné pievySovali
postmaterialisty v poméru 4 : 1, v r. 1985 to jiz bylo pouze v poméru 2 : 1°. Pokles
materialisti souvisi s obménou generaci a Ize pfedpokladat, Ze s nastupem novych vékovych

® V. 1985 bylo v prvni povilené kohorté (tj. ve vékové skupiné narozené v letech 1946-1955)
16 % postmaterialisti a 29 % materialistd. V kohorté narozenych v letech 1956 <1965 se podil
postmaterialistl a materialistd vyrovnal a ¢inil 22 %. V nejmladsi vékové skupiné (jeZ mohla byt jako
Jospéld populace starsi 15 let jesté zahrnuta do vyzkumu), tj. narozenych v r. 1966-1970, jiz podil
postmaterialistii (21 %) materialisty (20 %) tésné pievysil. Naopak ve dvou nejstar$ich kohortach (tedy
hbyvatel narozenych pied r. 1916 a v obdobi 1916-1925) byly podily materialistii a postmaterialistd
nasledujici: 6 % a 44 % respektive 7 % a 42 % [Abramson, Inglehart 1987].

9 Vr.1970-1971 bylo ve zkoumanych 3esti zemich celkem (tj. bez ohledu na vékové skupiny) 10 %
postmaterialistli a 40 % materialistd. V r. 1985 bylo materialistd jiz jen 31 % a postmaterialisti 14 %

[Abramson, Inglehart 1987].
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kohort v populaci se bude tento pomér dile ménit ve prospéch postmaterialisti [viz,
Abramson, Inglehart 1987]. ,,Celkové bylo v r. 1985 v celém Evropském spolecenstvi (tedy
nejen v jiz zminénych Sesti zemich — pozn. aut.) 34 % dospélé populace ¢istych materialistl
a 11 % Ccistych postmaterialistd (zbyvajicich 55 % jsou typy smiSené). Materialistické
hodnoty stéle pifevazuji. Ale pomér mezi t€mito dvéma typy v jednotlivych narodech silné
variuje. Postmaterialisté jsou téméf tak pocetni jako materialist¢ v Holandsku, Déansku
a SRN; naopak materialisté pfevySuji postmaterialisty v poméru 6 : 1 v Itdlii a Recku
a v poméru 15 : 1 v Portugalsku* [Inglehart 1988b : 80-81].

Celkove ¢ini v zemich Evropského spolecenstvi v nejstarsich vékovych kohortach pomér
mezi materialisty a postmaterialisty 10 : 1, zatimco v kohortach vyrostlych v obdobi relativni
povaleéné jistoty je tento pomér jiz vyrovnan, tedy 1 : 1. '

Data, jejichz prostiednictvim Inglehart testoval sva vychodiska, tak odhaluji, Ze v zdpad-
nich spolecnostech skute¢né dochézi k diferenciaci v hodnotovych orientacich mezi riznymi
vékovymi skupinami a Ze plati, Ze mladsi kohorty jsou vice postmaterialistické neZ starsi,
Tento trend ovSem neni disledkem sklonu mladi podcenovat ¢i dokonce neuzndvat hmotny
blahobyt a ekonomickou a socidlni jistotu, nybrz je to trvaly G¢inek celkovych Zivotnich
podminek, v nichZ nové nastupujici generace vyristaly a vyristaji.

Niastup postmaterialistickych hodnot, tj. snaha po sebevyjadfeni, smysl pro komunitu
a piedevsim diraz na kvalitu Zivota v kvalitnim Zivotnim prosttedi, zacind mit (a jisté i dédle
bude) dalekosahlé socialni a politické implikace.

Z Inglehartovych vyzkumi je jednoznacné ziejmé, Ze postmaterialisté pochazeji predevsim
z prostfedi ,,midle-class*, stfedni tfidy, tj. Ze vyrlstali v dobfe prosperujicich rodindch
a dosdahli vétSinou nejvysSiho vzdélani. UZ na konci 70. let postmaterialismus mocné
ovliviioval technokraty a manazery stfedniho véku. JiZ vzpominany Bell poukazal na to, Ze
v ,,primyslu védéni*, jenz je charakteristicky pro postindustridlni spole¢nosti, pracuji lidé,
ktefi maji specifické vidéni svéta: jejich funkci je zpracovavat informace a produkovat
poznani, coZ je orientuje smérem k nepoznanému a novému, jez se tak stava hodnotou. Jak
zjistil Inglehart, je tato otevienost inovacim vyraznou vlastnosti i postmaterialisti, coZ se
v jednéni promité i do politické sféry: postmaterialisté jsou orientovani na politické zmény
a podporuji takové politické strany, v jejichZz programu je socidlni zména zabudovéna.
Vzhledem k jejich ,,tfidnimu* piivodu a vzhledem k tomu, Ze se jedna o prislusniky vyssich
ptijmovych kategorii s vy38im socioekonomickym statusem, ktefi, jak jiz bylo mnohokrat
v zapadni politologii prokdzano, maji tendenci podporovat strany konzervativni, se mohou
zdat tyto zavéry podivné. Vzdyt dnes je jiz v politologii truismem, Ze déInicka tfida volila vidy
pfedevsim levicové strany, zatimco tfidy ,,middle-class‘ spiSe pravici. Tento tradi¢ni vzorecse
ovSem zacind rozvoliovat diky skutecnosti, Ze nova podpora levice pfichazi stile vice od
postmaterialisti (tj. z ,,middle-class“) a Ze dokonce dochazi k posunu ¢asti délnické tiidy
doprava ve snaze hdjit hodnoty tradicni, v nasem pfipad¢ tedy hodnoty industrialismu
[Inglehart 1988a]. Orientace postmaterialistii na hodnoty, které industrialni spole¢nost a jeji
instituce povazovaly za nedilezité a nepotiebné, z nich ¢ini skupinu, ktera inklinuje k nové
definovanym levicovym politickym proudim (napf. strandm s ekologickym programem
apod.). _ .

Jak jsme se prostfednictvim Inglehartovych vyzk'umﬁ pokusili ukdzat, zda se, Ze dlouhodo-
bé prosperita skutec¢né vytvaii podminky pro formovani vefejnosti, ktera klade stile mensi
diiraz na materialni konsumpci a ekonomickou jistotu, a ktera naopak dava piednost ciliim
obecné lidskym. Tento proces kulturni zmény, upozoriiuje Inglehart [1977), tak paradoxné
ddva vzniknout socidlnim skupindm, které navzdory svému ekonomickému blahobytu nejsou
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obr. 7. Hruby ndrodni produkt na hlavu v r. 1950 a podil mate-
rialist@ ve vybranych zemich v 80. letech.
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s vyhranénymi hodnotovymi prioritami mohou zatim jen tézko nalézt uspokojeni v prostiedi,
kieré se po desetileti orientovalo pfedevs§im na ekonomicky rist, zato vSak vénovalo
minimalni pozornost kvalitativnim aspektim Zivota spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze
konvence a instituce zdpadnich spolecnosti jsou zaloZeny v materialistickych (rozumé;j
v Inglehartovském duchu) predpokladech, hodnoty postmaterialismu se nutné musi s témito
konvencemi a institucemi dostdvat do stietu. Jednim z vysledkti takového sporu je i stale
razantnéjsi diraz (ustici v konkrétni ¢iny) na ochranu Zivotniho prostiedi a klesajici diiraz na
ekonomicky rust, jenz Inglehart v populacich s velkym zastoupenim postmaterialistii jiz
nachazi, jak dokazuji obr. 7 a 8.

Z obr. 7 je patrné. ze ¢im vyssi byl v jednotlivych zemich hruby narodni produkt na hlavu vr.
1950, tim nizsi byl podil materialistti v 80. letech.

Na obr. 8 je naopak vidét, ze ¢im nizsi byl podil materialistu v jednotlivych zemich v 80.
letech, tim niZsi byl i jejich ekonomicky riist v obdobi 1965-1984. Reéeno jinak, oba obrazky
vypovidaji o tomtéz : ,,Bohatsi spole¢nosti produkuji s vysokou pravdépodobnosti postmate-
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Obr. 8. Podil materialistQ ve vybranych zemich v 80, letech
a ekonomicky rtst 1965-1984,
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ekonomického ristu. Dlouhodobym vysledkem je to, Ze vysoka mira ristu vede nakonec
k niz§i mife ristu. Prosperita plodi kulturni posun k postmaterialistickym hodnotém, jeZ
nakonec vedou k méné intenzivnimu diirazu na ekonomlcky rist* [Inglehart 1988a:
1225-1226).

Zavér

Americky politolog a sociolog Ronald Inglehart vnesl do zdpadni spole¢enské védy koncepc
hodnotové zmény od materialismu k postmaterialismu. Empirické diikazy, jez pfinasi, jsou
dnes jiZ natolik pfesvédcivé, Ze je tieba nds pohled na vyspélou zapadni ¢ast svéta rozsifu
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 tuto novou dimenzi, kterd umozni hloubéji pochopit mnohé procesy, jez se v ni odehravaji.
sme toho ndzoru, Ze znalost této koncepce mize byt velmi uZiteénd i pro dvahy jak
 soucasnosti nasi zemé, tak pro $ir§i zamysleni nad budoucnosti nasi planety. Enviromentalis-
é tvrdi, ze jen okamzita zména zivotnich postoji miize nas globus jesté zachranit. Smér, jimz
e ubird zapadni postmaterialistickd vefejnost, je z tohoto hlédiska nadéjny. Pfemyslejme
ném i my.
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