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Sociologie vznikla jako jeden z vedlejsich produktii makrosociélni transformace, kterou dnes
interpretujeme jako zénik tradi¢nich struktur a zrod moderniho svéta. Sociologie vznikla ze
snahy pochopit tento bezprecedentni proces, popsat jeho bezprostfedni disledky a pokud
mozno piedpovédét jeho disledky vzdalenéjsi. Sociologie vznikla také mozna trochu z idivu *
nad tim, co vSechno se mizZe zacit dit, kdyZ se lidé rozhodnou vzit sviij osud do svych vlastnich
rukou.

Sociologové snadno zapominaji, za jakych historickych okolnosti se jejich disciplina
ustavila. Snazi se zkoumat vyhradné jen pfitomnost a tvrdosijné tak ¢ini jiz 150 let. Nekteré
sméry ve snaze dosahnout maximalni exaktnosti abstrahuji nejen od historie, ale ponékud *
paradoxné i od v§eho, co by mohlo pfili§ pfipominat pouhou spole¢nost. Tak vznikaji jejich
,,komplexni, homeostatické, adaptabilni systémy s pfisnou reciprocitou vkladi univerzalistic-
kého centra a specifickych funkénich podsystémi‘. N

Sociologie 0 sobé dlouho péstovala mytus, podle néhoZ vznikla tak pozdé proto, Ze se
zabyva zkouménim nejkomplexnéjsich a nejslozitéjich vrstev reality. SloZitost jeji viastni
terminologie ma tuto komplexnost nezasvécenym alespoii naznacit. Ve skutecnosti vznikla
s takovym zpozdénim oproti renomovanym védam pfirodnim predevsim proto, Ze se prosté
nemohla ustavit dfive, neZ vznikly problémy, které chce fesit. Pad tradi¢nich stavovskych
struktur, tradi¢niho typu legitimity, tradi¢nich zpusobi interpretace svéta, tradi¢nich forem
socialni kontroly, vSech tradi¢nich opor, které byly pevné natolik, Ze zacaly stagnovat, uvolnil
prostor pro vznik struktur novych, jeZ byly naopak pruzné natolik, Ze se mohly kdykoliv
zvrétit v anomicky chaos. Zachovat nové pofadky tim, Ze se jim propijci stabilita poradka .
starych, to byl déjinny tkol, ktery inspiroval klasiky sociologie.

Od samého pocatku byli vedeni piesvédcéenim, Ze tento tkol lIze splnit pouze za predpokla-
du, Ze staré naboZenské a filozofické interpretace skute¢nosti budou nahrazeny pozitivnim
vykladem védy. Jednim z pfirozenych pozadavku takového postupu bylo rozbiti viech
nevédeckych mytl o povaze spolecnosti. Rozbiti starych myti vS§ak samo o sobé jesté
nevylu¢uje vznik myt novych.

Cilem této stati je upozornit na existenci urcitych prvkid tradovanych v sociologickém
mysleni, které vykazuji znaky ne nepodobné mytickym vykladim reality. Mytus obecné
pfitom chdpeme jako takovy pokus o vyklad reality, ktery predpokldda ztratu paméti o realné
minulosti a soucasn€ se snazi komplexn¢ a bezrozporné vylozit jednotlivé aspekty pfitomnosti
tak, aby tvorily uceleny a vérohodny systém. Pfitom pravé ztrata historické paméti nuti
vykladat pfitomnost na zakladé svérazné kombinace logiky a fantazie. Klasicky mytus
podfizoval logiku fantazii, mytus védecky postupuje opacné. V obou pfipadech je viak
skutec¢na minulost prakticky zapomenuta a tim je deformovano rovnéZ poznani pfitomnosti.

Moderni sociologie, ktera pfi§la s programem bofit staré myty o povaze spolecnosti a kterd
tak snadno zapomind, jaké byly historické okolnosti jejiho vlastniho zrodu, ma vhodné
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piedpoklady k tomu, vytvafret myty nové. Pokusime se to dokumentovat na ptikladu teorie -
-socidlnich roli a na principu takzvaného konstruovani socidlni reality. Domnivame se, Ze

v obou ptipadech sociologické mySleni operuje ne nepodobné tomu, jak postupovalo mysleni

tvircd mytd, ktefi se pfi neznalosti skuteéné minulosti snazili komplexné vylozit pfitomnost. -

Teorie socidlnich roli i princip konstruovani socidlni reality v minulosti sehraly a také dnes
sehravaji vyznamnou ulohu ve snaze sociologl pteklenout existujici dvoukolejnost své
discipliny, pfekonat jeji rozdéleni na mikrosociologii a makrosociologii. Pozadavek prekle-
nout rozdéleni sociologie je ddvnéjsiho data, v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let viak
vyrazné sili."” Opakovana snaha uvést na néjakého spoleéného jmenovatele mikro- a makro-
socidlni pohled na déni ve spole¢nosti je Zivena jednak impulsy vychdzejicimi ze soucasného
stavu samotné sociologie, jednak charakterem praktického Zivota Zitého ¢leny spole¢nosti,
tedy i sociology.

Teoretické impulsy jsou ziejmé. V dnesni sociologii existuje jisté dvojvladi. Slabiny
pozitivistickych koncepci, véetné strukturniho funkcionalismu, usnadnily vzestup fadé
proudi interpretativni sociologie. Fenomenologové, interakcionisté, etnometodologové
a stoupenci smérd ptibuznych v pribéhu Sedesatych let témé¥ zcela ovladli oblast mikrosocio-
logie a odtud vykro¢ili na cestu zkoumani formalnich organizaci.?

NejuZivanéj$imi nastroji zkoumani mezilidské interakce se stavaji kategorie fenomenolo-
gické provenience, popfipadé dramaturgické odriidy symbolického interakcionismu. Sociolo-
gie je stdle vice chapana jako zkoumani kazdodennich setkdvani individuainich aktéri, ktefi
v procesu permanentniho vyjednavani stdle znovu, minutu po minuté, konstruuji a opét
rekonstruuji vzajemné pfijatelnou podobu socialni reality.

Nespornd novost a origindlnost, ale i ur¢itd médnost podporovaly rozhodny nastup
interpretativnich sociologt, k némuz dochazi zejména v pribéhu Sedesatych a sedmdesatych
let. Vyraznost a jiskfivost (misty i ur€ita teatrdlnost) interpretativnich sociologii zatlacily do
jistého pfitmi analyzy fungovani makrostruktur vedené ¢asto z pozic blizkych odmitanému
funkcionalismu. Trpélivé, peclivé, ale poné€kud madlo atraktivni studium fungovani velkych
formélnich organizaci mohlo stézi oslnit napadité konstruktéry najednou tak piekvapivé
vzrusujici kazdodennosti. Funkcionalismus se snazil o odvetu alespori tim, Ze pomoci jednoho
z nejcharakteristi¢téjsich produktu své myslenkové tradice — teorie socidlnich roli — podnikal
soustfedéné vypady do svéta malych skupin a pokousel se s jejich pomoci analyzovat pfredivo
i téch nejintimnéjsich mezilidskych vztahd.

Rozpolcenost sociologie pfijimana zpocitku s jistou rezignaci pomérné vérné odrazela dvé
napadné odliSné stranky Zivota lidi v moderni spoleénosti. Bok po boku zde koexistuje svét
relativni nutnosti a svét relativni svobody. Mezi nimi téméf kazdy ¢len spole¢nosti neustale
osciluje ve svém dennim, tydennim i ro¢nim cyklu. Na jednom pélu je tu oblast nezavaznych
setkdvani a individuaIné preferovanych aktivit realizovatelnych ve sféfe volného ¢asu, na pélu

Y Anglicky sociolog Anthony Giddens zamysli skloubit mikrosocidlni a makrosocialni aspekty Zivota
spolecnosti pomoci teorie duality struktur, ktecd vysvétluje, jakym zplisobem jsou obecné struktury
pravidel v§eho druhu aktivovany prostfednictvim kazdodenni ¢innosti béZnych aktérd {Giddens 1976).

Ve Francii sleduje podobné cile jinymi prostiedky Alain Touraine ve svém vykladu fungovani
,.systémi historického jednani** [Touraine 1973] i Pierre Bourdieu v ivahich o fungovani habitu
[Bourdieu 1980].

Ze Spojenych stat pfiSla zatim nejradikdlnéj§i vyzva v tomto sméru od Randalla Collinse [Collins
1981}. Z pozic neofunkcionalismu se snazi tentyz ukol fesit Jeffrey C. Alexander [Alexander 1984).

? Ze skol pozitivistické tradice jim dokazala &elit pouze teorie socidlni smény, i ta viak utrpéla
v konfrontaci ¢etné ztraty. Viz naptiklad Collinsovu kritiku Homanse [Collins 1981].
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opacném je pak cinnost praktikovand ve svété formalnich organizaci a regulovana pravidly
a sankcemi podepfenymi nutnosti ekonomické a mocenské reprodukce spole¢nosti. ;

Zda se, jako by pracnost, zdvaznost, stfidmost, diikladnost a zdroveii i jistd bezbarvost stylu
teoretikl organizaci pfimo souvisela s béZnou percepci této méné atraktivni ¢asti moderniho
svéta, zatimco ndpaditost, volnost, nekonvencnost, ale i jistd vyzyvavost interpretativnich
sociologli jako by nesla v sobé néco z nezavaznosti a_pfedstavivosti neformdalniho svéta
volnodasovych aktivit. Stadi prolistovat nékterou z funkciondlné zaméfenych pfiruéek
uvadéjicich do problematiky teorie organizace a poté se zacist do nékteré z Goffmanovych
studii, abychom si uvédomili, mezi jak rozdilnymi svéty se vétSina z nas disciplinované
a rutinné pohybuje. '

. Sociologie se v$ak prese vSecko nehodld smifit s tim, Ze by ji vnitini rozriiznénost socialniho
svéta méla poznamenat v podobé nespojitosti jeji vlastni teorie a nejednotnosti jejich
ptistupt. V tvrdosijné snaze vyrovnat se domnélé systemati¢nosti a univerzalnosti pfirodnich
véd, snazi se sociologie pieklenout alespori v teorii to, co zustava, i pies sliby riznych ideologii
a pies predsevzeti politickych hnuti, ndpadné rozdé€leno v praktickém Zivoté.

Préveé ze snahy propojit alespoii v teorii to, co v realité ziistava rozdéleno, vznikly dva myty,
které moderni sociologie po¢ita mezi zdkladni inventaf své védecké vybavy. Jak jiZ bylo
naznaceno, jedna se o mytus spjaty s teorii socidlni role a mytus spojeny s principem socidlniho
konstruovani reality.”

Co nés opraviiuje k tomu, vyjadfovat se 0 obou §iroce uznavanych koncepcich jako
o mytech ? Pouze to, Ze vykazuji znaky, jeZ jsou vmnohém podobny t€m, které jsou pfitomny
u mytt klasickych. Pokusime se ukdzat, Ze vychézeji z téhoZ zdroje jako myty nevédecké,
a sice ze ztraty paméti o tom, co bylo na pocatku doprovazené snahou komplexné vysvétlit to, -
co se odehrava v pfitomnosti.

Sociologie snadno zapomina na okolnosti svého vzniku. Pfitom je dosud témito pfevratny-
mi socidlnimi zménami poznamenana vice, neZ si sama zpravidla pfipousti. Pravé teorii
socidlnich roli a koncepci konstruovani reality Ize zkoumat jako formalizovany odraz jistych
konkrétnich socialnich procesu, které se odehraly pravé na rozhrani doby tradicni a éry
moderniho véku. Prostiednictvim téchto koncepci sociologie v sobé nese vzpominku na to, co
,,bylo na poc¢atku*‘, aniz by si toho byla zvlast védoma. Proménila tyto relikty v ndstroj své
domnéle zcela ahistorické analyzy, podsunula jim vsak pfitom svou vlastni logiku a vdechla
vlastni fantazii, ¢imz se zpusob jejiho vykladu skutec¢nosti pfiblizil tomu zpisobu, s nimz
pracuji tradicni, predvédecké mytologie.

Maéme-li se pokusit zachytit podrobnéji, jakym zpisobem a s jakymi disledky se obé
vzpomenuté koncepce v moderni sociologii uplatiiuji, je nutno vyjit z promén, jimiz prosla
samotnd socidlni realita. Zaméfime se pfitom pouze na oblasti predstavujici krajni poly na
Skale formdlnosti a strukturovanosti mezilidskych interakci. Na jedné strané je to oblast
pracovni ¢innosti a dalSich aktivit souvisejicich s materidlni, mocenskou a socialni reprodukci
organizacnich struktur. |

V obou zminénych oblastech doslo pii prechodu od spoleénosti tradiéni ke spoleénosti

»  Jak snad bude patrno z nésledujiciho vykladu, netvrdi se, ze koncepce socidlnich roli nema zadny

raciondlni zéklad, ani se nepopir4 uloha ,.konstruovdni reality* v jistych typech socidlnich vztaht. Tvrdise
pouze, Ze ten dil adekvatnosti, ktery je v obou teoriich pfitomen, je silné znehodnocen, jakmile se jedné ¢i
druhé koncepce pouzije pro vysvétleni charakteru socidlni reality viibec. Ani teorie socidlnich roli, ani
koncepce konstruovani reality se nemize stat spolecnym jmenovatelem mikrosociologie a makrosociolo-
gie, aniz by to vedlo k zdvaznému zkresleni povahy socialni reality.
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moderni k vyraznym posunim, doslo ke zméndm, které mély v jistér:a smyslu protichiidny
charakter. :

Zpisob organizace price, ale téZ zptisob organizace spravy, vojenstvi a dal$ich ,,reproduké-
nich nezbytnosti‘‘ se pfi tomto pfechodu vyrazné institucionalizoval. V agrarnich spole¢nos-
tech byla organizace prace urcovana jednak rytmem pfirody, jednak viceméné nesystematic-
kymi zdsahy vrchnosti, ktera sledovala své vlastni potfeby a cile. Ty mohly byt vzhledem
k vyrobcim epizodicky velmi kruté, nijak vSak nesouvisely s charakterem a organizaci
samotné vyroby.*

V rdmci rozmari prirody i rozmard vrchnosti mél konkrétni pracovnik pomérnou volnost
ohledné tempa prace, pracovni doby, stylu prace. Relativné nizka mira délby prace ve
srovnani s moderni spole¢nosti ponechdvala bezprostfednim vyrobcim miru volnosti stézi
predstavitelnou v situaci, kdy izk4 kooperace svazuje ¢innost kazdého jednotlivce s poZadav-
ky fungovini celého vyrobniho (ale téz spravniho, vojenského) celku. V tradi¢nich spole¢nos-
tech zcela béZné spojeni mista pracovisté s mistem bydlisté i prolinani ¢asu prace s ¢asem
mimopracovnim jen podporovalo relativni nevymezenost podminek prace. Vyjimkou nebyla
ani kombinace vyrobnich a spravnich ¢innosti u téZe osoby, prolinala se mnohdy cinnost
rolnickd a femeslnick4, zvlast 1izka byla svazanost namoiniho obchodovani, piratstvi a valCeni.

Teprve nastup industrializace pfinesl nesrovnatelné pfisné€jsi institucionalizaci prace.
Zbaveni bezprostiednich vyrobci jejich vyrobnich prostfedki a jejich ndsledné soustfedéni
do tovaren bylo spojeno s explicitnim vymezenim prav a povinnosti kazdého pracovnika.”)
Podobnym procesem prosla také spravni a vojenska ¢innost, navic s podobnymi disledky pro
uredniky soustfedéné v kancelafich a pro vojaky soustfedéné v kasarnach. Ve viech pfipadech
si vynutila nova organizace pracovni (respektive spravni ¢i vojenské) ¢innosti zavedeni novych
pravidel, kterd s dosud nezvyklou jednoznacnosti a dirazem upravovala mimo jiné vzajemné
vztahy nadftizenych a podfizenych riznych stupiid, jakoZ i vztahy mezi kolegy.

Jinymi slovy, kazdému pracovnikovi byla od nynéjska pfidélena presné vymezena role. Na
jejim plnéni zavisel pravé tak chod manufaktury ¢i tovarny, jako ¢innost ufadu ¢i akceschop-
nost armady. V této situaci nebylo jiz dilezité, co kdo konkrétné déla, co vyrdbi, o éem
rozhoduje, proti komu pravé valci. Zasadni vyznam pro chod celého podniku, dfadu ¢i
jednotky mélo pouze to, chova-li se tak, jak je to od néj ocekdvano. Formalni poZadavek
respektovani role zcela prevladl nad konkrétni naplni prace, zajisténi soucinnosti bylo v jistém
smyslu pro chod podniku dileZitéjsi nez to, co se pravé vyrabi. Sortiment Ize snadno zménit,
s nedisciplinovanymi pracovniky vsak nelze vyrabét Zadny sortiment.

Je pfirozené, Ze zavedeni discipliny, tedy respektovani ocekavani adresovanych drziteli
kazdé pozice v organizacich vyrobnich, spravnich i vojenskych, se stalo nezbytnym pravé
v situaci, kdy se v disledku rozriistani statni moci vytracela dosavadni prehlednost socidlnich
vztaht.

Ptesnéjsim vymezenim toho, co se po formalni strance oekava od drzitele kazdé socialni
pozice, byly vytvofeny piedpoklady pro ucinnéjsi dohled nad lidmi ¢innymi v kterékoli sféfe
zajistujici reproduké¢ni nezbytnosti (statniho) systému. Bez zvySeného dohledu by bylo

¥ Blize o tom Giddens, ktery hovofi o zdsadni rozdilnosti tfidné rozdélenych spoleénosti
a spolecnosti tfidnich a o odlisném charakteru vykoristovani v nich [Giddens 1981].
9 8. Pollard v praci ,,The Genesis of Modern Management* [1965] konstatuje, Ze rozsifeni tovaren,
tedy pracovist oddélenych od domovi, bylo spiSe disledkem snahy zajistit zvy$enou disciplinu délnik
nez dusledkem prostého technického pokroku [Giddens, 1987 : 175].
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obtizné zajistit dostate¢né zdroje pro potiebu permanentni mocenské konfrontace mez
sousednimi rodicimi se staty novovéku.®

Soubor ocekdvani jednoznaéné smérovanych pravé k drziteli urcité pozice ziskava svilj
vyznam v situaci, kdy existuje potieba sladit ¢innost vétsiho poctu lidi pod kontrolou jedinéh:
¢asto navic vzddleného centra. V tomto smyslu byla instituce socidlnich roli zbyteénd |
v pospolitostech nezasazenych industrializaci a nepodfizenych stitni centralizaci, ¢innost
kazdého ¢lena zde byla méné specializovand, byla pouhou reprodukci ¢innosti predki |
a pfedevs$im — byla v kazdém okamziku korigovatelna podle momentalni situace a momentél-
nich potfeb zicastnénych. Dozor nad touto ¢innosti byl vykondvan prostiednictvim samotné-
ho péna ¢i jeho Gfedniki, vZzdy vSak konkrétnich osob disponujicich prostiedky donuceni. To,
spolu se zvykovymi normami, zcela postacovalo k fizeni bézné ¢innosti. Neexistovala je§té §
nutnost zavadét predpisy roli, které maji garantovat realizaci ofekdvanych vykoni i pii
absenci dohliZiteld.

Clen takové pospolitosti byl oproti fadovému obyvateli narodniho stitu méné sam sebou
v tom smyslu, Ze Zil kolektivnim zptisobem Zivota, ktery neznal vyhranény kult individualismu..|
Byl viak na druhé strané vice sim sebou, nebof nebyl nucen pfizpisobovat se podle
momentalni potieby tlaku riznych formélnich roli s jejich odlidstujicim potencidlem. |
Neexistovala jesté spolecenska potfeba formovat clovéka — drzitele jisté pozice vice & méné |
vyznamné pro reprodukci celku — do univerzalni podoby stejné zavazné pro vSechny drZitele
srovnatelnych pozic. Tato potieba vznika teprve s nutnosti dohledu nad komplexni organizaci,
dohledu vykondvaného z jediného, zpravidla prostorové vzdaleného centra s koordinaénim
poslanim.

Podle naseho nazoru se tedy instituce soc1almch roli vynofuje ve zcela konkrétni historické |
situaci. Jejim prototypem jsou formalni predpisy zdvazné vymezujici jednani, jeZ je odekavé-
no od drZitele jisté pozice ve vyrobnim, spravnim, vojenském atd. sektoru rodici se modemu
spole¢nosti. ;

RovnéZ Richard Sennett spojuje vznik socidlnich roli s konkrétni historickou situaci, a sxce
s pfechodem od malych komunit k vét§im sidelnim utvarim [Sennett 1974]. Domniva se, Ze -
role ziskdvaji na vyznamu nejprve v prostiedi rychle rostoucich mést, tedy v mistech zvlasté
Cetnych kontakti mezi az dosud neznamymi lidmi. Socialni role pfedstavuji modely jednéni, |
které vyvijeji cizi pfichozi, aby se stali v ocich druhych dostatecné vérohodnymi. Role slouz1
k tomu, aby se mohl kazdy v pfivalu cizincil orientovat, kdo je kdo.

Takové vysvétleni méd ovsem své slabiny. Kazdd socidlni role je, jak zndmo, definovéna’
nikoli tim, kdo ji vykonavé, nybrz je vymezena prostfednictvim o¢ekavani druhych. Podle
Sennetta je vSak definice role v zajmu pfichozich, nikdo jiny ji ani vymezit nemuze, protoze |
pravé v piipadeé cizinci nikdo kromé samotného nositele nezna socidlni pozici, které by role !
méla odpovidat.

Téz podle naseho vykladu plati, Ze nové pfichozi do velkych mést zpravidla poprvé ve svém
Zivoté prijimaji socidlni role, jsou to ovSem role, které odpovidaji jejich zafazeni do pozic l
v rdmci organizaci, jez ve méstech svou ¢innost vyvijeji a které obsah rolovych ocekévéni
definuji zcela nezavisle na téch, jimZ bylo souzeno role vykondvat. :

Instituce socidlnich roli vyrustd tedy, podle naSeho nézoru, teprve z potfeb fungovani
velkych formdlnich organizaci v oblasti vyroby, sprévy a vojenstvi, jsou-li provozovany ve’!
velkém. Instituce roli vznikla z potieb permanentni kontroly a dohledu nad &innosti

®  Giddens [1987 : 175] naznacuje, jak zvySeny dohled nad obyvatelstvem v oblasti statni spréavy
postupoval soubézné se zvySenym dohledem nad pracovniky v soukromych tovarnach. Bylo by mozno
ukdzat, jak ve stejné dobé rostla téz disciplinovanost armady.
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vykondvanou v ramci struktur, jejichz komplexnost vyZzaduje mimotddné koordinacni usili,
a to pfi nemoznosti permanentni osobni kontroly kazdého ¢tena.

Spolu s tim, jak se konceptu socidlni role zacalo pouzivat v oblastech stéle vice vzdalenych
sféte komplexnich makrostruktur, pfestdval stdle méné€ odpovidat svému plivodnimu urceni
a stale vice zacal slouzZit pouze momentalnim potfebam samotného sociologa, piedevsim
urgentni potfeb€ pouzivat védeckou terminologii. Sociologie musela zapomenout ptivodni
souvislosti ,,o¢ekdvaného chovani“, aby mohla ucinit z konceptu socidlni role univerzalné
pouzitelny ndstroj domnéle zcela nehodnotici analyzy.

Ve skutecnosti vak pojem socidlni role v sobé nikdy nepfestal nést silné stopy svého
pivodniho urfeni. A timto plvodnim uréenim byl permanentni dohled jako pfedpoklad
a nutnd podminka kooperace pfi plnéni vyrobnich (spravnich, vojenskych) cili, které neurcuji
ti, kdo je vykonavaji. Analyza provddénd pomoci pojmu socidlni role v malych, prehlednych,
neformalnich skupindch, kde chovéni kazdého ¢€lena je korigovano bezprostiedné reakcemi
druhych pfitomnych (pravé tak, jako tomu bylo v predindustridlnich spole¢nostech) se stava
vyslovené zavadéjici. Pfenasi zpusob regulace mezilidskych vztahi vynucenych v oblasti
velkych formdlnich organizaci napfiklad do skupin hrajicich si déti, mezi sousedy, do vztaht
mezi manzely.

Tento pienos vyvolava ovSem vice problémi, nez kolik jich fe$i. Ma-li mit celd koncepce
role smysl, musi byt obsah role pomérné pfesné vymezen. Tuto podminku lze lehce splnit
v prostiedi formdlnich organizaci. O¢ekdvani adresovana drziteli urcité pozice zistavajii pies
zmény momentalnich kontextii a-personalnich obsazeni v zdkladu stejnd. V neformadinich
skupinach v§ak miZe role téhoz ¢lovéka variovat podle momentdlni situace prakticky
donekonecna. SnazZime-li se dopdtrat, co je spole¢né roli kazdého otce ¢i kazdého manzela,
dospéjeme k banalitim, které naSe poznéani rodiny jen stézi obohati.”

Pouzivani koncepce socidlnich roli v mikrosvété neformalnich skupin m4, podle naseho
ndzoru, v sociologii svou manifestni i latentni funkci. Za funkci manifestni lze povazovat snahu
sociologli pouZivat pfesnou, precizni, védeckou terminologii platnou stejné ve vech oblastech
jejich badani, tedy homogenizovat pomoci stejnorodého analytického aparatu téz samu
analyzovanou skutecnost a vzbudit dojem, Ze moderni spolefnost je pravé tak systémova, jak
je toho zapotfebi pro ucely exaktni analyzy i védeckého fizeni.

Latentni funkci téZe praktiky je rozsifit prostredky kontroly jednéni na lidskou ¢innost
i v téch situacich, které jsou z hlediska pfimého dohledu zatim nejméné pristupné. Retéz roli
obepinajici i ty nejspontanné;jsi aktivity kazdého ¢lovéka by se mél stat alespori provizornim
nastrojem dohledu, ktery nad sebou vzajemné vykonavaji jednotlivi clenové spolecnosti ve
jménu cilil, které sami neformuluji. O¢ekdvani je sice specificky jejich, ale péstovany navyk,
ktery veli ofekavani respektovat, se milize snadno hodit i jinym neZ jen signifikantnim druhym.

Sociologové se zde chovaji jako spravni stdtni Gfednici. Zatimco bézné aktéry jednajici
v neformalnich skupindch vieho druhu ani nenapadne, aby své chovani pfizptisobovali tomu,
co od nich ocekava teorie roli, sociologové svym ,,ondlepkovanim‘ ¢innosti aktérd se snaZi
rozsifit zdani permanentni kontroly a dohledu i nad témi ¢innostmi, do nichz se tato kontrola
zatim jeSté z oblasti makrostruktur nerezsitila.

7V pfipadé rodiny md pouZivini konceptu roli oviem pfece jen jisté opodstatnéni. Rodina je

koneckoncii zdkladem stdtu podobné jako armada ¢ byrokracie. To znamend, Ze ¢innost jejich élend se
miiZe stit téz pfedmétem zdjmu a dohledu ze strany stitu jako éinnost zminénych formalnich organizaci.
Potom je pouzivéni roli jako nastroje analyzy rodiny pochopitelné.

®  Funkce socidlni role jako nastroje ptivodné vnéjsiho a dodateéné zvnitinélého dohledu nad projevy
¢lovéka neni teprve zaleZitosti Parsonsova strukturniho funkcionalismu. Oba myslitelé, ktefi poprvé do
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Poviimnéme si nyni opaéného konce $kaly vyjadiujici stupeii formélnosti a formalnimi
sankcemi podloZené zédvaznosti vztahi mezi lidmi. Také oblast béznych neformalnich |
interakci, do nichZ lidé vstupuji vné sféry reprodukcnich nutnosti, prosla pii pfechodu od
tradiénich spoleé¢nosti ke spole¢nosti moderni podstatnym posunem. Tento posun byl v jistém
smyslu protikladny zménam, k nimz do$lo v oblasti prace (respektive spravy a vojenstvi), Ize
jej charakterizovat jako vyraznou dezinstitucionalizaci kazdodennich kontakti.

Tradiéni spoleénosti se vyznadovaly silnymi statusovymi nerovnostmi v ramci relativné
nehybného stavovského usporadani.” Uvnité domécnosti existovaly statusové bariéry mezi
hlavou domdcnosti a ostatnimi ¢leny, mezi piibuznymi a nepfibuznymi ¢leny domécnosti,
mezi muZskou a Zenskou &asti, mezi dospélymi a détmi. Styky mezi témito socidlnimi
kategoriemi byly formalizovanéjsi a mnohem vice spjaty s tradici a konvencemi, neZ je tomu
dnes. Neméné pfisné byly reglementovéany kazdodenni kontakty mezi urozenymi a neuroze-
nymi, bohatymi a chudymi, svobodnymi a nevolnymi, duchovnimi a laiky. V malych
uzavienych komunitach, kde zpravidla kaZdy znal vSechny ostatni véetné jejich predku, byly
meziosobni vztahy upraveny mnoZstvim sice nepsanych, avsak rigidné respektovanych
konvenci. Jejich souhrn tvofil vzorec socialni kontroly komunity.'®

Fixni normativni struktury, které pfisné reglementovaly béZné mezilidské vztahy, vzaly za
své, kdyz se spole¢nost dostala do pohybu v diisledku industrializace a ostatnich procest, které
ji doprovazely (rozvoj komunikace, postup urbanizace, rozvoj vzdélanosti, demokratizace
spolecnosti, zesvétsténi vykladu svéta, pfechod k neosobnim formam legitimace a podobné).
Prudce roste prostorovd mobilita, lidé se v masovém meéritku opakované dostdvaji do
kontaktu s témi, které diive neznali. Kontakt s ,cizincem* se z vyjimky stdvd béZnym
pravidlem. Brano z druhé strany, kazdy ma Sanci stat se vicekrdt béhem svého Zivota cizincem
vzhledem k tém, do jejichZ prostfedi zavita. S riistem mést vznika pak zcela novy typ prostfedi,
jde o jakési ,,priichozi prostredi, kde aktéfi jsou z velké ¢asti dopfedu neznami a zdlezi jen na
nich, jaky vztah si v pribéhu svych kontaktii vybuduji.

Poprvé tak nastdvd v masovém méfitku zcela nové situace, kterd se mohla stt pfimo
prototypem pro aplikaci zdkladnich principy interpretativnich sociologii. Zmizel masivni,
nehybny a neménny socidlni svét tradi¢nich komunit. V nové situaci jsou lidé nuceni budovat
svilj novy socidlni svét prakticky z ni¢eho v pribéhu kontaktii s podobné ,,pospolitostné
bezprizornymi* jedinci. Padly-li dosavadni, po celé generace ustdlené vzory interakci, musely

sociologie explicitné vnaseji komplex roli a jejich hrani, tedy Ralph Linton i George Herbert Mead, jiZ -
prvek dohledu a kontroly tematizuji. Lintontv piiklad podezielého silné nonkonformniho profesora je
ilustraci toho, jak role posiluji vSeobecnou disciplinu [Linton 1936]. G. H. Mead uvazuje sice téZ o zcela
spontanni sloZce osobnosti, kterd neni pfejimanymi rolemi vyraznéji dotéena, pravé tato ¢ast jeho tvah
v§ak pusobi ponékud mysteriéznim dojmem a nezapadé dost dobie do celého vykladu prejimani roli
[Mead 1965].

9 Nehybnost stavovské spolecnosti je oviem problematicka. S predstavami o uzavienosti tradi¢nich
spolecnosti polemizuje napiiklad G. E. Lenski, ktery upozoriiuje, Ze zatimco vzestupna mobilita byla
v téchto spole¢nostech skuteéné relativné omezend, mobilita sestupnda byla v dusledku piebytku
obyvatelstva vzhledem k socidlnim $ancim siln€ rozSifena v mnoha vrstvach [Lenski 1984].

10 Nazyvat tento systém systémem roli by bylo nepfesné. ,,Role* ¢lena tradiéni komunity nebyla |
formovana ofekdvanimi druhych, tato o¢ekavani byla pravé tak soucasti piejimané tradice jako samotné
chovani lidi. Podstatné e, ze koncept role ma smysl pouze v situacich, kdy subjekt ma moznost stiidat
mnozstvi roli pfi prechodu z jednoho socidlniho prostfedi do druhého a ménit pfitom zdroven publikum
svych vystoupeni. U ¢&lend tradi¢ni komunity zasazenych zpravidla po cely Zivot do jediné neménné
socidlni pozice nema koncepce roli a jejich stiidani smysl. Podobali by se herclim, ktefi dokazi hrat pouze
jedinou roli, navic totoznou s tou, kterou predvadéji i mimo jevisté. Takovi lidé pochopitelné nejsou
herci.
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byt pracné, pfipad od pfipadu vyjednavany vztahy nové. Mnohé z toho, co dfive bylo zcela
rutinné brdno za dané, muselo nyni byt pracné reformulovano a rekonstituovano, a to bez
pfedbézné zaruky trvanlivosti.

V relativné demokratizovanych prostedich velkych mést si jsou riizni lidé (alespor vné
sféry préce, ifadl a kasdren) formdlné rovni. Jsou-li ob€ strany ochotny spolu konverzovat,
zavisi pak jiZ jen na jejich konverzaé¢nich schopnostech, jaky socidlni svét si v pribéhu svych
letmych setkdvani zkonstruuji. Cini tak zpiisobem, jenz je popsin fenomenologickou
sociologii a teorii symbolického interakcionalismu. V priibéhu epizodickych interakci se
sjednocuji na vyznamech, které je vhodné pripisovat tém okolnostem, na které je momental-
né zaméfena jejich pozornost.

Do interakci nepfichazeji zcela nepfipraveni. Disponuji pfedem pfipravenym védénim, jez
je produktem jejich pfedchozich vyjedndvani. Konstruuji si téz typologie, s jejichz pomoci
klasifikuji své partnery v interakci, partnery, o nichZ spolehlivé mohou dopfedu védét jen
velice malo. ‘

Z tohoto popisu, ktery vcelku vérné odpovida jistému historickému typu socialnich situaci,
se zrodil druhy mytus moderni sociologie. Historicky ptesné lokalizovatelnd situace navazo-
vani neformdlnich a nezavaznych, pfechodnych kontaktl vné sféry reprodukcnich nutnosti
opét poslouzila sociologim jako univerzalni model, ktery byl neimérné rozsifen jako
vykladovy princip do vsech sektort spole¢enského Zivota.

Fenomenologické studie a studie interakcionistd li¢i i ty nejformalnéjsi organizace jako
mista letmého stfetdvani navzajem rovnych lidi, ktefi v naprosto rovnopravné a zvenéi ni¢im
a nikym nefizené a neomezované konverzaci konstruuji pravidla chodu téchto organizaci.
Celé série dalSich konverzaci tato pravidla opét rekonstruuji, takZe to, co se nazyva organizaci,
je ve skute¢nosti jen efemérnim piedivem tékavych lidskych kontaktd. KdyZ ufednici
nemluvi, jejich organizace prosté neexistuje. ZaleZitost je idajné tak prosta jako v piipadé
neformalniho pratelstvi : jakmile se pratelé pfestanou stykat, pfatelsivi zanika.

Dospivame do bodu, kdy je mozno nase tivahy o povaze dvou komplementarnich mytt
moderni sociologie shrnout.

Tato disciplina se ustavila s cilem védecky zkoumat problémy navozené zanikem tradi¢nich
a formovanim modernich spole¢nosti. Rozhodné odmitla myty, které o své povaze tradovaly .
spole¢nosti starého typu. Soustfedila se programové pouze na pozitivni zkoumani pfitomnos-
ti. V prubéhu tohoto zkoumadni, které mé byt pokud mozno ahistorické, sociolog nicméné
mimodék sahd k jistym motivim, které sehrily vyznamnou ulohu pravé pfi prechodu
spolecnosti od starych struktur k novym. Moderni sociologie jako by chtéla ve svych
postupech reprodukovat v teorii to, co se redlné odehrdlo na pocatku doby, ktera dala
sociologii vzniknout.

Sociologie tim, Ze vyabstrahovala ze dvou vyznamnych aspektii socidlni transformace dva
nastroje své analyzy, o nichZ se nepodloZené domniva, Ze maji platnost zcela univerzalni,
dopousti se dvoji mystifikace :

1. Deformuje povahu mezilidské interakce odehravajici se v neformalnich skupinéch a pfi
béZném stietdvani, a to tim, Ze ji interpretuje pomoci koncepce formalizovanych socidlnich
roli (ptivodné formalnich pfedpisti prdv a povinnosti, jejichZz plnéni je ofekdvano od
zaméstnance v jisté ,,pracovni* pozici).

Role jako soubor ocekavani vztazenych k formalnim aspektim pracovni innosti nijak
nesouvisi s osobnimi vlastnostmi individui, naopak, od téchto vlastnosti se maximalné
abstrahuje v zajmu u¢inné neosobni kontroly organizované ¢innosti. Konkrétni nositelé roli
jsou libovolné zaménitelni a jejich vykon je omezen na formdiné stanovenou dobu. Role
vznikaji jako nastroj snadné kontroly plnéni cild, které sami aktéfi neurcuji.
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Univerzalni pouzivané koncepce socidlnich roli sociology ve vSech oblastech socidlniho
zZivota (v€etné nezdvaznych setkavani a spontdnnich jednani v intimnich skupinach) je
nastrojem interpretacni dehumanizace mezilidskych vztahd.

2. Sociologie deformuje povahu fungovani formalnich organizaci tim, Ze je interpretuje -
pomoci modelu ,,konstruovani reality*. Tento model je adekvatni naopak pouze pro uréité
aspekty pribéhu béznych, nezdvaznych setkdvani lidi, které nespojuje Zadny institucionalizo-
vany vztah. Takovéito nezdvazné setkdvani nemohou ovSem slouZit jako model fungovani
organizaci, na jejichZ kontinuitni ¢innosti zavisi mocenska reprodukce spolecnosti i jeji
reprodukce ekonomicka, socialni a podobné. Sociologie, kterd tohoto postupu uZiva, se
patrné domniva, Ze donucujici tlaky spolecnosti piestanou piisobit v okamzZiku, kdy se o nich -
pfestane hovofit. :

Teorie roli tedy implicitné pfenasi mocenské tlaky i do oblasti, do nichz fakticky zasahuji jen -
minimalné. Teorie socidlniho konstruovani reality naopak vnasi iluzi nezdvaznostiido vztahi,
jejichZ vnéjsi determinovanost je znaéna.

Ani teorie socidlnich roli, ani koncepce konstruovani reality nemuze slouzit jako spole¢ny
jmenovatel, s jehoZ pomoci by bylo mozZno propojit pro potieby sociologického vykladu
mikrosocidlni a makrosocialni aspekty Zivota spole¢nosti.

Pritom ovSem obé teorie nepochybné urcitého spole¢ného jmenovatele maji. Obé jsou
projevem typicky mytického zplsobu vykladu skute¢nosti. Nachazime v nich pro mytus tak
charakteristickou kombinaci nevédomosti o ,,poéatku véci* se snahou komplexné uchopit
hlubsi fad ukryty kdesi pod povrchem zdanlivé nespojitych skuteénosti.
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