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Jiti Cetl, Stanislav Hubik, Josef Smajs: Priroda a kultura
Praha Svoboda 1990, 255 s.

Pted desiti, patndcti lety byl filozof &i sociolog zvan do védeckého tymu ekologa jako atraktivni ozdoba
pro zpestfeni pfirodovédnych analyz. Od té doby byla spolefenskym vé€didm postupné ptiznana ¢
ptidélena role stéZejnich disciplin, bez nichZ nelze najit pfitiny ekologické krize a bez nichZ nema smysl
hledat jeji feSeni. Takovy pfesun diirazii je patrny v odborné fasopisecké literatufe a v poslednich letech
i v produkci kniZni. V roce 1990 vydava nakladatelstvi Svoboda v Praze knihu Pfiroda a kultura, jejimz
autory jsou brnénsti filozofové.

Kniha obsahuje kroiné€ ivodni (1.) tfi rozsahlejsi kapitoly. II. kapitola se zabyvd historickym vyvojem
vztahu pfirody a kultury (autor J. Smajs). III. kapitola z pera J. Cetla je vénovina pojeti pfirody v déjindch
evropské myslenkové kultury a kapitola IV. rozebira pojeti vztahu mezi pfirodou a kulturou v sou¢asném
burZoaznim mySleni (S. Hubik). Knihu by bylo zejména v jeji tfeti a &tvrté &asti moZné &ist jako pouceni
z déjin filozofie a jako vhled do souéasnych filozofickych proudi. Prvni dvé kapitoly viak zorny tihel
&endfe zorientuji jinam. Kdo se ztotoZni s latentnim obsahovym patosem text(i Josefa Smajse, &te dalsi
strinky o¢ima toho, kdo vi o ekologické krizi, jejich kofenech a kdo douf4, 7e se s pomoci knihy, kterou
ma4 v ruce, dostane o krok dél v pfedstavé, jak ekologickou krizi odvratit.

V prvni &ésti svého textu Smajs vymezuje pojmy ptiroda a kultura. Chépe pfirodu jinak, nez jak je toto
slovo pouZivano v jazyce laikd, ale také jinak, neZ jak je definuji odborné slovniky. Poukazuje na hodnotu
pozemské pfirody, jiZ nelze redukovat na soubor prostfedki slouzicich lidskym potfebam. S takovym
tvrzenim se dnes miZeme béZné setkat v roviné proklamativni. Smajs je viak doklada filozoficky
ptesvéddivym zdivodnénim a argumentovanym poukazem na jedineénost pfirody Zemé ve vesmiru.
Také misto a vyznam lidské kultury uréuje Smajs v kontrastu se starym pojetim, které ji chapalo jako
vrchol evoluce. Pro tohoto autora je kultura subsystémem pozemské ptirody. Logicky je potom
" humanizace pfirody, donedévna orientace, jiz &lovék samozfejmé realizoval sviij vztah vii&i biosféte,
v knize prezentovina jako omezeny postup a diisledné vzato i riskantni krok.

Svou tezi o lidské spoleénosti a o kultufe jako subsystému pfirody potom Smajs konkrétné rozviji ve I1.
kapitole. Sleduje vyvoj lidské spole¢nosti a kultury béhem historie pod zornym ihlem zatiZeni pfirody,
a to ve tfech dimenzich: v zatiZeni biologickém, v zatiZeni produktivnim a v zatiZeni sociokulturnim.
Obsahové a analyticky je jeho lenéni nosné. Dodejme vSak na okraj, Ze sociolog se s nazvy téchto
dimenzi piné neztotoZiiuje a Ze jej pfi éetbé dokonce rusi, ne-li zavadéji. Slovo ,.kultura* je totiz zvykly
chépat v $ir§im vyznamu, neZ jak je v adjektivu ,,sociokulturni uZiva autor. Lze se oviem ptat, zda zde
neni rozpor i v textu samém. Je Smajsiiv pojem ,,sociokulturni* (vztahujici se pouze k tzv. tercidrni sféfe -
s. 78) v plné shodé s vymezenim ,.kultury*, jako veho toho, co je na rozdil od pfirody vysledkem lidské &
spoledenské &innosti —s. 157

Navzdory rozpakiim nad pojmem ,,sociokultumf zatiZeni* se sociolog se zdjmem sezndmi s obsahem
kapitoly, ktera se timto fenoménem zabyvd. V &4sti o ekologickém kontextu lidskych potieb uvédi totiZ do
souvislosti (aniZ se na ni odvoldva) Maslowovu teorii s ekologickymi a biologickymi limity, stojicimi nad
jejim mechanismem.

Cennym obohacenim ekologicky zaméfeného filozofického pojednédni je nékolik stran o evoluci
technosféry, na néZ Smajs omezil své poznatky a zévéry z oboru, na néjz se specializuje. Zd4 se mi, 7e
napiiklad v pojednani o funkci ¢asu mif autor skuteéné na ontologické jidro rozporuplnosti vztahu
pfirody a kultury. Mnozi kolegové mohou J. Smajsovi uréité zdvidét jeho bezpeénou orientaci
v technickych a ptirodovédnych oborech, kterd zaklad4 jeho schopnost filozoficky percipovat a formulo-
vat pfedmét téchto véd. Bez takového pfesahu se sotva miZe filozofie &i sociologie stit skutetnym
vychodiskem pfi feSeni naléhavych otazek élovéka v soucasné dobég.

Co viak ponékud v L. a II. kapitole postrddam, je diskuse s biddnim v soucasné svétové filozofické
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literatufe. Smajsovy zdvéry jsou cenné svou originalitou, nejsou referenci odvozenou z jinych autord.
Jejich cena by v3ak vynikla pravé v konfrontaci s jinym pojetim problému.

Zatimco se prvni dvé kapitoly vénuji vztahu mezi pfirodou a kulturou ve faktické roviné lidského
chovani a zvldsté v oblasti vyroby, kapitola ITI. pfenasi pozornost do sféry lidského mysleni. Jifi Cetl hned
v dvodu ukazuje, Zze soufasny konfliktni vztah mezi &lovékem a pfirodou md své ,,pfedpokiady
a pfedobrazy v my§leni, citéni a hodnoceni minulych, ba dosti d4vnych epoch* (s. 103). Pro &tendfe
vybaveného zdkladni znalosti vyvoje evropského mysleni jako celku je velice podnétné sledovat jeho
zvlatni aspekt a odhalovat zdroje soucasného pojeti pfirody, které se formovaly béhem evropské
historie. Na této cesté je veden priivodcem dokonale ovlidajicim nejen samotnou latku, ale i jazyk a jeho
stylistickou strdnku. Diky tomu miiZe i &tendf-nefilozof se zdjmem a bez klopytani projit i specialnimi
iiseky déjin filozofie. Orientaci v éetb€ navic autor usnadiiuje shrnutim, jimZ kondi kazdy oddil.

Prvni &ast Cetlova textu se zabyvd vztahem antické kultury k pfirodé, ktery je podle tohoto pojeti
charakteristicky védomim vysoké hodnoty pfirody. Autor dokidda své hodnoceni v podrobné analyze. Je
viak §koda, Ze se nezmifiuje o autorech, ktefi s poukazem na prométheovsky mytus a celou olympskou
mytologii vidi antické mySleni jinak, jako jeden z kofeni ,,panského* pfistupu k pfirodé, ktery potom
vyrostl do zdvaZzného rozméru v evropském osvicenstvi (Horkheimer, M., Adorno T. W.: Dialektik der
Aufklirung). :

V souéasném kontextu, kdy konstatujeme snahu teologie i niboZenské praxe o nové hodnoceni
pfirody, je pro {tendfe dileZita ta-Cast knihy, kterd je vénovdna proménam postoje Evropy k pfirodé
b&hem stfedovéku a dalsimu vyvoji v renesanci. Pravé sociolog, ¢touci text pod timto zornym tihlem, vSak
bude postriddat pojednéani o FrantiSkovi z Assisi, kterého dnes ochranci pfirody prohlasili za patrona
svého snaZeni. Podobné by sociolog v textu uvital aspofi zminku o eremitstvi, dal§im fenoménu, ktery stal
doneddvna mimo védecky zdjem, je viak v soucasné literatufe nové hodnocen a problematizuje
dosavadni védecky pohled na stiedovéky vztah vii&i pfirodé (viz napt. Bratton S. P. : The Original Desert
Solitaire : Early Monasticism and Wilderness. Environmenal Ethics, 1988, p. 31-53).

Vétiina filozofujicich ekologi pfejala a traduje nézor, Ze pocitek jednostranné utilitirniho hodnoceni
pfirody lze v Evropé spatfovat v osvicenském racionalismu. Tam se zrodil mechanisticky a matematizujici
obraz svéta, jeho zjednodusujici kauzalni vysvétleni, tam byl prakticky a instrumentalni pohled na pfirodu
formulovan vyslovné. Tento ndzor na osvicenstvi Jifi Cetl ve své zajimavé a mnohorozmérné analyze
novovéké filozofie potvrzuje. Obohacuje jej a prohlubuje a zérovesi ukazuje na druhy pél, ktery
novovéké mysleni zplodilo, totiZ na ,,romanticky‘ pohled na ptirodu. V této &dsti textu se piné projevi
skute¢nost, Ze Jifi Cetl je historikem filozofie, Ze neni ekolog ani spontinni ptivrienec ochranafskych
hnouti. Text zaujima vii&i romantickému vidéni pfirody stkizlivy, vlastné imponujici odstup, jakkoli pro
&endfe z ,,jiného bfehu* neni pIné pochopitelny. Neni oviem na $kodu, spatfi-li &tenaf romantickou
mySlenkovou linii, k niZ se bezdéky hldsi, ve svétle nezaujatého akademického hodnoceni.

Podobny pristup vytusi &tendf ze strinek, které ve IV, kapitole pfinasi Stanislav Hubik. Hled4-1i Smajs
ve filozofii klitovy néstroj pro redlnou pomoc biosféte, Hubik prezentuje ekologickou tematiku jako
velké téma soucasné filozofie. Jasné definuje jeho misto ve filozofickém my§leni dvacdtého stoleti
a charakterizuje jeji zdroj u autord filozofie Zivota stoleti devatendctého.

V fadé uvddénych jmen vybird Hubik $tastnou rukou ta, kterd jsou pevnymi body na sledované linii.
Zvl4tni pozornost vénuje naptiklad H. Bergsonovi, coZ svédéi i o autorové sociologickém piistupu. Zd4

. se totiZ;, Ze klima ve védomi soucasné spolenosti znovu odpovida ladéni tohoto autora, kdysi tak
populdrniho.

Velky pocet jmen a obsahly pfehled nézori je v textu dopinén a ilustrovin éetnymi citity. Nékteré
z nich jsou pozoruhodné aktudlni, napt. Jaspersova slova : ,, Viichni to vime : demokracie je ve skute¢nosti
zkorumpovina, aviak zlstdva pro svobodu jedinou moZnou cestou . .. Spokojenost s hospoddfskym
zézrakem svét uspdvé . . . Hospodéfstvi ma v zipadnim svété prednost pfed politikou. Tim si tento svét
kope vlastni hrob (s. 222). Vhodné charakteristiky uvddénych autori spolu s pevnou logickou stavbou
vykladu tak formuji obsdhlou litku do pfehledného a dobfe ditelného dtvaru.

Neni v moZnostech recenze upozornit na viechna silnd mista v Hubikoveé kapitole. Je viak nezbytné
zminit se o pozornosti, jiZ autor vénuje hlavnim proudim soudobé ekologizujici filozofie : deep ecology
a neantropocentrické teorii hodnot, my$lenkovym smérim navazujicim na A. N. Whiteheada a nové
objeveného amerického autora z 20. let A. Leopolda.
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Pfi hledani konkrétnich vychodisek z ekologické situace dnes obraceji filozofové a sociologové, ale
i ochrénci pfirody pozornost ke kfestanské ideologii a ndboZenské praxi. I v téchto tivahach je mozno se
opfit o fundované pojednani S. Hubika. Jak bychom ocekavali, svij vyklad zadiné klasickym &lankem L.
Whita The Historical Roots of Our Ecological Crisis, ktery byl s velkym ohlasem publikovén v roce 1967
v dasopise Science. White vidi v kiestanském ndboZenstvi a v judaismu jeden ze zdroji ekologické krize,
a to pfedeviim vinou jejich dualistického pohledu na pfirodu a ¢lovéka a vinou jejich hlubokého
antropocentrismu. Hubik vystizné komentuje védeckou diskusi, kterd byla vyprovokovidna timto
kritickym impulsem, pfedevsim na poli historické analyzy a komparativni religionistiky.

Hubik na zédkladé $iroké orientace v problematice a na zikladé podrobné analyzy konstatuje vyvoj,
ktery miiZeme pozorovat v socidlni realité : Kfestanstvi se dnes ve vztahu k pfirodé méni. Af u? se zahy
do¢kdme & nedotkdme nového pretlumodeni bible z neantropocentrickych pozic (které by mélo byt
soucasti tzv. ekologizace & naturalizace teologie), jisté je, Ze pravé kiestanské naboZenstvi nyni vzhledem
k ekologické situaci ve zvy$ené mife ferpa ze svého hodnotového potencialu, ktery v evropském mysleni
ojedinélym zpisobem usmériiuje tendenci lidskych potfeb k oneomezenému ristu.

Tato recenze spisu Pfiroda a kultura nemiZe konstatovat, Ze ¢4sti tfi autord tvoti jednolity celek. Jde
o tfi nipadné rizné pfistupy k tématu vymezenému ndzvem knihy. Ctendt viak riiznost pohledd
a vychodisek nakonec oceni. Shodné vyznéni, v némz se tfi filozofové rizného zaméteni setkaji, je o to
pfesvéddivéjsi.

Vyznam spociva ve splaceni dluhu, ktery ma filozofie a spoleenské védy vibec viéi zavainé
ekologické tematice. Jako nejdileZitéjsi vsak vidim to, Ze, najde-li dost pozornych &enaft i mimo obor
filozofie, muzZe kultivovat a nové exponovat doposud pievainé pfirodovédecky traktovanou problema-
tiku.

Hana Librovd

Polsky lexikon religionistiky (Leksykon religioznawczy)
Warszawa, Wydawnictvo Wspolczesne, 1988, 320 s.

KaZda charakteristika Polska by byla nutné neiplna, kdyby neobsahovala zminku o naboZenstvi jeho
obyvatel. V povédomi mnoha lidi téméf zdomacnéla pfedstava: co Poldk, to katolik. Rizné vnéjsi
okolnosti mohou davat za pravdu tém, kdoZ se domnivaji, Ze proces sekularizace se Polsku prosté vyhnul.
I kdyZ tomu tak samozfejmé neni, zd4ni je i v tomto pfipadé klamné, zlistivé pfece jenom faktem, Ze
Polsko zaujimé pfedni misto mezi ,,nejkatoli¢téjsimi* zemémi nasi planety.

Specifi¢nost polského katolicismu, jeho vyrazna stopa v déjinnych a soudobych osudech Poiska, je
zfejmé téZ klicem k pochopenti toho, Ze pravé zde zapustila kofeny nevsedni tradice védeckych vyzkumi
ndboZenstvi. Za jeji vyisténi je moZno poklddat nynéjsi polskou religionistickou $kolu, ktera ziskala
véhlas a uzndni i v mezindrodnim méfitku. Svymi odbornymi ¢asopisy (pfipomeiime alespoti Euhemer
a krakovskd Studia Religiologica), éetnymi monografiemi i didaktick)"mi dily je zndma rovnéZ nasi
odborné vefejnosti.

Vedle Priru¢ky védy o ndboZenstvi (Podrecznik religioznawstwa, Euhcmer 1986, &. 3-4), Nistinu
védy o ndboZenstvi (Jozef Keller a kol.: Zarys religioznawstwa, Warszawa 1988) a pojedndni Véda
o ndboZenstvi — vybrané problémy (M. Filipiak: Religioznawstwo. Zagadnienia wybrane, Rzeszow
1989), prezentuje soutasnou polskou religionistiku téZ Lexikon védy o ndboZenstvi, vydany v roce 1988
pod redakci pfedniho znalce v oboru hebreistiky a egyptologie profesora Witolda Tylocha (spolu s M.
Nowaczykem, Z. Stachowskym, Z. Poniatowskym, Z. Skuzou a H. Swienkem).

V této souvislosti pHipomeiime, Ze potdtkem institucionalizace religionistickych bdd4ni a vyzkumi
v Polsku se stal rok 1958, kdy vznikla Polskd spolecnost pro védu o ndboZenstvi (Polskie Towarzystwo
Religioznawcze, PTR). Od r. 1963 je PTR souéisti Ustavu filozofie a sociologit Polské akademie véd,

“v jeho ramci vyviji &innost oddéleni védy o niboZenstvi (Zaklad Religioznawstwa).

PTR, spolupracujici s ¢etnymi zahrani¢nimi religionistickymi stfedisky, se v r. 1970 stalo fadnym

¢lenem Mezindrodniho sdruZeni pro déjiny naboZenstvi (The International Association for the History of
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