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Vzdélavaci procesy se jako sloZité socidlni jevy vyznauji mnohotvarnosti, dynamicnosti
a jako takové se Casto stdvaji objektem intenzivniho vyzkumu. Domnivame se, ze ke
komplexnimu, seriéznimu zhodnoceni situace v oblasti vychovné vzdélavaci soustavy chybi
wsociologicky rozmér*. Neni zde ikolem analyzovat, nakolik je zdrojem této absence
nezéjem ze strany Skolské decize, nechut sociologické komunity k pfislusnym tématim a faki,
ze na pldé skolskych instituci plisobi jen velmi malo graduovanych sociologi. Jde o konstato-
véni stavu, Ze se projevuje nedostatek kvalifikovanych sociologickych rozborti, komplexnich
sociologickych analyz diléich fenoméni s aspiracemi na socidlni teorii § Z5iieny ve vychovné

vzdélavaci soustave. :

V prezentované informaci Chceme seznamit s jednim pokusem o diléi analyzu, zaméfenou
k zakladnimy Skolstvi. Opira se jednak o pohled empiricky, vysledky zji§téné vyzkumem
verejného minéni a teoreticky, sociologicky rozbor jevu.

Kdyz v roce 1988 ptipravoval Ustav pro vyzkum vetejného minéni nové Setfeni, zaméfené
na otazky vychovné vzdélavaciho plisobeni zdkladni $koly, vychézel pfi koncipovani hypotéz.
vyzkumu i z mySlenek studie UFS CSAV ,, Mladez a vychovné vzdélavaci soustava, produkt
a .zdroj inovaénich procesi ve spole¢nosti.” Takto pojaty zdmér umoznil provést —
s védomim mozZnosti, jimiZ je poznavaci hodnota vefejného minéni ohrani¢ena — v nasi praxi
nezvyklou verifikaci zavéri, k nimZ zminéna studie dosla.

Studie je socioanalyzou, souborem kritickych sond do vychovné vzdélavaci soustavy
a soustfeduje se na rozbor vybranych mytd vzdélavaci praxe. Myty vymezuje jako produkty,
které za uréitych podminek vznikaji sttetdvanim védy a ideologie a ,,funguji jako dlouhodobé
orientované pfedstavy, zdméry, cile & zdjmy socidlnich skupin a vrstev spole¢nosti*.?
Demytizace riiznych apriorné formulovanych tvrzeni, vydavajicich se nezfidka za vééné
pravdy, aniZ by byly jakkoliv védecky provéieny, je nevyhnutelnym krokem k eliminaci
statusu quo v této oblasti. NemuZe se zastavit ani pfed mytem vSestranné rozvinuté
harmonické osobnosti, geneticky spjatého s ideou — mytem jednotné socialistické Skoly.
‘Nedotknutelnym neni ani mytus o vzniku a vyvoji demokratického kolstvi konstituovany
hned v prvnich povale¢nych letech ¢i mytus jednoznacné socialistického charakteru zmén,
které byly provedeny. Stejné jako dalsi zasahy do citlivych struktur vychovy novych generaci
jsou spolu s jinymi generovanymi (dilem z vy$e uvedenych ideji — myti odvozenych, dilem
specifickymi) ptedstavami o tom, jak a pro¢ se musi $kolstvi u nas rozvijet pravé jen tak, jak se

Y In: Sak P., Cermdkové M., Hudeéek S.: Mlédez v procesu spoletenské reprodukce a jeji podil na
intenzifikaci socidlné-ekonomického rozvoje, UFS CSAV Praha 1989, kap. I: Mlddez a vychovné
vzdélavaci soustava, produkt a zdroj inova&nich procesii ve spole¢nosti (aut. M. Cermékovi).
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rozvijelo, otevienym tématem pro analyzu jevi v jejich socidlnich souvislostech. Jde o vhled
do procesi, které v jistém smyslu ovlivnily i samotny proces geneze sociologie ve spolecnosti.
Vysledky vyzkumu® potvrdily, Ze vefejné minéni reflektuje zminéné jevy, zmény, k nimz
v oblasti kolského vzdélavani v neddvné dobé doslo”. Projevuje se to v nézorovych
tendencich jednotlivych podsouborti s vét§im ¢ menSim napétim, jeZz je umocifiovino
v nékterych smérech i jejich ndzory a postulovanymi, ale nerealizovanymi idejemi. :
Jakkoli se zdaji byt tato zjiSténi nepfijemna pro stdvajici decizni organy v oblasti §kolstvi,
jsou ve skuteCnosti pozitivni. Signalizuji, Ze spolecnost reflektuje rozpory, do kterych se
$kolstvi dostalo. Naznacuji, Ze socidlni apatie se dosud nerozifila do viech struktur mysleni
a Ze dast vefejnosti je zplsobild participovat, kooperovat na zménach, které by vedly
k napravé situace, pravé na zakladé védomi o stavu, v némz se vzdélavaci kultura nachazi.
Z nejzajimavéjSich afirmaci vychozich hypotéz (které byly zaloZeny na vyhodnoceni
poznatki z dfive provadénych vyzkumi a Setfeni) se Ize zminit pfedevsim o téchto:

Tvrzeni o providéné ptestavbé skolstvi

Pt hodnoceni nékterych koncepcnich zmén, které byly realizovany pfijetim ,,Projektu
dal§tho rozvoje ¢&s. vychovné vzdélavaci soustavy“ z r. 1976 se ukazalo, Ze vétsina (71 %)
ob¢anské vefejnosti povazuje za lepsi dfivéjsi devitiletky, kdy se povinna $kolni dochizka
nedélila a teprve po absolvovini zakladni $koly Zici pfechdzeli na dalsi typ Skoly, pfipadné do
praxe. Pouze 18 % se vyslovilo pro sou¢asnou organizaci dochizky. Ob¢ané rovnéZ poukazuji
na problém Ziki, ktefi narokiim skoly nestaéi a podle poloviny z nich by bylo spravné, aby
takovym Z4akim byla ddna moZnost kratsi povinné $kolni dochazky. K uvedenym nizoriim se
ptiklani i sami ucitelé zakladnich $kol, a to jesté vétsi meérou. DFivéjsi devitiletce by daly
piednost celé tii étvrtiny a vice neZ polovina (58 %) se pfimlouva pro feSeni problému tzv.
neprospivajicich zaka.

Tato vymluvna zjiténi Ize doplnit i tim, Ze podle nejvétsi asti vefejnosti i ucitelli nedoslo
béhem uplynulého desetileti ke kvalitativnim zménam vychovy a vzdélavani v zakladnim
$kolstvi. Jako zménu k lep§imu oznacuje vyvoj pouze 24 % vefejnosti a 35 % uditeli ashodné
24 % uditelsk¢ i oblanské vefejnosti povazuje uplynuly vyvoj za zhorSeni (pfedevsim tiz nich,
ktefi maji doma Zdka 2. stupné zikladni skoly).

Mytus demokratického Skolstvi

Predstava, Ze &eskoslovenské 3kolstvi dosahlo maxima demokracie, je reprodukovina
v poslednich 40 letech ve vech vyznamnéjsich dokumentech o ¢eskoslovenském skolstvi.
Doséhla takové miry publicity, Ze jakékoliv zpochybnéni této teze ma podobu naruseni
jednoho ze zakladnich tabu, nedotknutelné pravdy, nezpochybnitelné. V samotném prvotnim
konceptu jednotného socialistického Skolstvi je skutecné idea demokratizace velmi progresiv-
né deklarovana. Byla vSak tato idea provéfena vyslednou praxi?

Otézka tedy nezni, zda jednotné socialistické skolstvi sméfrovalo k demokratizaci Skolstvi,
ale zda ji skuteéné dosahlo, resp. mohlo dosdhnout. JestliZe se podivime na tento problém
z této strany, opét to vede k zamysleni nad otazkou relativnosti jakékoli proklamace
o0 demokracii, demokratickych pravech.

9 Vyzkum byl proveden na reprezentativnim souboru obéanii CSFR ve véku od 18 let (2000
respondentd) a uditeld zdkiadnich $kol (969 respondenti). _

“  Rezkova M. a kol.: Nézory &eskoslovenské vefejnosti na nékteré otdzky vychovné vzdélavaciho
piisobeni $koly, UVVM pti FSU, Praha 1989 :
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Materidlni podminky, v nichZ se od samotného pocatku jednotné socialistické Skolstvi
rozvijelo, byly sloZité. Vychazime-li z celkem ovéfeného piedpokladu, Ze kazdé nebo téméf
kaidé dité (s vyjimkou zdravotné a mentilné poskozenych déti) je zpiisobilé po uréité,
viceméné individudlné rozdilné dobé dosdhnout svého maxima, pak jde pfedevsim o otazku
podminek, v nichZ je vychovné vzdélavaci proces realizovan. Pfejdeme-li jako nepodstatné
(samoziejmé pouze hypoteticky) otizky optimalniho poctu déti ve tfidach na uditele, kvalitu,
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organizaci vyukového procesu, jeho koncepce atd., a budeme-li se zabyvat jen otizkou
vybaveni nasich $kol, nemiizeme nedojit k zavéru, ze existuje nepomér mezi tim, co nabizi
§kola a moznostmi sou¢asnych (i kdyz zdaleka ne vsech) rodin.

Vefejnost tuto skutecnost postiehla velmi ptesné : i kdyZ viié vychovnému pusobem rodiny
projevuje v porovnani s vychovou ve $kole znatnou skepsi, je patrné (viz graf ¢. 1), Ze rodina
,,vede‘ pravé jen ve dvou oblastech — v tom, Ze ma moznosti k rozvijeni zajmi, schopnosti déti
a e podporuje jejich ucebni ctiziddostivost. Vime-li, Ze za kritérium tspéchu zdka je
povaZovan prospéch nikoli jen v nékterych predmétech, ale prospéch primérny, ktery mimo
jiné hraje pfi pfijimani na stfedni Skoly skute¢né€ znacnou roli, tento fakt nepiekvapuje. Je
tfeba poznamenat, Ze vefejnost toto hledisko uznava a povazuje je za jedno ze Zadoucich
kritérii, uvédomuje si v§ak, Ze by mély byt vice brany v ivahu znamky z téch pfedmétu, které
jsou dulezité pro obor, na néjZ se zak hlasi.

Nejvétsi vyznam je vak v praxi pfipisovan zndmostem a protekcim (nazor 84 % Sirsi, 71 %
uditelské vefejnosti). Upozoriiuje se i na pfipady tplatkd (51 % vefejnosti a 32 % uciteli).
Soucasné je velmi kritizovano i uplatiiovani ,,.kddrovych* kritérii jako lenstvi rodici v KSC,
¢lenstvi Zaka v PO SSM a jeho délnicky pivod. (viz tab. &. 1)

Podstatné je, Ze redlna vaha (tedy hodnoceni toho, jaka kritéria skute¢én€ maji vliv na
rozhodnuti o pfijeti Zdka) uvedenych kritérii je jak podle obcant, tak dle uditeli podstatné
niz§i. Konkrétné : kritérium dobrych zndmek jako takové ocenilo jen 64 % ob¢anti a 75 %
ucitelii, schopnosti Zika 49 % obc&anti a 60 % uciteli a zajem Zika o obor dokonce jen 32 %,
resp. 33 % obcant i uciteli.

Pojeti demokratizace pfistupu ke vzdélani nazirané z pohledu vefejnosti se tedy zfetelné
obraci ve vysoce selektivni proces, zohlediiujici znaénou mérou v redlné praxi zcela odli§na
kritéria od téch, kterd vefejnost i ucitelé povaZzuji za spolecensky Zadouci.

Tabulka 1. Ndzory na Zddouci a uplatriovana kritéria pfijimani na vybérové stfedni skoly.
(idaje v %, dopocet do 100 % ke kaZzdému idaji tvofi odpovédi ,,ne* a ,,nevi'*)

Nézory ob¢anii Nizory uéiteld ZS
(n = 2000) (n = 969)

co vetsi- co by mé- co vétsi- co by mé-

nou roz- lo rozho- nou roz- lo roz-

hoduje dovat hoduje hodovat
znamosti, protekce 84! - 71! -
celkovy dobry prospéch zdka 78 94 87 96
vysledek pfijimacich zkousek 77 83 83 81
enstvi rodi¢t v KSC 711 9 581 9
hodnoceni zékladni $kc}y ‘ 67 74 54 . 86
dobré zném,, z pfedméti
dilezitych pro obor, .. .
na ktery se Zak hlasi 64 99 75 100
uplatek 51 - 32 -
Clenstvi Zdka v PO SSM 50 14! 39 21
schopnosti Zdk2, 491 98 60 99
délnicky pl'l‘;od zaka 41 14! 39 11!
zdjem zd)s3 o zvoleny obor 32! 97 33! 99
ndhod,, 32 - 28 -
Pr%terovan4 tizemni oblast 32 8 38 10
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Tvrzeni o pfiméfené ndrocnosti $kolského zplsobu vyuky na zdravotni stav mlddeZe opirajici
se 0 nescetné konstatace tohoto stavu odpovédnymi pracovniky resortu rovnéZ neodpovida
nékterym zjiSténim $etfeni, zaméfeného mj. na nazory o moZnostech télesného odpocinku
74kt ZS$ o prestavkach. Z podsouboru obéand, jehoz charakteristickym znakem je, Ze Zije ve
spoleéné domacnosti s zdkem zakladni Skoly, se 60 % shodovalo v tom, Ze o pfestdvkach
nemaji Zaci dostateCnou moznost t€lesné, tim padem i duSevni relaxace. Nepfiznivou situaci
potvrzuji i sami ucitelé (56 % z nich). Ve vefejném minéni je dale rozsifeninazor, Ze chovani
dnesnich Z4ka je uéiteli posuzovano ptili§ piisné (ndzor 52 %) a Ze chovani a ukaznénost zdka
se promitd i do toho, jak je svym ucitelem hodnocen (ndzor 63 %). I z dalSich vypovédi
,,kompetentnich* osob (té€ch, ktefi maji doma Skoldka), tykajicich se niaroki na zvladnuti
udiva, na pomoc v domaéci pfipravé, na situaci na skolach (75 % vefejnosti a 91 % uéiteld
povazuje poéty zaki ve tfidach za pfili§ vysoké) vyplyva, Ze byt Zikem zdaleka neni tak snadné
a jednoduché, jak si stale jesté odpovédni pracovnici ve Skolstvi pfedstavuji.

Nizory, Ze koncepce polytechnizace je jako strategie zikladnich a stfednich skol Zadouci
a nosnd, Ze nema alternativu v humanisticky orientovaném vzdélavani Zak, neni potvrzeno
ani ispéchem ve vytvireni dobrych vztahi u déti k technice (jen 49 % obcanii se domniva, Ze
tento zdjem $kola podporuje, stejné jako 72 % uciteli), ani ndzory na nékteré vzdélavaci
efekty ZS, zvlasté ve zvladnuti kultury mateiského jazyka (48 % obcani a 47 % uditel
nesouhlasi s tim, Ze po ukonceni zdkladni $koly déti uméji spravné, bez Castych chyb psat)
a rutiny (o niz soudi 52 % obdant a 47 % uditeld, Ze ji Zici nedokaZi pouZit k tomu, aby se
domluvili o nejbéZnéjsich zaleZitostech). Jak vyplyva z grafu, i v Siroké vefejnosti je pomérné
roz8ifeno povédomi o nedostateéné péti $koly o kultivovani osobnosti déti po estetické
strance.

Nejvyraznéji se vak k tomuto problému respondenti vyjadfili v otazce, kterd uz byla

poloZena v podobném Setfeni pied 10 lety, a to, jak zdkladni $kola pfipravuje Zaky pro stfedni
$kolu a uéebni obor. Fakt, Ze jen 23 % obé&ani soudi, Ze pro uéebni obor pfipravuje dnesni ZS
bud velmi dobfe & dobfe je regresivni ve srovnani s vysledky pfed 11 lety, kdy ji takto
hodnotilo 54 %! Podobné je tomu i u pfipravy pro studium na stfednich $kolach, kde
z piivodnich 63 % souhlasicich klesl jejich poéet na 47 %. ProtoZe polytechnizace zdkladniho
$kolstvi méla podpofit pfedevsim pfipravu pro ucebni obory, které byly a stdle zistavaji
nejfrekventovanéj§im proudem stfedniho $kolstvi (se svym 2/3 podilem) znameni to
evidentni rozpor se zaméry v koncepci schvdlené pfed tfemi lety a postupné realizované
v priibéhu 80. let.
Soucasnd skola je zpisobild ,,vyprodukovat® tzv. viestranné rozvinutou harmonickou
osobnost. Tato cilova pfedstava byla odvozena z ptedpokladu idealni rovnosti vloh, schopnos-
ti mladych a také podminek, v nichZ mladeZ dospiva. Skutecnosti viak je, Ze jak mladilidé, tak
jejich rodinné zazemi i ucitelé, jejichz pusobeni je na rozvoj jednotlivych dispozic Zdku
nezastupitelné, nepfedstavuji homogenni skupinu. Z toho vyplyva ptirozené i zjiSténi, Ze
v jejich vypovédich jsou znaéné, oviem zcela pfirozené, rozdily. V riznorodych podminkach,
v nichZ pedagogové pusobi, se formuji také velmi rozdilné postoje uéiteli k détem podle toho,
zda jde o déti prospéchové priimérné, slabé ¢i naopak vyborné. Tak napi. 44 % reprezentantu
vefejnosti tvrdi, Ze se uditelé vénuji vSem Zikiim stejné, ucitelé sami tento nazor zastivaji ze
61 %. Podle 28 % obcant ucitelé z hlediska své péce upiednostiiuji vyborné Ziky, zatimco
dotézani ucitelé to tvrdiz9 %. O upfednostiiovani slabych zakd hovofi 8 % vefejnostia23 %
uditeld. Tyto odpovédi vypovidaji nikoli o tom, co by mélo byt (protoZe fakticky by pfistup
k jednotlivym détem mél byt maximalné diferencovany), ale svéd¢i o situaci, v niZ se soudobd
$kola nachazi, o konfliktech a problémech, v nichZ se nachdzeji mladi lidé a u¢itelé. Podobna
zji§téni Ize odvodit i z jinych otazek.
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Mytus spoluprice rodiny a Skoly

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze spoluprace obou instituci ma vychizet ze vzidjemné divéry
respektovani ,,prav* i védomi vzajemnych povinnosti, pak nazory vefejnosti i uéitell svédéi
o tom, Ze zdklady tohoto vztahu nemaji potiebnou pevnost. K jedném z nejméné pfekvapi-
vych zji$téni vyzkumu patii, ze 85 % vefejnosti povazuje naroky Skoly za neimérné. Fakt, Ze
tento nazor sdilii 76 % ucitelq, 1ze v tomto piipadé povaZovat za pfiznivy : obé zainteresované
skupiny zfejmé povaZuji za problémovou samotnou koncepci, pfili§ narocné ucebni osnovy.
Pomeérné vysoka shoda byla zjiSténa i v nazorech na niroky, jaké ucitelé kladou na praci zaka
— jako pfili§ vysoké je hodnotilo 64 % vefejnosti a 52 % uciteld. Vyznamné ndzorové rozdily
se viak objevily v souvislosti s vychovnym plisobenim $koly a rodiny. Vyplyva z nich, Ze rodice
maji v mnoha smérech vét§i divéru ve vychovné plisobeni Skoly nez ucitelé ve vychovné
pisobeni rodiny. Vi¢i rodiné vystupuji uéitelé velmi kriticky. Vefejnost se ve vztahu
k idkoliim rodiny vcelku shoduje s minénim uciteld, se $kolou viak v té mife jako ulitelé
spokojena neni. Vetejnost se kromé toho jest€ domniva, Ze vétsina zak si dnes svych uditelt
nevazi, nema k nim dobry vztah — coZ pocituji i sami ucitelé (51 % z nich). Neni sice
zpochybiiovana odborna a pedagogicka zpusobilost uciteld, ale kli¢ k tomu, pro¢ je autorita
uditeld hodnocena tak nizko, je podle zji§téni vyzkumu tfeba hledat v osobnostnich,
moralnich vlastnostech uditelt. Znacna ¢ast obéani (36 %) se domniva, Ze uditelé nejsou
k Zaktim spravedlivi (coZ dokresluje i minéni, Ze do hodnoceni Zika ucitelem se promitd i jeho
chovani - viz vyse — i to, z jaké rodiny Zik pochazi, jaké je postaveni nebo vliv jeho rodici -
1 zor 52 % dotazanych z fad vefejnosti) a Ze mnohdy selhavaji i v pfikladnosti pokud jde
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o soulad slov a ¢inti (ndzor 41 %). Uitelé takové nazory vice & méné kategoricky odmitaji
(viz graf €. 2).

Domnivame se, Ze jiZ jenom problémy, které byly naznaceny, dokladuji opravnénost
a potiebu kritického mysleni ve vztahu k vzdélavaci a vychovné praxi v CSFR na sklonku 80.
let v mnoha dalgich vazbach a souvislostech, které zasahuji do struktury éeskoslovenské VVS,
o kterych soudime, Ze patii k ,,sociologickému rozméru* zkoumaného jevu (naptiklad mytus
ekonomickych determinant rozvoje $kolstvi, mytus dé¢innosti administrativné fizeného $kol-
stvi, mytus kolektivity a zkuSenosti, mytus muZské a Zzenské role a mnohé dalsi). Ukazuje se
dostatecné pfesvédcive, Ze i v tomto obdobi nejen pfetrvavaji problémy, které analyza mytu
vzdélavaci praxe diagnostikovala na zdkladé vyuZiti jinych vyzkumi a Setfeni z pfedchozich
let, ale dokonce nékteré z nich akceleruji. Kone¢né i ministerské analyzy, zvlasté jeji posledni,
§irsi vefejnosti nepfistupné verze, zaujaly k zméndm, které v poslednim desetileti v této oblasti
nastaly, kritické postoje (i kdyz podle naseho nizoru se vyhybaly podstate problemu kterym
je stfet ideotvorného zptsobu mysleni).

Ve svétle téchto vysledki se jevi jako problematicky zvlaste setrvavajici redlny nezdjem
Skolské decize o hlubsi, vizkumem podloZené rozbory pficin a nasledkti, které pro spolecen-
sky vyvoj ma tento stav dokumentovatelny i z aktivit, které resort Skolstvi v této oblasti
iniciuje. O to vice, Ze v souéasné dobé jsme svédky ptipravy novelizace zdkond, které v sobé
nesou pelef neuspéchu z projekce starych pfedstav o uloze skolstvi ve formovani mladé
generace do podoby pojeti vychovné vzdélavaci soustavy, schvaleného v 70. letech.



