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Kdybychom hned na pocatku sdélili, jaky je teoreticky, metateoreticky, filozoficky a episte-
mologicky status koncepce, kterou britsky sociolog Anthony Giddens pfedklada pod oznace-
nim ,,teorie strukturace‘, vypravéli bychom detektivni pfibéh od konce. Jadrem sporu, ktery
se v souvislosti s Giddensovym nepochybné ambiciéznim dilem vede, je totiZ pravé problém,
co vlastné Giddens ve svych zakladnich dilech sociologické vetejnosti pfedlozil : zda verifiko-
vanou teorii spolecnosti, verifikovatelnou ¢i falzifikovatelnou globalni hypotézu o procesech,
které vedou ke ,,konstituci (utvafeni) spolecnosti*, nebo prosty vycet vice ¢i méné presné
definovanych pojmi, spolu s fadou historizujicich piikladi a udajné dosti pochybné empiric-
ky dolozenych generalizaci? Za¢néme vsak tim, co je zcela nepochybné a co ma povahu
elementarni evidence :

1. Giddensova koncepce (setrvejme zatim u tohoto gnozeologicky neutralniho oznaceni)
se navenek rozhodné jako teorie jevi, sam autor ji jako teorii oznacuje a dokonce i ti, kdoz
Giddensovym podnikanim rozhodné nejscu uvadéni v pfilisné nadseni, jako napf. polska
sociolozka Helena Kozakiewiczova [1988], konstatuji, Ze Giddensova koncepce je prezento-
vana ,,zpisobem impozantnim‘;

2. Giddensovo pojeti ,,socidlni strukturace‘ je promyslenym a dlouhodobé utvarenym
myslenkovym systémem, ktery neni pouhou ad hoc reakci na rist subjektivistickych tendenci
v zdpadni sociologii na prelomu 60. a 70. let, ani prostou snahou distojné a ,,konstruktivné*
se zafadit do soudobych diskusi 0 povaze modernity a perspektivach postmodernismu [srv.
Kellner 1988], pfipadné piispét ,;pozitivnim*‘ aktem k feSeni spori mezi tradiéni a postempi-
rickou filozofii védy ; zd4 se dokonce, jako by byla spiSe promyslenym kritickym pokracova-
nim parsonsovského dédictvi, ne-li co do obsahu, tedy rozhodné co do ambici a zamérii ; '

3. Aniz bychom predbihali dalsi vyklad, pfi sledovani diskuse kolem ,,pfipadu Giddens* se
vSak nelze ubranit pocitu, Ze vsechno, co se proti Giddensovi namitd, uZ bylo feceno,
samoziejmé v jinych souvislostech, v jiné dob€ a ve vztahu ke zcela jinym koncepcim.

Nahlédneme-li do diskuse, ktera se o stavu ,,soudobé sociologie*‘ (rozumé;j : anglosaské)
vedla zcela nedavno za Gcasti I. Wallersteina, J. S. Colemana, R. Collinse, W. H. Sewella, N.
K. Denzina aj., Ize konstatovat, Ze volani po teorii bylo znacné véeobecné a ze nasledujici teze
R. Collinse nenarazila na Zadny zasadni odpor : ,, Podstatou védy je teorie, ne dil¢i metodolo-
gie, néjaké partikularni uziti matematiky nebo néjaké dogma o tizce empirické operacionali-
zaci. Jde vsak o teorii jako generalizovany a koherentni dhrn ideji, které vysvétluji variace
v empirickém svété na zaklade obecnych principt. Toto Siroké pojeti védy dava prostor pro
Cisté teoretickd pozorovdni a zkoumadni, pro konceptudlni problematiku, pro abstrakci
a konkretizaci na ruznych urovnich. Je to pojeti vyslovné kumulativni a integrujici*‘ [Collins
1986 : 1345]. Ackoliv je mimo pochybnost, ze Giddensovo vlastni usilovani patfi pravé do

375



tohoto kontextu, sadm Collins pro celou teorii strukturace, o niZ bylo dodnes napsino nesporné
jiz nékolik set stran, nachazi jen skromné mistecko v nepfili§ pfiméfeném kontextu pokusi
o integraci makro a mikroterii, totiz vedle vlastni ideje interakcnich ritudlnich fetézci,
koncepce socidlnich siti R. Burta a racionalni teorie vybéru M. Hechtera. Dluzno dodat, Ze ani
ostatni ucastnici diskuse o stavu anglosaské sociologie 80. let pro Giddense nenasli slovo
uznini. Podobné ani iicastnici jiné velké diskuse, vénované tentokrate problému teoretického
ristu v sociologii, jeji kumulativni ¢ nekumulativni povahy a metateoretickym problémim
vystavby teorie, se o Giddensovi nezminuji, ackoliv jeho programovy pokus o syntézu snad
viech myslitelnych teoretickych tendenci v moderni sociologii by stal pravé zde za zazname-
néni.

Na druhé strané Casopis Theory, Culture and Society jiz v roce 1982 uspoiadal rozsahlé
sympozium o poslednich Giddensovych dilech, tehdy o prvnim svazku Soudobé kritiky
historického materialismu a Ustfednich problémech socidlni teorie [Giddens 1979 a 1981],
jehoz vysledek shrnul G. McLennan takto: ,,Sympozium. . . instruktivnim zpisobem osvétli-
lo aktudlni sporné problémy a stéle se vracejici dilemata, jimz stoji tvafi v tvaf socidlni nebo
kritiéti teoretikové. Giddensovo dilo jako by ztélesniovalo dvé zdkladni dilemata, . . . totiZ
dilema mezi epistemologii a dekonstrukci a mezi pozitivni a kritickou teorii [McLennan
1984 : 123]. Po vydani Giddensova zdkladniho dila The Constitution of Society v roce 1984
vysla fada recenzi, nadSenych i kritickych, oslavnych i odsuzujicich, takze Giddens se dostal
definitivné do sociologického povédomi jako jeden z tviircti ,,velkych teorii*, ackoliv se zdalo,
Ze Parsonstiv pokus uZ nikdo opakovat nebude. ,, Vystavba velké teorie* je vsak zfejmé téma
natolik pfitaZlivé, Ze se k nému ¢as od ¢asu bude vZdycky nékdo vracet — bez ohledu na
varovéni metateoretikil, bez ohledu na zaporné zkusenosti ucinéné predchidci a bez ohledu
na despekt, ktery viici,,velkym teoriim* vzdycky méli a budou mit ,,pravi empirici* a rutinni
vyzkumnici.

Giddensova ,,teorie strukturace** je vysledkem dlouholeté pfipravy a systematického usili,
které ma pomérné pfisnou vnitini logiku. Giddens je pfedevsim ,,Cisty teoretik®, ktery se
nikdy pfili§ ,,neposkvrnil** empirickym vyzkumem — alespofi mi neni zndma ani jedina studie,
kterd by byla ,.klasicky* empirickd, kterd by deskriptivné vypovidala o dil¢ich aspektech
socidlni skutecnosti nebo ktera by ,,empiricky* testovala néjakou miniteorii, teorii stfedniho
dosahu nebo operacionalizovanou hypotézu. Rané price A. Giddense jsou vénovany
problému sebevrazdy, nikoliv v§ak ve Francii, ale ve francouzské sociologii [1965], poté
typologii sebevrazdy [1966], problému moci v ranych pracich T. Parsonse [ 1968] a vzapéti pak
uz historicko-sociologickému studiu celé ,,svaté trojice**, Marxovu a Weberovu pojeti vyvoje
kapitalismu [1970] a informaci o Durkheimovi jako recenzentovi. Posledni dvé studie pak
vyustuji v prvni zasadnéjsi a rozsahlejsi Giddensovu praci, ve studii Kapitalismus a moderni
socidlni teorie [1971], v niZ je ,,svata trojice* analyzovana s akademickou akribii, peclivosti
a systematic¢nosti.

Ackoliv zde Giddens je$té nenaznacuje ani obrys své budouci koncepce, ani vlastni zdjem
na vystavbé teorie, formuluje zde své zasadni stanovisko k marxismu které jiz béhem dalSich
let nijak zdsadné nemodifikuje. Konstatuje, Ze ve vztahu k marxismu se v moderni sociologii
ustavila dvé stanoviska, stanovisko reprezentované znamou studii Parsonsovou z roku 1967,
podle niz Marx nalezi k prehistorii socidlniho mysleni, nebot vlastni sociologie zacind aZ
generaci Durkheimovou a Weberovou. Druhé stanovisko vyjadiuji podle Giddense blize
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nespecifikovani ,,marxisté*‘, podle nichZz naopak vSe, co bylo napsdno po Marxovi mimo
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marxisticky myslenkovy proud, nutno pokladat pouze za soudobé vyjadreni liberalni burzoaz-
ni ideologie a nic vice. Giddens konstatuje, Ze ,,kazda z téchto ortodoxii obsahuje vice nez
zrnko pravdy a soucasné velice nebezpe¢ény omyl*“ [1971 : 243]. Prvni hledisko nerespektuje
fakt, Ze durkheimovsko-weberovska generace je bez Marxe naprosto nepochopitelna a neza-
kotvend, druhé pak neprihlizi k Marxové vlastni epistemologii, ktera naivni relativismus
tohoto pohledu na véc prosté nepfipousti. Ve vyvoji sociologie samotné vSak doslo k zajima-
vému paradoxu : sociologie v socialistickych zemich se podle Giddense proménila —navzdory
vSem proklamacim o ,,tvofivém rozvoji‘* teoretické reflexe struktury socialistické spolecnosti
- ve ,,vyhradné 1zce popisnou deskriptivni disciplinu‘* a zdpadni sociologie — navzdory viem
proklamacim o potiebé detailni empirické a historické deskripce — se neustile snazi
o ,,formulaci ahistorické obecné teorie, ktera védomé odvraci pozornost od problém socialni
zmény a vyvoje [1970 : 246]. Snad pravé toto jasnoziivé konstatovani stavu véci pozdéji
Giddense privedlo k tomu, Ze vénoval ve své vlastni ,,velké teorii‘* tolik pozornosti tématu
vyvoje pii sou¢asném radikdlnim odmitani ,,jakéhokoliv evolucionismu*‘.

Pravdépodobné v rdmci vlastni intelektudlni propedeutiky napsal Giddens jesté zavaznou
(G. Lenskim vsak zasadné odmitanou jako ,,neteoretickou*) praci Tfidni struktura rozvinu-
tych spolecnosti [1973] a pozdé€ji Elity a moc v britské spolecnosti [1974]. Ackoliv jde o prace
ponékud ,,uéebnicového* charakteru, v lepsim pfipadé o to, cemu se dnes modné fikd
,,sekundarni ¢éteni*, nachazime zde jiz obé centrdlni témata, kterd vstoupi do ,teorie
strukturace* jako jeji nosné elementy, téma struktury a strukturace a téma dominance a moci.
Na druhé strané v téchto pracich Giddens jesté viibec nezaznamenava obrat, ktery se pravé
tehdy odehraval v zapadni sociologii, totiz pfechod od strukturdlné funkcionalistického
a neopozitivistického paradigmatu k paradigmatu interpretativnimu [srv. Willey 1985].

V roce 1976 vychazi Giddensova prace, nazvana dozajista ponékud vyzyvaveé parafrazi
proslulého titulu klasické prace Durkheimovy (jenz sdm.ostatné byl parafrazi titulu jesté
slavnéjsi prace Descartovy) Nova pravidla sociologické metody [1976), v niz se Giddens vice
méné systematicky vyrovnava s interpretativni sociologii (ale nejen ovSem s ni) a soucasné
poprvé formuluje zakladni teze své teorie strukturace, pfedevsim ideu tzv. duality struktury.
Dalsi Giddensuv vyvoj se pak bude odehravat ve dvou zakladnich liniich. Pfredevsim — v linii
neustélé polemiky a diskuse se viemi zakladnimi koncepcemi soudobé sociologie, zejména
s pozitivismem (prvni kritickd price editovand Giddensem pochazi jiz z roku 1974),
evolucionismem, funkcionalismem, hermeneutikou, etnometodologii a samoziejmeé s marxis-
mem ; pokud jde o osoby, pak piedevsim s Goffmanem, Habermasem, Gouldnerem, Gorzem
a fadou jinych, pficemZz do Giddensova vlastniho ,,baliku pfiruéniho védéni‘‘ vstoupi také
inspirace z Heideggera, z historické sociologie (Ch. Tilly, F. Braudel) a z humanni geografie
(D. Gregory, A. Predd aj.). A za druhé v linii vystavby vlastni teorie, kdy v kazdé praci bude
znovu zrekapitulovdno, k ¢emu se jiz dosp€lo a soucasné pridano néjaké nové téma, takze
kazda dalsi prace bude pfipominat ruskou matrjosku, na niZ pfibyla dalsi vrstva. Jednotlivé
prace tak sice budou samostatnymi srozumitelnymi celky, ale celek sdm se stane znacné,
nékdy az inavné redundantnim. A tak nejen zakladni intencidila, ale i pribéhem své védecké
drahy (od historicko-sociologickych rekapitulaci a rekonstrukci k vlastnimu systému) a do-
konce i jazykem svych praci bude Giddens stdle vice pfipominat T. Parsonse, od néhoZ se sam
zajisté pravem v mnoha ohledech vécné distancuje. .

Logiku Giddensova dila lze ovSem popsat také ponékud jinak, totiz jako pohyb od
historicko-sociologickych zkoumani, formulace premis vlastni teorie a jeji prezentace
v podobé teorie strukturace (o jejiz originalitu se povede samoziejmé spor) k ,,politicky*,
spise vsak politologicky pojaté sociologii jako kritické teorii (tfebas jiného druhu a dokonce
fadu nez byla kriticka teorie frankfurtské skoly nebo neZ jsou neomarxistické koncepce tzv.
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radikalni sociologie). V Giddensové piipadé jde o kritickou teorii zcela jiné orientace, ktera
sice v podstaté odpovida epoSe ,,postmodernismu, sama v$ak za ,,postmodernistickou* mize
byt pokladdna jen stézi. Giddens ji ostatné za ,,postmodernistickou* sim ani nevydava. Na
druhé strané pojem ,,modernita“ se v posiednich dilech A. Giddense jaksi ,,povinné*
objevuje, a to dokonce a predevsim v souvislosti se socidlnimi funkcemi sociologie a prave
s koncepci sociologie jako kritické teorie [zejména 1985 : 310-324).

Zikladni Giddensovo pojeti sociologie jako imanentné, inherentné, bytostné kritické teorie
se ovSem na jeho vlastni teorii modernity nevaze, souvisi v§ak zcela konzistentné s jeho
pojetim ,,dvojiho vélenéni“‘ (double involvement) ¢lovéka do socidlniho svéta, dvoji herme-
neutiky, reflexivity a reflexivniho monitorovani, tedy s pojmy, které patii ke Giddensovym
nepochybnym terminologickym inovacim.

Giddens vychazi ze zndmého Millsova pojeti sociologické imaginace, jez viak bylo tolikrat
citovano, Ze samo uZiti pojmu je spojeno s nebezpecim jisté intelektualni degradace, nemiuvé
o tom, Ze Mills sam tohoto pojmu neuZival zcela jednoznainé. Giddens sociologickou
imaginaci rozumi trojjedinou, systematicky kultivovanou citlivost — antropologickou, histo-
rickou a kritickou. Tato citlivost je kazdému ¢lovéku dana pravé faktem jeho dvojitého
zallenéni do spolecnosti: ,,NemiiZeme pfistupovat ke spole¢nosti & socidlnim faktim stejné
jako k objektim nebo udalostem pfirodniho svéta, protoZe spoleénosti existuji pouze potud,
pokud jsou tvofeny a znovuvytvafeny nasimi vlastnimi ¢innostmi jako ¢innostmi lidskych
bytosti. V socidlni teorii nemiZeme lidské innosti chapat tak, jako by byly determinovany
stejné jako pfirodni procesy. Musime porozumét tomu, co oznacuji jako dvoji zaclenéni
individui a instituci: vytvdfime spolecnost a soucasné jsme ji vytvafeni [Class 1982 : 11].
Potud jde samozfejmé pouze o neologismus a nic vice, mySlenka sama je stard a dokonce
i v pokleslé varianté marxismu patii k jeho standardni rétorice.

Dvoji zaélenéni lidi a instituci v§ak nabyva ponékud hlubsiho smyslu v kontextu dalsich
Giddensovych tvah. Clovék je spolecnosti utvafen a sam ji aktivné utvati nejen materialné
praktickymi ¢innostmi (v Giddensové terminologii ,,rutinnimi aktivitami*‘), ale také kognitiv-
né, tedy na drovni aktivit duchovnich, poznavacich. Cokoliv ¢lovék v této sféfe vytvofi
a objevi, se stdvd na kratkou ¢i delSi dobu soucasti socidlniho Zivota samého, vietné
sociologickych poznatki: ,,Objevy spolecenskych véd, jsou-li vilbec zajimavé, nemohou
ziistat objevy pfilis dlouho ; ¢im vice véci jsou schopny vysvétlit, tim je pravdépodobné;jsi, ze -
budou vtéleny do ¢innosti a stanou se tedy béZnymi, rutinnimi principy socidlniho Zivota* [The
Constitution 1984 : 351]. Ani tento fenomén samoziejmé neni neznam. Pfi viem despektu,
ktery Giddens chova viiéi strukturdlnimu funkcionalismu, neni od véci pfipomenout, Ze na
stejné premise zaloZil R. K. Merton svou proslulou ideu sebespliiujicich a sebedestruujicich
proroctvi, Giddens zapojuje do své argumentace jesté obecny princip reflexivity a specificky
princip tzv. reflexivniho monitorovani, coz oviem zdkladni ideu samu nijak zvlasté neoboha-
cuje. Z teze, Ze sociologické poznéni je soucasti socidlniho svéta, Giddensovi vyplyvaji
zdvaziné disledky praktické i mravni. Sociologie neni a nemizZe byt, pokud jde o jeji praktické
uziti, pouze socidlni technologii (paklize ji ma byt vibec), ona je prakticky fungujicim
poznatkovym télesem prosté via facti, svym socidlnim bytim. Ale z toho oviem vyplyva vysokd
mravni odpovédnost sociologa za to, co vefejnosti sdéluje i co nesdéluje, protoze dlouhodobé
se sociologie pied vefejnosti skryt nemizZe, a to ani tehdy, kdyzZ ji nabizi sluzby, ani tehdy, kdyz
se proméni v ,Cist¢ akademicky predmeét, jestliZe akademickym rozumime nezicastnéné
a odtazité badani provogované za zdmi univerzit* [Brief 1982 : 2].
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Giddensova usilovnd distance od akademické sociologie a snaha konstituovat sviij systém
jako jakysi subsystém sociologie kritické je o to kuriozné;jsi, Ze Giddensova koncepce ma
prece vSechny vné;jsi znaky sice elegantni a - jak fikd Helena Kozakiewiczova — impozatni, ale
prece jen jasné akademické sociologie. Jak tedy Ize dostat onen element kriticismu do logiky
pfedchozi argumentace, ktera prece nikterak nespecifikuje, jakou socialni orientaci ten ¢i
onen konkrétni sociologicky systém vlastné pfedstavuje? Giddens na riiznych mistech
v zasadé navrhuje dva kroky. Ten prvni je univerzalnéj$i a je vdzan pravé na koncept
sociologické imaginace jak mu rozumi Giddens. JestliZe sociolog uvaZuje o vlastni spole¢nosti
v dimenzi antropologické (tedy vlastné vselidské) a historické (tedy vlastné komparativni),
pak se mu dostdva moznosti ,,0svobodit se ze svéraci kazajky mysleni v ramci jednoho typu
spolecnosti, ktery znd a k némuz aktudlné, zde a nyni, patfi [Brief 1982 : 22].Jeho pohled na
vlastni spole¢nost proto nemiiZe byt jiny neZ kriticky, a to jak ve vztahu k jeji soucasnosti, tak
zejména ve vztahu k jejim budoucim osudim. Giddens ma za to, Ze sociologii nelze budovat
podle modelu pfirodnich véd nikoliv z diivodi epistemologickych ¢ metodologickych, ale
z diivodi ontologickych — ,,lidské bytosti nejsou odsouzeny ke slepé podfizenosti sildm, které
maji povahu nevyhnutelnosti pfirodnich zakont“, protoze ,,Zadny socidlni proces se nefidi
neménnymi zakony‘‘ [Brief 1982 : 22]. Z toho ale vyplyva, Ze i sociologie si musi byt védoma
existence ,,alternativnich budoucnosti, jez jsou nam potencidlné otevieny, ¢imzZ se ovSem
sociologie zavazuje k tomu, aby pfispivala ke kritice existujicich forem spole¢nosti‘* (tamtéz).
Kritika musi byt zaloZena na analyze a tato analyza nemize pominout, Ze pochopit zmény,
které probihaji ve vyspélych industrializovanych spolecnostech, predpoklddd porozumét
,,zbytku svéta“, pochopit zaclenénost téchto spole¢nosti do ,,svétového systému*‘, protozZe
pouze v jeho ramci Ize odhadnout ,,budouci moznosti lidské organizace*‘.

Druhy argument pro pfedpoklddany imanentni kriticismus sociologie jako védy je specific-
téjsi a vyplyva z Giddensova pojeti modernity. Pojem a problém modernity je dnes — jak
znamo — pfedmeétem rozsahlé literatury, kterd se jim zabyva v nejriznéjsich souvislostech
historickych (J. Rundell, D. Frisby, R. Munch, A. Richters) i vécnych (J. Habermas,
Kuan-Hsing Chen, Susan Hekman, V. Burgin aj.), takZe by vyZadovalo samostatnou studii,
kdybychom se méli pokusit o stanoveni specifickych znakl pravé Giddensova pojeti. V praci
Ndrodni stat a ndsili [1985], ktera je druhym svazkem jeho , kritiky historického materialis-
mu*, vysvétluje Giddens své pojeti modernity pomoci instruktivnich, i kdyZz samoziejmé
diskusnich diagramii. Fenomén modernity obecné, ale i ve specifické varianté vazané na
kapitalisticky typ spolecnosti, Ize uchopit pomoci dvou o0s, na nichz jsou situovany Ctyfi -
zakladni charakteristiky a z nich vyplyvajici dalsi ,,atributy* tzv. modernich spole¢nosti (pro
nase potfeby shrnujeme ¢tyfi Giddensovy diagramy v jeden):

Jestlize ma sociologie ,,vypracovat solidni vécnou informaci o piivodu modernity a jejim
globalnim vlivu*“, pak podle Giddense nemiiZe byt jina nez kritickd, protoZe ,,kaZd4 analyza
- existujicich podminek tim, Ze je nutné historicka (,,zabyva se temporalitou instituci a jejich
reprodukci lidskymi aktéry*, 27, 337), vede k. pochopeni nutnosti jejich transformace,
pfemény. Ale kazda idea pfemény naraZi na odpor - staci se podivat na Giddensovo schéma,
abychom snadno pochopili, kolik véci je nutno zménit a kolik problémi vyfesit v ramci
existujiciho uspofadani socidlnich vztahi. Pravé proto sociologie neméla a nebude mit na
ruzich ustlano. Ve svych Deviti tezich o budoucnosti sociologie z roku 1986 Giddens fika, ze
,.sociologie zlistane nadale stejné kontroverznim objektem jako vzdy byla“, protoze vnitiné
nedosihne konsensu a vnéjskoveé se nezbavi svych oponentt a nactiutrha¢i predevsim proto,
ze ,,sdéluje nepfijemné pravdy* [1987 : 50].

Giddensuv koncept sociologie jako v jistém smyslu kritické teorie je kriti¢téjsi k marxismu
nez k soudobé spole¢nosti : marxismus se svym predpokladem ,,inherentni teleologie déjin*
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Diagram

dohled
/polyarchie/

svoboda slova
demokratickd hnuti

politickd préva

ovliadatelnost

soukromé vlastnictvi vojenské nasili
/tiidy/ /vojenskd moc/
délnické hnuti mirova hnuti
ekonomicka prava obc¢anska prava
tridni kompromis pravidla uziti sily

preména prirody
/uméle vytvorené
prostfodi/
ekologicka hnuti,
kontrakultura

p ;. .
moralni imperativy

anomie

neumoziiuje ani pochopeni modernity, (mimo jiné proto, Ze pouZiva ,,pohodiného explanac-
niho klice, jimZ je koncept kapitalismu‘*) [1985 : 337], ani vyvojovych perspektiv, tedy
,,alternativnich budoucnosti*, protozZe je beznadéjné evolucionisticky : ,,Pfechod kapitalismu
ke globalnimu socialistickému fadu je plné pochopitelny jen v marxovskych pojmech, totiz
jestliZe pfijmeme, Ze kapitalismus ztélesiiuje vS§echny vymoZenosti dosavadnich déjin. Jestlize
viak kapitalismus neni vrcholem evoluéniho schématu, ale pouze specifickym rysem vyvoje
evropskych spolecnosti a dokonce pouze jednou osou jejich institucionalni organizace, pak
toto hledisko samo sebou pada* [1985 : 336). Stejné tak podle Giddense pada marxisticky
poZadavek ,,nezbytné jednoty teorie a praxe‘’, poZzadavek, aby socidlni teorie a socidlni kritika
byly vyluéné zakladnou pro praxi. Giddens namit, Ze socidlni kritika musi nebo alespori ma
obsahovat nékteré vyrazné védomeé utopické elementy, které se k Zaddné aktudini praxi nedaji
programové pouzit, elementy, které odrdzeji rozpor mezi ,.konkrétnimi moznostmi zmény
a onémi zadoucimi vystupy, k nimz dospiva socidlni kritika* [1985 : 337].

Giddensovo pojeti sociologie jako kritické védy ¢i teorie je pfikladem promény, ktera je pro
znacnou ¢ast zdpadni sociologie pfizna¢na, promény, v niZ se zradi ,,integrace socidlni kritiky
do systému“. Jadro Giddensova dila oviem neni v této jeho — feknéme — metateoretické
sloZce, v uvaZovani o socidlnich funkcich sociologie atd., ale ve vlastni teorii, ktera v§ak ma
realizaci téchto socidlnich funkci umoziiovat.
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IV.

Rekapitulace vlastniho Giddensova pfinosu sociologické teorii je na jedné strané snadni,
protoze Giddens sam provedl nékolik ,,instruktivnich shrnuti, na druhé stran€ narocna
proto, Ze je vyloZzena na nékolika stech stranich textu a pfimo preplnéna redefinicemi
,.klasickych pojmu‘‘ a definicemi vlastnich, nové zavedenych koncepti. Struéna rekapitulace
»teorie strukturace®, kterou nyni pfedkladame, si proto neini naroky na Gplnost.

1. Pojmovym vychodiskem celé teorie je rozliSeni socidlni struktury a socidlniho systému.
Socialni systém je uspofadani socidlnich vztahu v ase a prostoru, které je neustale utvaieno
a reprodukovdno, ménéno a upravovano socidlnimi praktikami, tedy ¢innostmi védomych
aktérl, nékdy sdruzenych do kolektivit, socidlnich seskupeni. Giddens operuje s pojmy
dinnost (agency), praktiky (practices) a Praxis, ktery je pfevzat z Marxe a ktery Giddens brani
proti ,,habermasovskym deformacim* [Labour 1982 : 149-152]. Pojem socialni struktura je
ve srovnani se ,,standardnimi pojetimi‘ u Giddense podstatné redefinovan, a to tak, Ze
strukturou se rozumi soubory pravidel a zdroji, které organizuji socidlni systém a existuji
pouze ,,virtudlné*, jako vlastnosti socidlniho systému. ,,Virtudlnosti‘ se rozumi existence ve
stavu ¢inné moznosti, existence, ktera ma schopnost pusobit a na rozdil od ,,Cisté potencial-
nosti je blizk4 aktualizaci. Jinymi slovy, zatimco systém je ¢asoprostorové pfesné lokalizovan
a vazan na existenci interagujicich subjektd, struktury jsou ,,bezsubjektové* a asoprostorové
neurcéené.

2. Zdroje a pravidla Ize typologizovat podle Giddense takto: pravidla Ize délit na
,,normativni, jimz pak odpovidaji legitimizacni procesy, specifickd prava a povinnosti a na
urovni socidlniho systému systém sankci, a na interpretativni, jimz odpovidaji vyznamy
(significations), interpretativni schémata jako soucast disponibilniho védéni a na drovni
socidlniho systému komunikace. Zdroje se déli na alokativni, které zakladaji dominanci
vyplyvajici z moznosti manipulovat vysledky lidského ovladani pfirody, a na autoritativni,
které umozZiiuji vykonavat moc na zakladé disponovani nemateridlnimi prostfedky, zejména

2 s wr

pak prostfednictvim ovladani ¢innosti jinych lidi.

3. Moc je integrilnim elementem celého socidlniho Zivota. Lze ji vymezit jako ,,vztah
autonomie a zdvislosti mezi aktéry, v némz aktéfi tvofi a reprodukuji strukturni vlastnosti
dominance [1981 : 29]. Moc a svoboda nejsou opozita, protoze ,,moc** je hluboce zakofenéna
v samotné podstaté lidské Cinnosti* [1981 : 2], existuje vsak rozdil mezi moci a vykoristova-
nim, ktery je nutné ptesnéji ,,obecné konceptualizovat*. Marx tématu moci podle Giddense
nevénoval dostate¢nou pozornost, protoZe se soustfedil téméf vyhradné na dominanci
vyplyvajici z alokativnich, nikoliv autoritativnich zdrojd. Je oviem pravda, Ze koordinace
autoritativnich zdroji sice tvofi osu socidlni integrace a zmény, v kapitalismu vsak (na rozdil
od nekapitalistickych spolecnosti) alokativni zdroje nabyly na mimofadném vyznamu.

4, Zakladnim elementem pfi tvorbé moci je schopnost kumulovat (nebo v Giddensové
terminologii ,,uskladfiovat*) autoritativni zdroje. Tato ,,uskladiiovaci schopnost‘ vytvari
zaklad dohlizecich ¢innosti (surveillance), jejichz koncentrace umoziiuje vznik totalitniho
systému moderniho statu (na rozdil od despotismu statu nekapitalistického).

5. Strukturace obecné je proces strukturovani socidlnich vztahd v prostoru a case
prostfednictvim tzv. duality struktury. Pojem dualita struktury, ktery je v.Giddensové
koncepci klicovy, md piekonat klasickou dichotomii, ,,dualismus objektu a subjektu,
systému a Cinnosti, aktéra a aktivity. Dualita struktury spociva v tom, Ze je jak prostiedkem,
médiem socidlni ¢innosti, tak jejim vysledkem. Strukturdlni vlastnosti neexistuji mimo
védomi aktérii a mimo jejich védomou aktivitu. Jakmile jsou vsak jednou systémové
stabilizovany, funguji jako ramec a podminka dalsich lidskych aktivit. V dualité struktury je
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podle Giddense postiZen ,,fundamentdlné rekursivni charakter socidlniho Zivota a vyjadiena
vzdjemna zavislost struktury a ¢innosti* [1979 : 69].

6. Vychodiskem sociologické analyzy musi byt konkrétni jednajici aktér. Giddens se zde
dovolava znamé teze z Némecké ideologie o tom, Ze ,,skute¢nym piedpokladem*‘ uvazovani
jsou ,lidé. . . v procesu svého skuteéného, empiricky nazorného vyvoje za urcitych podmi-
nek* [Marx, Engels 1962 : 41}. Jednajici aktér je nadan védemim, je ,,informovanym*
ucastnikem socidlniho Zivota, ktery disponuje uréitou zdsobou védéni (Giddens pouziva
zniamého schutzovského terminu ,,balik ptiru¢niho védéni — stock of knowledge at hand).
Toto védéni je strukturovano tak, Ze Ize formulovat tzv. stratifikovany model lidské Cinnosti.

7. ,,Cinnost je to, co aktér aktualné déla v situaci a co ma viditelné, nikoliv viak nutné
zamySlené disledky* [Turner, The Structure 1986 : 468]. Své jednani lidé ,,reflexivné
monitoruji*, tzn. Ze zaznamendvaji, hodnoti, racionalizuji a interpretuji jednani vlastni
i jednani jinych lidi. Tento proces probiha na tfech drovnich (odtud ,.stratifikaéni‘ model) -
na urovni diskursivniho védomi (racionalizace), na urovni praktického védomi (interpretace)
a pod tlakem nevédomi': ,,Chci zdlraznit, piSe Giddens, Ze nevédomi ma v lidské ¢innosti
fundamentalni vyznam . . . To, co pisobi mezi nevédomim a védomim, je praktické védomi*
[Action 1986 : 537]. Ustiedni postaveni v Giddensové koncepci m4 tedy praktické védomi, tj.
to, co aktér o podminkach a disledcich svého jednani a jednani jinych sice vi, ale co neni
schopen diskursivné vyjadfit.

8. Ackoliv aktér jednd védome, protoze je vybaven disponibilnimi informacemi, které
neustdle kumuluje, jeho znalost vychozich podminek je nedplnd a vysledné efekty jeho
¢innosti nejsou vzdycky v souladu s pivodnim zamérem. Tato jista mira ,,nevédomosti‘ miize
vést k naruSeni ,,ontologické jistoty*, tj. diivéry v redinost pfirodniho a socidlniho svéta, viry
v sebe a vlastni socidlni identitu. Ontologické jistoty, kterd je predpokladem socialni ¢innosti,
je dosahovano prostfednictvim rutinizace socidlnich ¢innosti a socidlniho styku. Vedle pojmu
rekursivnosti na systémové rovni je pojem rutinizace na urovni individualni pro Giddensovo
pojeti podstatny a charakteristicky. Rutinizaci se rozumi navykovy, jako ,,danost‘ pfijimany
charakter vétSiny kazdodennich aktivit, je to pfevaha diivérné znamych, a proto neptekvapu-
jicich prvki chovani a socialnich situaci, ktera reprodukuje pocit ontologické jistoty.

9. Socidlni Zivot probihd v prostoru a case. Tento trividlni piedpoklad, ktery podle
Giddensova ndzoru nebyl dostatecné sociologicky explikovén, se konkretizuje v konceptu
temporality a v konceptu regionalizace. Temporalita zasahuje do socidlniho Zivota na tfech
tirovnich: a) na drovni bezprostiedni socidlni interakce, b) na tirovni Dasein, tj. nahodilosti
zivota tvafi v tvaf smrti a biologické podminénosti Zivota a c) na urovni dlouhodobé
reprodukce instituci (tzv. dlouhy &as, ktery piekracuje horizont individuainiho byti). Regio-
nalizace ,,neznamend pouze umisténi v prostoru, ale tyka se Casoprostorového rozloZeni
rutinizovanych socialnich ¢innosti* [The Constitution 1984 : 119] do tzv. déjist (lokalit, angl.
locales). Mezi jednotlivymi déjisti pak existuji fyzické nebo symbolické hranice.

10. Pfechod mezi trovni individua a jeho innosti a urovni vétSich systémovych celki,
ktery odpovidd tradi¢ni dichotomii mikro a makrosociologie, je u Giddense vyjidfen
v pojmech tzv. socidlni a systémové integrace. Rozdil mezi nimi spocivd v tom, Ze socidlni
integrace piedpoklada vzajemnou pfitomnost (tzv. koprezenct) aktéri, zatimco systémovd
integrace se déje na dalku, bez fyzické pfitomnosti aktéra.

11. Myslenkovy okruh Giddensovy koncepce lze uzaviit jeho pojetim instituci, jimiz se
rozumi systémy interakci, které trvaji v tzv. dlouhém Case (longue durée) a které maji moZnost
distribuovat lidi v prostoru, nebo jinak — jestlize ,,pravidla a zdroje jsou v dané spolecnosti
dloui:udobé reprodukovany v pfesné vymezenych regionech, pak lze mluvit o tom, Ze v ni
existuji instituce** [Turner, The Structure 1986 : 464].
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12. Vychozi klasifikaci pravidel a zdroji proto odpovida i klasifikace instituci: 1. symbolic-
ky idd. zpusoby diskursu a vzorce komunikace jsou produkovany a reprodukovany na zakladé
interpretativnich a normativnich pravidel a prostfednictvim obou typt zdroji, alokativnich
a autoritativnich, 2. politické instituce zéviseji pfedev§im na autoritativnich zdrojich a obou
typech pravidel, 3. ekonomické instituce jsou produkovany a reprodukovany alokativnimi
zdroji a obéma typy pravidel a koneéné 4. pravni instituce jsou zaloZeny na uZiti normativnich
pravidel spolu s autoritativnimi zdroji a pouze sekundarné souviseji s alokativnimi zdroji
a interpretativnimi pravidly.

Pii veskeré snaze o pfesnost nemohli jsme pfirozené vycerpat cely Giddensiv systém ani
vécné ani pojmové ; v jinych pokusech o jeho rekonstrukci jsou akcentovany jiné teze a logika
vykladu je také ponékud odli$nd [srv. Turner 1986, Livesay 1989, Cohenova 1986 aj.].
Ptekroéime-li ,,ontologickou rovinu*, jejiz zdkladni pojmova struktura je snad pomérné
liplna, zbyva jesté doplnit koncept tzv. dvojité hermeneutiky, ktery Giddens poklada za
vyznamnou vlastni inovaci.

Definice dvojité hermeneutiky, kterou Giddens uvadi [The Constitution 1984 : 372], neni
sice na prvni Cteni pfiliS srozumitelnd, je vsak pro Giddensiiv pfistup i jazyk pfiznacna:
,,Dvojitd hermeneutika je prinik dvou vyznamovych ramcu, ktery je nezbytnou ¢asti socidlni
védy, totiZ smysluplny socidlni svét konstituovany laickym aktérem na jedné strané a metaja-
zyky tvofené spolecenskymi védci na strané druhé; neustalé klouzani (slippage) z jednoho
ramce do druhého je souédsti praxe socidlnich véd“ [The Constituion 1984 : 374]. Ponékud
srozumitelnéji Ize podstatu dvojité hermeneutiky shrnout takto: kazdy socidlni vyzkum
zahrnuje nutné kulturni, etnografické a antropologické aspekty, protoZe zkouma jevy, které
jiZ byly konstituovény jako smysluplné — na rozdil od véd ptirodnich. Podminkou ,,vstupu*
vyzkumnika do této specifické vyzkumné sféry je znalost toho, co aktéfi sami jiz davno védi,
kdyZ sami vstupuji do béinych aktivit praktického Zivota. Sociologicky popis ma tedy
reprodukovat vyznam, kterym aktér fidi a kontroluje své chovani. Pojmy, jimiZ sociolog
popisuje aktériiv smysluplny svét, jsou proto pojmy ,,druhého fadu*; pojmy ,,prvniho fadu‘
jsou totiz pojmy pouZivané aktérem samym k vykladu, porozuméni, interpretaci atd. realného
socidlniho svéta. Pojmy druhého tadu, jeZ tvofi sociologie pro potteby svych popisi, se viak
samy mohou stdt pojmy prvniho fadu tim, Ze vstoupi do socidlniho Zivota a za¢nou v ném
fungovat. Sociologie prakticky funguje pravé a pfedevsim takto, a to bez ohledu na to, zda
védomé hleda ¢i nehleda néjaké ,,praktické aplikace* [srv. The Constitution 1984 : 284].

Giddens se vcelku opravnéné pta, co je na této koncepci vlastné ,,henineneutického“, kdyz -
doddvime my - sama idea pojmi ,,prvniho“ a ,druhého fadu* je pfece ,klasicky*
schutzovska ? Giddensova odpovéd je ponékud neuréitd — v obou pfipadech, v procesu
konstituce smyslu objektivniho socidlniho svéta i v procesu jeho sociologického popisu
probihaji pry sloZité procesy ,,prekladu‘‘ a interpretace, coZ jsou postupy hermeneutice
prislusejici. ' .

Na koncepci dvojité hermeneutiky je ovem spiSe zajimavé to, 7e je vlastné nepfimym
pokusem fundovat tzv. kvalitativni metody v sociologii, konkrétné pak tfeba uZiti umélecké
literatury jako informaé¢niho zdroje a zpusobu prezentace sociologickych zjisténi. Ukazuje se
tak, Ze kvalitativni metody neni nutno svazovat vyhradné s jedinym teoretickym vychodiskem
{obvykle s fenomenologickou sociologii), ale Ze je mozné je logicky konzistentné vézat i na
Jiné sociologické systémy.
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V.

Uz v dvodu nasi studie jsme konstatovali, Ze ohlas Giddensova dila je rozporny a Ze ndzory na
teoretické hodnoty ,.teorie strukturace* se pohybuji mezi poly nad$eného piijeti a iplného
ignorovéni. Napadnym ptikladem naprostého ignorovéani Giddensova pokusu je napf. studie
T. R. Burnse z roku 1986 [Burns 1986 : 8-37), Tato studie 1) se zabyva ,,aktérem, transakci
a soctdlni strukturou® a snaii se ,,pomoci jednoduchého teoretického a metodologického
ramce", ktery Burns oznacuje jako teorii socialnich systémovych pravidel (social rule-system
theory) ,,popsat a vysvétlit formovani a zménu velkych typd socidlnich organizaci v soudobé
spolecnosti‘‘; 2) klade si otazky jako napf. Pro¢ lidé tvofi a udrzuji pravidla ? Jakymi procesy
jsou pravidla tvofena, institucionalizovina a ménéna? Jaké strukturalni moZnosti a tlaky
vymezuji schopnosti aktérli reformovat a transformovat specificka systémova pravidla? a 3)
snaZi se vymezit takové nojmy jako socialni instituce, kulturni formy, materialni a technolo-
gické podminky a vysvétlit smysl pojmi jako vystupy a efekty socialni ¢innosti a interakce,
,strukturujici aktivity, sféry lidskych cinnosti atd. V Burnsové studii, kterd je pfece
evidentné tematicky ,,giddensovskd‘, se sice odkazuje na dvé Giddensovy knihy véetné
zakladni prace z roku 1984 [The Constitution 1984], ale jedind Giddensova idea neni
vyslovné uvedena, pouZita nebo citovina. Burns vychdzi z ,,moderni systémové teorie
a kybernetiky*, tedy z Bouldinga, Ashbyho, Buckleye, Etzioniho aj. a veséle si definuje totéz,
co definoval Giddens, ale zase jinak. Neuvadéli bychom tuto ponékud kuriézni zalezitost,
kdyby neslo o pfili§ nazorny piiklad toho, jak ,,nekumulativné* se v sociologii chovame. Jako
by za kazdou cenu mél byt podan diikaz, Ze sociologie je skuteéné véda nezrald, protoZe neni
schopna absorbovat ani to mélo, co jakousi hodnotu ma. Nebo Ze by Giddensiv pokus
opravdu Zadnou hodnotu nemél ?

Neoby¢éejné kriticky posoudil Giddensovu koncepci socidlni strukturace A. Stinchcombe
[1986], ktery v ni nasel ,,velké mnoZstvi rétorickych uskokl a obskurnosti* ptejatych od
Parsonse, jmenovité : 1. vyhybdni se konkrétnim prikladim, které by mohly blize vysvétlit, co
znamenaji mnohé abstraktni terminy, 2. pouZivdni diagramii, jejichZ elementy jsou slova, jeZ
sama maji byt diagramem vysvétlena nebo znizornéna, a jejichZ prostorova organizace nema
Zadny pozndvaci vyznam, 3. citace pochdzeji vétsinou z viastnich dél Giddensovych nebo
odkazuji téméf vyhradné na autory, ktefi se pohybuji na podobné ¢ stejné iirovni obecnosti,
4. nékteré odkazy na jiné obory, napf. na generativni sémantiku N. Chomského, jsou znacné
ta emné a malo pochopitelné, 5. celd koncepce je vlastné jen novym lexikonem slov, ktera
jsou uvadéna do vzajemnych vztaht a nikoliv do vztahu k svétu, o némz by méla vypovidat.

Stinchcombe se dokonce odvolava na klasickou kritiku, jiz podrobil Orwell politickou
angli¢tinu nékdy na sklonku 40. let, a ironicky konstatuje, Ze H. Laski, jemuZ se Orwell
vysmiva, je ve srovnani s Giddensem vrcholem srozumitelnosti. Vétsinu Stinchcombovych
namitek lze vice méné podepsat, protoze Giddens je skuteéné nékdy aZ inavné redundantni,
autocitace jsou opravdu neustdlé, diagramy vskutku nahrazuji pfiklady atd. Pokud jde
o diagramy, pfipomenime, ze G. Lenski ve své pon€kud krajni koncepci vystavby sociologické
teorie zdliraziiuje, Ze ,,viechny teorie by mély byt prezentovany.v diagramech, podobné tomu,
jak se to déla v path analyze* [Lenski 1988 : 167). Parsons mu slouZi jako odstrasujici pfiklad
toho, jak ,,Cisté verbalné vyjadiena teorie* miize teoretikovi umoziiovat, aby ,,nezdvazné
tlachal“ a ,,mazané pohyboval samotnymi ziklady teorie*, aniz by to jiny teoretik mohl rychle
rozpoznat, 0 béZném Ctendfi nemluvé. Giddens, zda se, svou ,,diagramatickou prezentaci*
nedostatky ,,Cisté verbalnich teorii* opravdu neodstraiiuje, af uZ si o Lenskiho poZadavku
myslime cokoliv.

Jesté daleko zavaznéjsi a vécné zajimavéjsi je Stinchcombovo zjisténi, ze Giddensova
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koncepce neni vlastné nic vice neZ opakovdni tricet let starého pokusu Gertha a Millse
vymezit vztah mezi tzv. milieu a strukturou. Giddens jej pouze obohatil o nékteré impulsy
z dél Goffmanovych. Je pravda, Ze v koncepci milieu je v zarodeéné podobé obsazena napf.
Giddensova idea regionalizace a dokonce to, ¢emu Giddens fikd ,,virtudlni existence
struktury*, veelku lze v8ak jen stézi fici, Ze by §lo o pojeti identickd. Podstatné;si je ovSem to,
ze Giddens, jehoZ asi nelze podezfivat z neznalosti literatury, na Gertha a Millse nikde
neodkazuje : nebyla mu podobnost ideje zndma nebo si byl féto podobnosti az pfili§ jasné
védom ? Jinymi slovy — to, co bychom si snad mohli dovolit my, v Cechéch 80. let, kde pfistup
k literatufe je stdle jesté znacné omezeny, by si nemél asi dovolit badatel Giddensova formatu.
Protoze vylucuji podezieni z poruseni etickych norem, jde pouze o dalsi dikaz nizké
kumulativnosti sociologie, ktera znovu a znovu objevuje jiZ objevené a vystavuje kazdou
novou koncepci riziku, Ze bude obvinéna v hor§im pfipad€ z plagiatorstvi, v lepSim z malé
originality.

Ostatné pozitivni pfinos Giddenstv néktefi autofi zpochybiiuji velmi dirazné. Nejen
Stinchcombe, ale i mnozi jini pocituji jako dymovou clonu, ktera ma zakryt nizkou invenénost
celé koncepce, to, Ze Giddens pracuje s piili§ velkym mnoZstvim neologism a Ze pfili§ snadno
redefinuje pojmy s ustdlenym vyznamem. Giddens sam poklad4 své neologismy za dostatecné
zdivodnéné a v nékterych ptipadech se zd4, Ze i redefinice tradinich pojmt ma sviij smysl.
Tak napf. ,,koncept struktury, ktery je chapan jako srozumitelny‘‘ [1986 : 532] a ktery
vyvoldvd dokonce ,,vizudlni analogie‘, musi byt podle Giddense redefinovan prosté proto, Ze
v tomto tradi¢nim pojeti ,,se struktura jevi jako pouze vnéjsi viéi ¢innosti** a Ze ,,¢innost se
jevi jako pouze limitovana strukturalnimi tlaky* [1986 : 28, 533]. Redefinice je nutna, ma-li
byt struktura pochopena jako ,,prostiedek a dusledek lidskych ¢innosti“, jimiz je neustéle
obnovovana a reprodukovdna. Mén€ pochopitelné jsou nékteré jiné redefinice a neologismy.
Zd3a se, ze kritika Kozakiewiczové, ze totiZ ,,originalita Giddensovy koncepce spoc¢iva na
konstruovani nékolika neologismu a na tom, Ze termindm s¢ stabilizovanym vyznamem se
pripisuji vyznamy odli$né* [Kozakiewiczova 1988 : 22], je do zna¢né miry opravnéna. G.
McLennan oviem naopak shledava, ze Giddensovy neologismy jsou viceméné v pofadku,
protoZe pry ,,reflektuji §ifi a ostrost Giddensova sekundarniho ¢teni*, a tim, Ze vSechny maji
»pozitivni smysl“, prokazuji, Ze Giddens ,neni dekonstruktivisticky [McLennan
1984 : 125].

Na druhé strané tedy existuji hodnoceni jednoznacéné pozitivni, a to jak celku Giddensova
teoretického pokusu, tak jeho podstatnych elementii. Napf. dosti obecné se pozitivné hodnoti
sama idea duality struktur, kterd je jadrem teorie strukturace, jeZ je zase jadrem ,teorie
konstituce spoleénosti®. Nelze se vSak zbavit dojmu, Ze sdéleni — struktura je utvafena
a reprodukovana ¢innostmi, vykon ¢innosti je podminén strukturou, kterd je sama utvifena
a reprodukovana ¢innostmi, pficemzZ vykon Cinnosti .. . atd. ad infinitum (v tomto pojeti
duality struktury a Cinnosti se ostatné jevi ,,rekursivni podstata socidlniho Zivota*, jak ji
zdiraziiuje Giddens) — neni samo o sobé pfili§ zdsadnim obratem v sociologické teorii.
Rozhodné ne takovym, jak se to jevi Giddensovi samotnému. Jini autofi [napf. Cohenova
1986] vysoce pozitivné oceiuji stratifikovany model lidské ¢innosti; N. Thrift a G. McLennan
zase vysoce ocefiuji Giddensovu snahu respektovat ¢asovou a prostorovou podminénost
socidlniho Zivota, v (emzZ jsou ostatné zajedno s Giddensem samotnym : ,,Problém fadu, ktery
je jddrem sociologie nejen parsonsovské, spo¢iva v tom, jak socidlni systémy navzajem svazuji
prostor a ¢as. Viechny socidlni aktivity jsou utvareny tfemi vzadjemné spojenymi momenty:
¢asové, strukturalné (v jazyce sémiotiky paradigmaticky), a prostorové“[1981 : 30]. Aleizde
se Ize setkat s vyhradou, e Giddens miru absence Casovych a prostorovych struktur a uréeni
v déjinach sociologie prosté nadsazuje, ba dramatizuje. McLennan v lehkém rozporu se svym
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puvodnim tvrzenim, Ze Giddensovy neologismy jsou v pofddku) pise, Ze by vihal akceptovat
“pojmy jako ,,éasoprostorové hrany* (time-space edges, ¢imz Giddens rozumi konfliktni nebo
symbiotické vazby mezi spoleénostmi riznych strukturnich typi) nebo casoprostorovd
distanciace (time-space distanciation, coz je otaceni systémi podél ¢asoprostorové osy na bazi
mechanismi socidlni nebo systémové integrace) jako ,,opravdové inovace v socialni teorii*,
McLennan ma ostatné nepochybné pravdu v tom, Ze Ize stéZi pominout rozsah pozornosti,
ktery je problematice prostorové determinace vénovan v Marxovych Grundrissech a ¢asovym
komponentam kapitalistické vyroby v Kapitalu.

Jesteé jini autofi, napi. J. Livesay, nepochybuji o obecné vyznamnosti Giddensovy teorie,
mluvi dokonce o ,,strukturacnich teoriich* ( k nim? se obvykle vedle Giddense fadi jesté J.
Habermas a P. Bourdieu) a snazi se pouze o ,rozSifeni a argumentacni zesileni** celé
koncepce. Pravé Livesay to ¢ini zpisobem navysost zajimavym, kdyZ rozpracovava téma
nezamyslenych disledk'i lidskych dinnosti, zejména viak jejich neznamych a neuvédomova-
nych pfedpokladli. Livesay se snazi vyuZit tfi podnéti: Bourdieuova pojeti tzv. habitu,
Lichtmanovy analyzy psychologickych a psychoanalytickych zdkladii ideologii ve vztahu
k neur6zam a nékterych komponent Habermasovy teorie komunikativniho jednéni. Je také
zajimavé, ze Livesay odvozuje kriticky charakter Giddensovy koncepce pravé z jeho zdjmu ,,0
diskursivni proniknuti do nevédomych podminek a nezamyslenych disledki lidského jed-
nani*.

Kone¢né A. Hellerovd opoklada za opravu inovujici Giddensovu analyzu autoritativnich
zdroji moci (viz vySe vyloZenou dichotomii alokativnich a autoritativnich zdroji jako
defini¢nich znak socidlni struktury) a jeho zkoumani toho, jak slozité, jemné a ,,rafinované*
se projevuje moc v kaZzdodennim Zivot€. Je asi nepochybnd pravda, ze Giddensiv pfinos
k rozvoji politické sociologie bude nutno zhodnotit samostatné a podstatn€ podrobnéji.

Nema smysl pokradovat ve vyétu reakei na Giddensovu koncepci. Byli bychom v§ak netplini
a nekorektni, kdybychom nepfipomenuli, Ze kromé meritornich vyhrad obecnych i konkrét-
nich se pfirozené vede spor také o metateoreticky status Giddensovy koncepce.

VI

Omezime se na dva aspekty tohoto sporu: 1. Jak je Giddensova koncepce budovana
z hlediska ,, kumulativnosti* poznani, tj. jaky je jeji vztah k sociologické tradici a soudobému
sociologickému mysleni? 2. Co Giddens sociologické vefejnosti vlastné predklada?

Prvni otizka se tykd velice Casté charakteristiky Giddensova dila jako dila povytce
eklektického. Oznaceni koncepce jako ,.eklektické* viak v soucasné zapadni sociologii ma
jen z¢dsti pejorativni smysl. Zatimco néktefi autofi vytykaji Giddensovi, Ze se nejen snaZi
smifovat pfili§ protikladné myslenkové orientace, ale Ze také pfilis§ volné naklada s historicky-
mi ilustracemi a piiklady, které si vypujcuje z riznych dob a od riznych autord a neprovéfuje
jejich vérohodnost [Thrift 1985: 617], jini ye schopnosti ,,slucovat neslucitelné* naopak
nachazeji silnou, ba dokonce nejsilnéjsi stranku Giddensova dila. Tak napf. J. Turner
pozitivné hodnoti, Zze Giddens pouze nekomentuje ,,klasiky*, ale snazi se — s vyuZitim jejich
ideji — konstruovat vlastni obraz spolecenského Zivota: ,,Nejsilnéjsim rysem takto budované
teorie je jeji eklekticismus. Vice neZ vSichni ostatni soudobi teoretici je Giddens mistr v miSeni
a smifovani uzite¢nych elementt velice odlisnych myslenkovych skol“ a jiz ,,z tohoto diivodu
je jeho dilo jednim z nejvyznamné;sich teoretickych projektt druhé poloviny naseho stoleti*
[Review 1986 : 975]. Turner ani zdaleka nepise ,,pfatelskou pochvalu*, kterd by snad chtéla
udélat z nouze ctnost, ale vztahuje své hluboké presvédéeni o ,,obecné nezbytnosti eklekticis-
mu“ na dany konkrétni pfipad. Ve své knize Socidlni stratifikace (Teoretickd analyza) z roku
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1984 formuloval ideu programového eklekticismu Turner takto: ,,Budte eklekticti, berte
plnymi hrstmi to, co udélali vasi pfedchiidci a nesnaite se byt pfili§ originalni. Naopak, berte
u kazdého, kde je to jenom mozné, a nezabyvejte se teoretickymi nebo ideologickymi
vychodisky téch, od nichzZ si vypijcujete. Oni uz dostate¢né dobfe ud€lali svou praci a je-tfeba
ji pouze vyuzit®.

Turner oviem nejen konstatuje Giddensiiv eklekticismus (jemuZ Hirst fik4 decentné ,,novy
synkretismus*), ale v jiné praci [Turner, The Structure 1986: 474] provadi pfimo na téle
Giddensovy koncepce znamou vivisekci tim, Ze ji rozklada na ,,prvocisla“ a ,,prvocinitele**
a konkrétné ukazuje, odkud je co vyptijéeno:

1. elementy strukturalismu : pojeti zdroji a pravidel, struktury, strukturnich principt;

2. elementy funkcionalismu : strukturdlni pravidla a vlastnosti, pojeti instituce ;

3. elementy interakcionismu, zejména socidlniho dramaturgismu : rutinizace, regionaliza-
ce, interakcni systémy ;

4. elementy fenomenologie a etnometodologxe diskursivni védomi, praktlcke védomi,
dvoji hermeneutika ;

5. elementy psychoanalytické teorie : nevédomé motivy, potfeba ontologické jistoty.

Jini autofi samoziejmé tyto elementy nachazeji také a Giddens se svymi inspiracemi ani
netajil : zna¢na ¢ast jeho predchoziho dila je vénovana prave kritické analyze koncepci, jeZ mu
umoznila vybudovat ,,nad nimi* stavbu vlastni teorie. I jeho dosti radikalni kritik G.
McLennan, ktery konstatuje, Ze Giddensovo filozofické vychodisko je pry celé pfejato od R.
Bhaskhara a je jen jednou z variant ,,védeckého racionalismu‘, se neodvazuje pfili§ zdsadné
namitat proti Giddensovu eklekticismu : ,,Nemyslim si, Ze byt eklekticky znamena byt $patny.
Naopak, eklekticismus je mezbytnym a hodnotnym piipravnym zpisobem analyzy a kritiky,
kterd teprve umoZiiuje pozitivni a vnitiné soudrZnou syntézu‘‘ [McLennan 1984: 129].

Vsechna tato a podobna hodnoceni ov§em zcela zapadaji do atmosféry hleddni charakteru
moderni spolecenské védy, do atmosféry diskusi o tom, do jaké miry jsou spoleCenské védy
a sociologie zvlasté védami v pravém slova smyslu. Vystiznou charakteristiku podava §védsky
sociolog U. Himmelstrand v iivodu ke knize Sociologie — od krize k védé?: ,,Na rozdil od
Thomase Kuhna, ktery se domnival, Ze normalni véda musi byt monoparadigmaticka a ze
sociologie je proto diky svému multiparadigmatickému charakteru pfedvédecka, ja sdm mam
za to, Ze sociologie, chce-li byt opravdu védeckym porozuménim svého komplexntho
pfedmétu, musi byt multiparadigmaticka. Z tohoto usili vybudovat takovou multiparadigma-
tickou socialni védu se mizZe i v sociologii zrodit sjednocujici koncepce, v ni? se budon
vzajemné dopliiovat a prekryvat rozsahlé oblasti védéni. Dnes ale tak daleko jesté nejsme.
Prechodné, a proto eklektické obdobi, v némz se nachdzime, vyzaduje spiSe teoreticky
pluralismus, ktery by vS§ak mél byt spiSe aktivni mnoZinou nazoré neZ pouhym pasivnim
stavem laissez-faire.*

Z tohoto hlediska je tedy Giddensiv eklekticismus ,,pfijatelny* a jeho vlastni koncepce je
jen piispévkem k rozsifeni oné postulované mnoziny nazorové diferencovanych konstrukci
a paradigmat.

Druhéa otizka se tykd problému metateoretického statusu Giddensovy koncepce, coi
konkrétné znamena odpovédét na otizku, zda Giddens vibec ptedklada teorii, pfipadné
jakou, na jaké urovni obecnosti, teorii ¢eho a jakymi prostfedky budovanou ? VétSina autort
se shoduje v tom, Ze jde o ,,néco, co se teorii podoba“, ale jednozna¢né konstatovani, Ze jde
o obecnou sociologickou teorii, pfipadné o teorii jednoho vyznamného socialniho procesu
(procesu strukturace) na vysoké trovni obecnosti, prakticky najit nelze. Opakuji se spiSe
v riiznych variantach jiZ zminéné namitky, které jsou zcela identické s namitkami vznasenymi
kdysi vii¢i Parsonovi [srv. Black 1961], Ze totiz jde ,,pouze o systém definic spojenych

Gée

387



nepfesnym textem a diagramy‘‘ [Turner, Theory 1986 : 935). Podle Turnera je Giddensova
koncepce ,,evidentné od Parsonsovy teorie odli$nd a jasné ji pfevySuje®, ackoliv prisoudit ji
jednoznacné status ,teorie* se i Turner ponékud zdraha. Pomineme diskuse o tom, do jaké
miry je ¢ neni Giddensiiv projekt kompatibilni s postempirickou filozofii védy, pfipadné zda
je ¢i neni kritickou teorii v habermasovském &i jiném smyslu. Pfi posuzovani metateoretické-
ho statusu Giddensova projektu se viak podle naseho soudu predevsim obecné piehlizi sice
zdanlivé jemnd, nicméné podstatna odliSnost mezi ,,obecnou sociologickou teorii** (s domi-
nantné explanacnimi funkcemi) a mezi ,,obecnou sociologii** (s funkcemi dominantné
konceptualiza¢nimi, klasifika¢nimi a typologizaénimi a defini¢nimi).

Giddens sdm se ostatné na nékolika mistech zmifiuje o tom, Ze mu jde o ,,obecnou
konceptualizaci®, tedy vlastné o odlisné pojmové uchopeni socidini skutecnosti, o jinou
.strukturaci“ spolecenského Zivota, neZ je obvyklé v dosavadnich riznorodych koncepcich.
Spor o to, zda lze budovat sociologii more geometrico, tedy podle modelu ptirodnich véd, je,
zda se, definitivné rozieSen v neprospéch stoupenct ,,pfirodovédeckého paradigmatu“. To
ale neznamend, Ze vnitini struktura sociologie musi byt nutné zdsadné odli$na od struktury
véd pfirodnich, pfipadné rozvinutéjSich vé€d spolecenskych, a Ze ve zkoumadni toho, jak jsou
tyto védy metodicky budovany, nelze jiZz najit Zadné pouceni. Staci, abychom alespon
orienta¢né prohlédli — fekneme — dvacet azZ tficet ucebnic, které maji v ndzvu adjektivum
,;obecny*, a to bez ohledu na to, zda jde o obecnou stomatologii, obecnou teorii stitu a prava,
obecnou estetiku, obecnou genetiku nebo obecny fyzicky zemépis, a pochopime elementarni,
ale pfehlizenou pravdu: kaZd4d védni disciplina totiz potfebuje jako sviij nutny pfedstuperi
soubor pojmil, pokud moZno presné vymezenych, které fixuji podstatné, obecné, univerzaini
stranky skutecCnosti (pfesnéji: té jeji Casti, ktera je souddasti predmétu dané védy) spolu se
souborem klasifikaci a typologii, jichZ lze pouzit:
~ k popisu a analyze konkrétnich, mnohdy jedinecnych jevii, procesti a struktur, tedy v nasem
piipad¢€ pro konkrétni vyzkum ;

— k formulaci teorii stiedniho dosahu, tj. k vysvétleni parcidlnich (socialnich) jevi, procesi
a struktur;

— k postupné vystavbé explanacnich schémat nejvyssi urovné obecnosti, ktera fixuji zdkoni-
tosti a pravidelnosti vzniku, vyvoje a fungovani — v nalem pfipadé pfedevsim — socidlnich
makrostruktur a tzv. globalnich spolecnosti.

Jestlize se napf. fyzicka geografie snazi zachytit ,,zdkonitosti formovani fyzickogeografické
struktury toho kterého typu krajiny“, pak je nasnadé, Ze to neni mozné udinit bez znalosti
toho, co je klimatologie, hydrologie a biogeografie, bez znalosti toho, co je fi¢ni, krasovy,
glacidlni, eoliticky a litoralni reliéf, co je abraze a vegetacni geografie. Podobné neize budovat
obecnou sociologickou teorii, jestliZe nedisponujeme dostatecnym mnoZstvim pfesné vyme-
zenych pojmi, klasifikaci a typologii, které samy ovSem nejsou substantivnimi teoriemi. Na
tuto okolnost upozornila I. Cohenovd, ktera fika, ze Giddensovu teorii Ize vymezit negativné
tim, Ze 1. neobsahuje Zddnou teorii evoluce a 2. neustavuje Zadny typ praxe nebo strukturnich
viastnosti jako explantaéné prioritni, protoze ,,pouze v substantivnich teoriich je mozné
takovou explanta¢ni prioritu ur¢it“ [Cohenova 1986 : 126]. Nebo jinymi slovy — ,,analytické
sloZky teorie strukturace nenabizeji Zddné explantacni tvrzeni tykajici se substantivnich teorii
nebo samotnych déjin*. Na otdzku, kterou v souvislosti s Giddensovou teorii klade McLen-
nan, totiz které konkrétni ¢innosti, jaké konkrétni struktury, v jakych konkrétnich podmin-
kach zpusobuji jaké nezamy$lené disledky, Giddensova koncepce neodpovida, protoze
odpovédet nemiize. Je to mimo jeji kompetenci. Pouze na tdrovni ,,substantivnich teorii*,
které uvazuji v pojmech historicky specifickych, lze totiz odpovédét nejen tyto, ale i jiné
otazky, napf. jak a zda miZe Giddensova ,.kriticka teorie* ovlivnit socidlni transformace,
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které jsou programovou opozici ,,socidlni reprodukce®, ktera konstituuje socidlni Zivot, jak
miZe pfispét k pfekondni rekursivniho mechanismu, ktery degraduje transgresivni lidské
aktivity, a které socidlni skupiny miiZe ovlivnit a jak ?

Budeme-li posuzovat Giddensovu teorii z tohoto zorného thlu, zjistime snadno, Ze vskutku
méme co do ¢inéni se sociologii ,,parsonsovského typu*, ktera chce nabidnout pojmovy aparat
a klasifikacni schémata ,,pro vSechny spolecnosti minulé, soucasné a budouci*. Neni ale
pochybnosti, Ze takovou ¢innost sociologie musi stile znovu a znovu vykonavat a Ze
Giddensuv pfispévek k takto pojaté sociologii je sice svrchovanné diskusni, ale snad i proto
mimofddné vyznamny.

Post scriptum (duben 1990):

Na textu o Giddensové teorii strukturace, ktery jsem napsal puvodné pro kolektivni praci
o zapadni sociologii pfipravovanou kolektivem sociologii ze ,.socialistickych zemi‘, jsem
nemusel ménit ani fadek: ulitby marxistickym bozstvim se v roce 1989 jiz ani na Rusi
nevyzadovaly a samoicelna hyperkritika byla dokonce neZddouci. Od napsani studie vSak
vysla Giddensova rozsdhld ucebnice sociologie (Sociology. Polity Press, Oxford 1989, 815
stran), kterd je strukturovana v podstaté klasicky, totiZ do Sesti ¢dsti:

1. Problémy a perspektivy sociologie

2. Kultura, individuum a socidlni interakce (socializace ; Zivotni cyklus ; kazdodennost ;
resocializace ; konformita a deviace ; pohlavi a sexualita)

3. Struktura moci (stratifikace a tiidni struktura ; etnikum a rasa ; skupiny a organizace ;
politika, stat a vlada ; valka a armada)

4. Socidlni instituce (pfibuzenstvi, manZelstvi a rodina ; vychova ; komunikace a média;
nabozZenstvi ; prace a ekonomicky Zivot)

5. Socidlni zména v modernim svété (globalizace sociilniho Zivota ; moderni urbanismus ;
populace ; zdravi a vék ; revoluce a socidlni hnuti ; teorie socidlni zmény)

6. Metody a teorie v sociologii ‘

Dtive neZ jsem Giddensovu ucebnici dostal fyzicky do ruky, kladl jsem si otazku, jak asi
bude situovana jeho vlastni ,,teorie strukturace‘‘ do u¢ebnicového textu ? Odpovéd je zviastni
ve svétle toho, co jsme vyse uvedli, snad dokonce zarazejici: v celém rozsahlém kompendiu
neni o teorii strukturace zminka, neni tam ani jedind autocitace a v bibliografii, kterd ma
rozsah ¢tyficetdvé (!) strany, jsou uvedena pouze tfi Giddensova vlastni dila [New Rules
1976 ; The Constitution 1984 ; 1985].

Jifi Musil, ktery mou stat recenzoval, mi vytykd, ze podléham ,,mytu kumulativnosti, coz
pfipoustim, i kdyZ kumulativnosti asi rozumime oba néco pon¢kud odli§ného. Ptipad
Giddensovy uéebnice jako by mi dédval aspori ¢dste¢né za pravdu : Giddens prosté cti pravidio,
e do ucebnice ,,kumulativné‘* patfi zji§téni provéfena, védeckou komunitou pfijata, jakoz
i pojmy ,standardné* definované a prezentované v jejich ustalenych vyznamech (coz
nevylucuje ani konceptualni, ani koncepéni pohyb, ba dokonce ani ,,védeckou revoluci*,
kterd sociologii pravdépodobné stéle jesté ceka). Giddensova teorie vSak v tomto smyslu do
standardni uéebnice zatim nepatfi.
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