Ptekonavani byrokratického charakteru
spravy spoleénosti

LUBOMIR BROKL

1. Geneticky kdd nasi byrokracie

Zamyslime-li se nad tim, &m byla a ¢im je byrokracie dnesniho Ceskoslovenska, jak vznikla,
jakou méla a ma funkci a pokusime-lise ji piedbézné hypoteticky strukturovat, zjistime, Ze pfi
prechodu k politické demokracii v Ceskoslovensku (na konci roku 1990 a v dalsich letech),
nejde o prosté prekondni byrokratického charakteru spravy spolecnosti, ktery néjakym
zpusobem pferostl své funkéni rozméry a o jehoZ piekonani demokratické spolecnosti
obvykle usiluji, ani 0 pouze takové ptekonéni, o néZ systémy sovétského typu marné usilovaly
prakticky od pocatku své existence!), ale o napravu stavu, ktery je disledkem plsobeni
nékolika determinant, z nichz kazda v uplynulych Ctyficeti letech generovala urcité viastnosti
byrokracie prvniho i druhého obdobi panstvi KSC. Za tyto determinanty povazujeme :

1) fungovani primyslové masové spolecnosti ;
2) prislusnost k sovétskému spolecenstvi s jeho imperialnim centralismem ;
3) vedouci dlohu KSC s jeji nomenklaturou.

Uvedené determinanty pusobiiy jednak smérem k nesmirnému zbytnéni byrokracie, jednak
k polarizaci jejich vlastnosti, na jedné stran¢ ve sméru urcité ozvény funkénich byrokratickych
tendenci industridlni masové spolecnosti reprodukovanim a udrzovanim urcité kvalifikaéni
technokratické urovné, na druhé strané ve sméru vzniku a udrzovani nové tiidy, kterd ma
nejen.,,ob€ ruce levé", ale ktera se ve své fylogenezi také ¢im déle tim vice obohacuje na ikor
spolecnosti.
1.1. byrokracie je ve svém funkénim aspektu povazovina za nejucinnéjsi formu lidské
organizace. Efektivnost byrokratického systému spociva v dalekosahlé odborné specializaci
a délbé prace, v hierarchii a subordinaci s pfesné formulovanymi rolemi, principy ¢innosti
a popisy préce disciplinovanych ufednikd, jejichZ ¢innost je normativné institucionalizovina
tak, ze ufednici rozhoduji podle pfedpisa, nikoli podle vlastniho uvazeni. Prostiedky slouzici
k vykonavani pravomoci jsou vlastnictvim organizace a funkcionafi skladaji icty z jejich
uZivani. Postaveni a afady nejsou vlastnictvim jejich drziteli a nemohou byt prodany,
darovany, odkdzany. Fungovani byrokratické organizace je zaloZzeno na obéhu kontrolovatel-
nych dokumentd.

Z uvedené weberovské charakteristiky je zfejmé, Ze byrokracie je neutrdlni nastroj
viceucelové efektivné pouzitelny. Pfi¢iny jeho neefektivnosti je treba hledat jednak v poruse-
ni uvedenych principu, jednak v zadavani nerealnych, nesplnitelnych nebo nesmysinych dkolt

1 _Je pochopitelné, Ze byrokratismus, i(tér)" ozil v sovétskych institucich, musel zhoubné zapisobit i ve
stranickych organizacich, ponévadz $picky strany jsou §pickami sovétského aparitu, je to jedno a totéz.*
[Lenin 1921]. ,,Nejhorsim vnitfnim nepfitelem je u nas byrokrat, :;. komunista, jenZ sedi na odpovédném
misté v sovétském aparatu, poziva véeobecné ticty jako clovék svédomity. Ma obé ruce levé, ale nekrade.*
[Lenin 1922].
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nebo ukoli nejednozna¢né strukturovanych ¢i pribézné ménénych fidicim subjektem.
V masovych industrialnich spolecnostech role takto chapané byrokracie stoupa.

Znamena to, Ze byrokracie jako nastroj je plné sluéitelna s politickou demokracii? V ¢em
spocivaji jeji, casto zduraznované antidemokratické tendence ?

Demokracie a politika jsou vlastné parové kategorie, stejné jako autokracie a fizeni.
Cinnost a psychologie ufednika statni nebo mistni spravy ¢i samospravy je opakem ¢innosti
politika. Urednik fesi situace, musi dodrzovat schémata jejich feseni, neuvazovat o smyslu
¢innosti, kterd je rutinni. Jeho moci je pravomoc, autorita pravidel a zakonu. Politik musi
tvofivé improvizovat, iniciativné vytvaret situace, ziskavat vliv a moc spiSe inteligenci, vali
a rozvahou. Politik je tvirce, byrokrat rutinér. ,,Byrokrat politiku nedéld. Sbird informace
o viech alternativach v politickém Zivoté a v praxi uskutecriuje tu alternativu, ktera je oficidlné
pfijata. Tvori staly odborny personal loajalni viici politice, kterou je mu nafizeno provadét**
[Mills 1966 : 287).

Pro ifednika znamena politika chaos, nepofadek, nejistotu. Pro politika je byrokraticky
systém v lepsim piipadé svéraci kazajkou, v hor§im pfipadé ,,znicotnénim pfibéhi‘*. Byrokra-
ticky princip cinnosti a rozhodovani se zasadné li§i od demokratického i autokratického
rozhodovani tim, Ze je zaloZzen na odborné expertize a racionalité, nikoli na hlasovani ¢i na
libovuli [Blau 1956]. To znamend, Ze pfes veskerou protikladnost principl je efektivné
slucitelny s demokracii i s pfipadnym osvicenskym absolutismem. '

Charakteristiky byrokratického fungovéni predstavuji nepochybné jisté nebezpeci pro
politicky zivot. Na druhé strané, politicky Zivot a politika predstavuji zna¢né nebezpeéi pro
efektivni fungovani administrativy. ,, Téméf vSeobecné se uznavd, ze kazdy zasah politickych
stran do neutrality byrokracie znamena pro cely stat ztratu odborné vyskoleného ufednictva
a pouze nejkrajnéjsi levicacké nebo pravicacké mensiny projevily ochotu obétovat tuto
neutralitu organizovani ¢istek ve statnim aparatu* [Finer].

Nase tradice spojuje byrokracii historicky spise s cizim absolutistickym panstvim a vrchnos-
tenskym fizenim, s parazitujicim, zkorumpovanym tfednictvem spiSe nez s efektivnim,
odbornym administrovanim. Podobné i tradice poslednich padesiti let. Tato nase tradice také
byrokracii jednozna¢né spojuje s nesmyslnym Ipénim na neZivotné samoucelné rutiné.
Vsechny tyto rysy spolu tzce souviseji. Vzhledem k tomuto kontextu by mozna bylo lépe
uzivat pro webrovsky, funkéni vyznam pojmu byrokracie spiSe oznaéeni sprava & administra-
tiva. Piekonani byrokratického charakteru spravy se tyka pravé vlastnosti presahujicich
webrovsky vymér funkéni byrokracie, je jeho rehabilitaci.

Totalitni tendence identifikované sociology a politology v padesatych a Sedesdtych letech
v nékterych zapadnich masovych industridlnich spolecnostech a role velkych byrokratickych
organizaci (viz piedeslé téma, bod 17), se u nas nepochybné projevily daleko vyraznéji,
oktrojovanym ustavenim a pisobenim obfich monopolnich organizaci hospodatskych, pri-
" myslovych, statnich a stranickych. Prozkoumani téchto skute¢nosti a jejich socidlnich
disledkil daleko presahuje moznosti této, v podstaté Gvodni studie.

Ve zminénych zapadnich zemich sa:motnych ohromna setrvacnost byrokratickych instituci,
dlouhd desetileti pusobicich v soufadnicich politické demokracie, sehrala v kritickych
situacich naopak roli prodemokratickou. Je nepochybné, Ze podobnou roli, tfeba ne zcela
uspésné a v diléich situacich, hrdla i naSe, méné vyzrald administrativa (viz casté zminky T. G.
Masaryk a o tom, ze mame mdlo demokracie, protoZze neumime dobfe administrovat),
v poslednich padesiti letech tfikrat vzdorujici transplantovanému totalitarismu. Také toto
téma teprve ¢ekd na prozkoumani. '

1.2. Imperidlni sovétska totalitni byrokracie pisobila jednak jako vnéjsi fidici sila ze svého
mocenského centra, jednak implantovanim svych struktur a procedur nasi statni spole¢nosti.



Jako jeden z genetickych kofeni nasi dne$ni byrokracie neni tato determinanta zanedbatelna,
ale vzhledem k nasim podminkam je specifickd. Specifikou mame na mysli rozdil mezi spravou
a fizenim malé vyspélé zemé s rozvinutym primyslem, trzni ekonomikou, znacné diferencova-
nou socidlni a organiza¢ni strukturou na jedné strané a fizenim nejvétsi statni spolec¢nosti
svéta, industridlné nerozvinuté, s netrzni, centralné fizenou ekonomikou, ve srovnani s nasi
socialni strukturou zemé méné strukturalné clenité, z valné ¢asti rozvrstvené jesté na bazi
piedkapitalistickych vztahi, ndrodné a narodnostné nepfehledné strukturované na strané
druhé.

Imperidlni totalitni byrokracii mame na mysli byrokracii, kterd musi centralné , spravovat*
tento nejveétsi stat svéta ve viech ukazatelich jeho fungovani. Tuto specifiku, ¢i piimo
vyluénost sovétské byrokracie, jasnozfivé pfedjimal jiz v roce 1921 jeden z klasiki: demokra-
cie, James Bryce: ,,Abychom vidéli, jaké organizace bude potfebovati ona ohromna
kooperativni spolecnost, komunisticky stdt, uvazujme, které iikony bude miti piniti jeho vlada
az bude v Cinnosti. A na téméf dvou ndsledujicich strankach podava vycet prakticky
veskerého Zivota statni spolecCnosti, ktery uzavird : ,,Za mnoZstvi novych dkold uvalenych na
obrovskou byrokracii, které bude prevziti vSecko, co se pfed tim vykonalo soukromé, bude
tieba aby zanikly nékteré iikony dosud vykondvané vlddami, které v novém staté odpadnou.
Zéikonodorna ¢innost (a role prava) bude skromna, . . . ** aid.

Geneticky kofen nasi byrokracie v tomto ohledu spatiujeme v aspektu aplikace organizac-
nich a fidicich forem této imperialni byrokracie na fizeni a spravu spolecnosti, kterou si teprve
musel tento styl fizeni pfizplsobit, zejména zhrubenim, zjednodusenim a vyprizdnénim
objektu fizeni, tj. nasi statni spolecnosti, jeji struktury a organizace. Bez tohoto totalitniho
zglajchsaltovani by nebylo fidici pdsobeni mezi subjektem a objektem fizeni a ovlddani
spolecnosti viibec mozné, Fidici a fizené struktury by byly nekomunikabilni. Presvédéujeme se
o tom dnes na nasi vlastni tragické nekomunikabilnosti, zejména hospodaiské se zapadnimi
demokraciemi.

Z hlediska imperidlniho ovladani byly tyto aplikované postupy véetné samotné byrokracie
velice efektivni. Z hlediska fungovani systému nasi statni spole¢nosti byly naopak katastrofal-
ni ve viech dimenzich a trovnich, poc¢inaje napftiklad shora, nejobecnéj§im principem tvorby
konformity obcantt a spolecenského konsensu. V imperidlni sovétské spolecnosti spocival
konsensus, podobné jako v mnohondrodnich USA, v konformité stdtni, kdezto v nasich
a evropskych podminkach v konformité narodni, narodnich stdtnich spole¢nosti. Jelikoz viak
u narodnich statu byla konformita se statem jesté pfili§ nebezpe¢nd a konformita se sovétskym
stitem malo G¢innd, byla v poslednich dvaceti letech budovana internacionalni konformita
vici sovétskému spolecenstvi,

Jadrem implantovaného genetického kodu nasi byrokracie druhého dvacetileti panstvi KSC
byla pfisnd nomenklatura viech fidicich funkci az do Grovné podnikd a schvalovani viech
ostatnich fidicich funkci stranickymi utvary odpovidajici trovné aZz po obcanské vybory
v misté bydlisté, vedouci k tvorbé cynické, nekvalifikované a hrabivé nové tridy. Jeji vyssi
kédrové urovné byly pfimo schvalovany sovétskou byrokracii. Na ¢etnych mezistatnich
a stranickych jednanich KSC a KSSS v roce 1968, pred srpnem i po srpnu, bylo jmenovité
obsazovani klicovych fidicich funkci stale na pofadu jednani, s postupem roku se vystfidal
udiv, dotazy, pozadavky a pfikazy vici Ceskoslovenskym partnertim jdouci az k udivujicim
detaildm.

Pokud jde.o charakter nasi byrokracie z hlediska pfislusnosti k sovétskému spolecenstvi,
miizeme konstatovat, Ze jeji profil byl sovétskou imperidlni byrokracii tvarovén strukturdlné,
procesné i individudlné persondlné.
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1.3. Snad nejvyznamné;jsi dalekosahlou souvislosti pro prekondvini byrokratického charak-
teru spravy je souvislost byrokracie a nové tiidy.

V koncepci nové tiidy z padesatych let, kterd se mezitim stala klasickou, M. Dzilas [Dzilas
1958 : 37-63] vysel zejména z myslenek Maxe Webra o ristu moci byrokracie v rozvinutych
primyslovych spole¢nostech, determinované rostouci diferenciaci spolecnosti. ristem organi-
zovanosti v riznych socidlnich drovnich a proplétdanim vazeb moci ekonomické a moci
politické v modernich spolecnostech, které aplikoval na specifiku SSSR a reZzim( sovétského
typu.

Strana a jeji pisobeni po ptevzeti moci plodi novou tiidu jako vlastni aparat srustajici se
statnim apardtem. Obvykle je to naopak, strany jsou produktem tfid. Nova tfida nebyla pfed
svym pfichodem k moci soucasti hospodaiského a socidlniho zivota spolecnosti, vznikia
v komunistické strané. . ., kazdy ¢len komunistické strany neni v§ak soucasné pfislusnikem
nové vlddnouci tfidy. Tato nova tfida je byrokracie ¢i piesnéji politicka byrokracie.
Zakladatelem nové ttidy neni strana jako celek, jeji zakladatelé pochazeji z vrstvy profesio-
nalnich revolucionafi, ktefi tvofili jeji jadro dfive, nez se dostala k moci. Zdrojem moci nové
ttidy je kolektivni vlastnictvi, které na jedné strané zuzuje pocet pfislu$niku nové tfidy, na
druhé strané znemoziiuje sebeuvédoméni této nové tfidy: kaidy z novych kolektivnich
vlastnikt Zije v sebeklamu, Ze patti toliko k hnuti usilujicimu o zruseni spolecenskych tfid.
Nova tfida vlastnikd neni totozna s politickou viddou zemé, i kdyz tato umoznila jeji vznik
a podporuje ji. UZivani a nakladani s majetkem spolecnosti, vlastnictvim, je vysadou strany
a jejich vedoucich osobnosti. Vlastnikem je mala skupina byrokracie, ktera si monopolizovala
spravu. Je dilezité si uvédomit rozdil mezi byrokracii v bézném centralizovaném hospodarstvi
a v zemich sovétského typu. Prvni typ byrokracie je podfizen politickym pfedstavitelim, kteti
jsou oby¢ejné demokraticky voleni, nebo majitelim podnikt. Nova tfida nad sebou nema
majitele ani pfedstaveného. Nekomunisticti politikové pouzivaji v krajnich piipadech také
svého postaveni k tomu, aby ziskali vyhody pro sebe a své privrience nebo aby prednostné
uplatiovali hospodafské zajmy té ¢i oné skupiny. Viastnické vysady nové tfidy jsou vSak
vysadami plynoucimi ze spravniho monopolu. Zahrnuji vS§echno, od prava ridit stit a vést
hospodatské podniky az po fizeni sportovnich a dobrocinnych organizaci. Socialné politické
poméry a vlastnické poméry, totalitni vidda a mocensky monopol se v komunistickém systému
kryji dokonaleji nez v kterémkoli jiném systému. Navenek se viechno déje jménem stdtu
a podle statnich predpist. Ve skutecnosti stoji za témito pfedpisy a kazdym krokem statu
strana, véetné profesiondlni stranické byrokracie. Je to byrokracie, ktera formalné uziva,
spravuje a kontroluje. Jeji monopolni sprava a kontrola ji umoziuje zvladtni, vysadni
postaveni. Ve skutecnosti funkci stdtni masinerie vykonava zvlastni tiida. kterd se za stitni
masinerii schovava a uzivd ji jako svého ndstroje.

Cim vice tfida sili a nabyva vyraznéjsi podoby, tim vice se zmensuje tloha strany. Vlidnouci
vrstva strany, jakoz i statni politické organy jsou jadrem a zdkladnou nové tiidy. Strana. kdysi
kompaktni, plna iniciativy, se trati a pfetvafi v tradi¢ni oligarchii nové tiidy. neodvolatelné
k sobé pfitahujic ty, ktefi touzi po ¢lenstvi v nové tfidé a zatlacuje ty, jimz zastaly néjaké
idedly.

Strana plodi tfidu a nova ttida roste a pouZiva stranu jako odrazového mustku. Trida sili,
zatimco strana sldbne, to je osud kazdé komunistické strany u moci [Dzilas 1958 : 37-63].

2. Trida sili, strana sldbne

Proti teorii nové tfidy se kromé marxistickych kritikd ozvaly i hlasy zdpadnich teoretik, ktefi
vychazeli ze zavedenych pojeti sociologie a politologie. Jeden z nejvyznamnéjsich odbornik
v oblasti spolecenskych elit E. T. Bottomore [Bottomore 1966] uvadi, Ze teorie nové tiidy je
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zavadeéjici, protoze se viastné nejednad o byrokracii, ale o vedouci ¢leny strany, ktefi jsou prive
tak malo byrokraté jako manazefi. a ze také sama strana vykondva panstvi politicke. nikoli
byrokratické. Podle jeho teorie tvofielitu inteligence, manazefia vyssi vladni urednici. Pomuji
béZnou praxi spole¢nosti sovétského typu, kdy se pravé tyto elity ve znaéné mife rekrutuji ze
stranikii a stranickych aparatii nejriznéjsich stupii. Nesouhlasi s tezi, e strana viadne proto.
ze kontroluje vyrobni prostiedky. MiizZe je naopak kontrolovat proto, ze ma politickou moc.
Neexistuje pro néj také zadny divod pro to, aby komunisticka strana v kterékoli zemi timto
zpusobem slabla: spiSe jde o Dzilasovo moralni hodnoceni. kdy konstatuje tpadek idedlin
revolucni strany. A

Bottomore a jini badatelé, ktefi neznali fungovani sovétskych rezimu zevniti. kupodivu
nepostichli, Ze strana upada a slabne pravé tim, Ze lidé do ni vstupuji nikoli pro ¢lenstvi ve
strané, ale pro clenstvi v nové tfidé a ze stranik, i apardtnik dosazeny do odborné,
byrokratické, spravni fidici role, se imérné mozZnostem vlastnim 1 moznostem systému zacne
chovat vice jako odbornik.a méné jako apardtnik a politik.

Dzilas-o tomto letitém schizmatu, nékdy vét§im, jindy mensim, viech sovétskvch systému
védél a jak ukdzala skute¢nost padu téchto rezimi v poslednim obdobi, mél pravdu. Lodsky
Fake$iv vykiik o stranickém vedeni stojicim ve spolecnosti osaméle ,,jako kil v ploté*, byl
pouze metaforickym vyjddienim této atrofie strany.

Zda se, ze realny polocas rozpadu téchto sovétskych rezimi je dvacet let. Po poloviné
Sedesatych let analvza socidlnistratifikace ¢eskoslovenské spoleénosti identifikovala pomérné
vyraznou skupinu technokratl, vlastné korelat Bottomorovy elity manazeri, byrokratl
a inteligence.

Po dvaceti letech, v poloviné osmdesatych let, jsme se s nimi opét zacali setkdvat jako se
schopnéjsi ¢asti tzv. Fidicich pracovniki ve vSech oblastech narodniho hospodaistvi, ¢astecné
i statni spravy. Dvacet let po revolu¢ni vyméné prvnich odborniki, v roce 1937, vrcholily také
Stalinovy cistky ve strané a spolecnosti, po dvaceti letech se odehrdl XX. sjezd.

Dzilasova kontrapozice strany a nové tfidy neni sice pfili§ propracovand, neni ani piilis
exaktni, ale zda se, ze jako interpretacni schéma funguje. KdyZ nebylo nikoho, kdo by
atrofovanou a kompromitcvanou stranu KSC podepiel zvenéi, padia.

Po sobé zanechala svoji ,,novou tfidu'*. NaruSenou sice padem strany a stranického
monopolu, nicméné v§ak je zde a md obsazenu vétsinu vedoucich mist v zemi, je zde jako
nomenklaturni pohrobek. Mad pozice a ma vétSinou i kapital potfebny k investicim do
soukromého podnikdni v budoucnosti, které tolik zatracovala v minulosti. Kapital maji
jednotlivci jako pfislusnici nové tfidy i strana jako instituce a jeji novi manazefi. Obé skupiny
se ziejmé chystaji v trzni ekonomice podnikat: plijde o ekonomickou prolongaci a rozkvét

, staré ,,nové tiidy*, zbavené poruénictvi KSC v politické demokracii ?

Nebo naopak pujde nadale spiSe o personalni unii vzajemné podpory, vzéjemného ruéeni,
udrZovani a ziskdvani-vlivu ? Této varianté nahrdava sama podstata totalitni praxe minulosti,
jako objektivni determinanta pokracovani nomenklaturni praxe pfi rekrutovani elit v pfitom-
nosti i blizké budoucnosti. Soucdsti naroki pro obsazeni jakékoli vedouci pozice v byrokratic-
kém aparatu, kromé pozic nejvyssich, politickych, nejsou sice jizznamé , kadrové pifedpokla-
dy*, ale pozadavek nejméné ,,deseti let praxe ve vedoucim postaveni v oboru*. A jaké byly
v roce 1980 a pfed nim podminky a predpoklady pro ziskdni této fidici kvalifikace ? Pravé ty,
které dnes odmitame. V fadé, mozna vétsiné oborti, mezi predpoklady pro vedouci funkci
nalezelo i nezdiiraziiované, ale neomylné fungujici hledisko odborné nekvalifikovanosti pro
_Fizeni i fizenou odbornost, jako pfedpoklad posluSnostistejné nekvalifikovaného stranického
vedeni,

Pravé v letech 1970-1980 byl realizovan zdkladni normalizaéni imperativ fungovani
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statniho systému tzv. realného socialismu — kazdy, nebo téméf kazdy, musi délat to, co neumi
a k ¢emu se nehodi, k cemu je nekompetentni, aby byl kdykoli zranitelny, nejisty, poddajny
a poslusny.

Zruseni vedouci ulohy strany, nomenklatury a kadrovani se zfejmé projevi spiSe v budouc-
nosti nez v pfitomnosti a blizké budoucnosti, kam totalitni stin nomenklatury stéle jesté
dosahuje. Zatim mame a budeme mit co émlt spiSe s kolobéhem dosavadnich ,.elit* a s jeji
seberekrutaci.

Obdobné je tomu s kvalifikaci odbornou. Predpoklady k jejimu ziskani v letech 1970-1989
byly obdobné, nehledé na poklesly charakter vétSiny odbornosti devastovanych pfedchozim
dvacetiletim od roku 1948 a decimovanych pravé cistkami z let 1969—1975 (na JakeSovu
novelu zakoniku prace z roku 1975 umoziiujici totalni ,,dociSténi‘* na viech drovnich, se jiz
pomalu zapomind). V fadé ptipadi se dnes jedna pravé o odbornosti, které jsou nyni i pro
budoucnost zcela nepostacujici.

Byrokraticka setrvacnost totalitni byrokracie je v naSem pfipadé objektivné funkcnonalne
antidemokraticka jak svou organizacni instrumentaci rolf a vazeb, tak jejich kvalitativnim
vykonem a obsazenim.

3. Jakou byrokracii pro politickou demokracii?

Ptekondni byrokratického charakteru spravy znamena odstranéni nadbyteénosti byrokracie
a jejich nefunkénich charakteristik, v podstaté tedy rehabilitaci byrokracie.

Vzhledem k determinantim totalitni byrokracie u nis je to moZné zejména dislednym
odstranénim nové ttidy, jejiz pozice sice ztratily svij fidici a ideovy svornik zménou postaveni
KSC, ale v podstaté ziistaly nedotceny.

Soucasné s tim je nezbytné odstranit organizacni principy a procedury instalované podie
vzorku sovétské imperidlni byrokracie, izolujici nds svou nekomunikabilnosti od Evropy,
potlacuji tendence k clenitéjsi socialni struktufe i socidlnimu a ekonomickému potencidlu
rizného druhu v siti spole¢enskych vztahu.

Vzhledem k soucasnym trendim vedoucim k opousténi stadia masové industridlni spole¢-
nosti v nékterych zemich, které jsou kvalitativni proménou tradi¢ni byrokracie a jejiho
pusobeni, je nezbytné v nejkratsi dobé€ inovovat nasi telekomunika¢ni infrastrukturu a soucas-
né s postupem k politické demokracii realizovat také informatizovanou spoleénost, ktera bude
komunikacni a civilizaéni podminkou pfislusnosti k Evropé 21. stoleti. V tomto sméru nam
zatim realné hrozi, Ze se z dosavadniho informac¢niho vydédénce Evropy staneme informacni
¢ernou dirou Evropy.

Odstranéni nové tfidy, jejiz soucdsti je byrokracie nebo alespon jeji vétsi ¢ast, mnohdy
i vysoce kvalifikovand, nemizZe bvt pogromem proti lidem, nékterym skupindm ani proti
¢lenam KSC. Opatteni proti nové tridé miize byt ucinné pouze tehdy, bude-li vedeno proti
rolim a proti jejich dosavadni instrumentaci, nikoli proti jejich nositeliim. V tom je rozdil
oproti komunistickvm cistkam, zaméfenym vidy pfedevsim proti ,,nositelim*, tedy lidem.

Zikladnim opatfenim, ménicim dosavadni instrumentaci roli nové tfidy i vétSinou roli
samotnych. by mélo bvt: a) nastoleni odbornosti, b) disledné odpolitizovani byrokracie,
statnich pozic a roli odbornych a politickych.

Soucasné s touto delitimaci bude nutné formulovat a zabudovat i néjaké systémové bariéry
celkem ptirozené tendenci politického stranictvi podnikat permanentni pokusy o politizovani
a ovladani téchto apardti porusovanim zminéné delimitace: a formulovat principy kontroly
byrokracie vefejnou informovanosti a soudy (pfi snaze o maximalné demokratické dodrzeni
délby moci, napfiklad obnovenim spravnich soudi). _

Tato opatieni povedou ke vzniku dvoji, zfetelné reprezentace statu — politické a byrokra-
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tické (jako vyjidieni dualismu odborného zastupitelského Ziviu), ke vzniku dvou typd organd
definovanych riiznymi zpilisoby :

a) dosazovanim osob,

b) jejich odlisnou kvalifikaci,

¢) strukturou a fungovinim tfada,

d) zpisoby jejich kontroly vefejnosti.

Rozdily obou organizacnich systému vystihuji dualismus charakteristik prava a politiky, statu
a politickych stran, intelektu a vile, odborniki a politikii, norem a zajmd, ucelii [Neubauer
1947).

Zakladnim socialnim a politickym diisledkem piisobeni nestranické, odborné a tedy funkéni
byrokracie je stabilita politického systému, ktery muze byt stabilni byrokracii uchranén
i politického pfevratu a ktery zarucuje fungovani vefejné administrativy pfi politickych bojich
stran.
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