a ponékud schematicky rozliSuje zdroje bezprostfedni (osobni kontakty s pracujicimi, schiize, usneseni
i védecké vyzkumy) a zprostiedkované (jiZ zobecnéné poznatky napf. aktivistd, materidly z provérek
a kontrol, zobecnéni a analyzy dopisi a pfipominek apod.), verbilni (rozhovory, vypovédi) a vécné
(pisemné nebo jinak materializované — napf. zvukové — dokumenty), individudlni (anketni listy, dopisy)
a kolektivni (rezoluce, protokoly). Vhodnou metodou zkoumani masového minéni je ,klasické* anketni
etfeni (nebof nositeli tohoto druhu minéni jsou jednotlivi lidé), zatimco ke zji§lovani kolektivniho
minéni je tfeba vyuZit komplex zdroji (samozfejmé zejména kolektivnich). Své dvahy o zkoumani
kolektivniho min€ni autor dovédi aZ k ndvodlim k jeho formovani. Navrhovana technologie md nékolik
etap. V prvni, orientacni, jde o stanoveni spektra individualnich minéni o daném problému pomoci
rozhovori, besed apod. Ve druhé, méfici, jde o to zjistit rozsifenost individudlnich minéni pomoci ankety.
Treti, diskusni etapa, ma posoudit spoleenskou ucelnost nejrozsifenéjsich stanovisek (konzultacemi
s institucemi, se specialisty, prostfednictvim mitink@ i mass-médii). Ctvrt4 etapa, zavérecné pfipravna,
obsahuje vlastni formovini kolektivniho minéni na zikladé analyzy provedené diskuse. V paté, zavéreéné
etapé se uskute¢ni referendum nebo védecky organizovany prizkum vefejného minéni. Cakalov tedy
klade diraz na neustilou propojenost a dialektiku procest formovani a zkoumani vefejného minéni.

Znaéna pozornost je v monografii vénovana otazkdm vybérovych postupl. Autor doporucuje pro iicely
vyzkumu vetejného minéni vytvéfet stalé reprezentativni soubory, tedy panely. Jednoznacné se pfiklani
ke kritice ¢asto uZivaného, zejména kvétniho vybérového postupu a vyslovuje se pro aplikaci nezimérné-
ho, pravdépodobnostniho vybéru. Charakteristickd je v tomto smyslu jeho teze, Ze ,,vyzkumnici, ktefi
pouZivaji zimérny (nepravdépodobnostni) vybér, jsou na trovni védy konce 19. a zacatku 20. stoleti,
a nikoli na jeji soucasné urovni*.

Dynamické, kontinudlni a komplexni zkoumédni vefejného minéni vytvédfi podle autora i urdité
pfedpoklady pro progndzovani, pfedevsim pro kratkodobé prognozy rozsifeni vznikajiciho, rodiciho se
minéni. Prognostické moZnosti diva i vyuzZiti archivovanych vyzkuma pomoci sekunddrni analyzy (zejm.
opakovanych vyzkumi, v rliznych oblastech) ¢ rozboru odpovédi obsahujicich dynamickou informaci
(napf. o budoucich aspiracich respondentt). Slibné perspektivy vidi autor i ve vytvofeni systému
dynamického zkoumani vefejného minéni v pracovnich kolektivech a v sidlech (obcich, méstskych
&tvrtich apod.), ktery by obsahoval dvé hlavni slozky: podsystém piedbéiného zkoumani, ktery by
systematizoval rlizné naméty, pfipominky z diskusi a schiizi, a podsystém formovani kolektivniho minéni.
Cakalov rovnéz upozoriiuje, Ze je tieba zkoumat nejen minéni v hospodaiskych organizacich, ale také
minéni o hospodafskych organizacich. :

Cakalovova monografie je reprezentativni ukdzkou butharského sociologického mysleni. Charakteris-
‘tickd je pro ni v tomto sméru navaznost na tradice bulharské sociologické Skoly (napf. na koncepci
sociologické struktury spolecnosti, rozpracovanou zejména Z. QOsavkovem a S. Michajlovem) i izké
sepéti se soucasnou praxi empirickych vyzkumi, zejména vyzkumii vefejného minéni v BLR, opirajicich
se o velkoryse budovany systém centralnich i oblastnich sociologickych pracovist. Pies tato sva , .butharska
specifika* vSak kniha bezesporu pfinasi v fadé smért inspirativni myslenky i pro éeskoslovenské badatele,
at uz jde o rozliSovéni druhi vefejného minéni, které je zdkladem pro diferenciaci pouzivanych pfistupt
metod a technik, o otazku ptipravy sociologickych vyzkumi, tvorby indikétort a informaénich systémi,
o technologii formovani vefejného minéni i o diraz, ktery se klade na vztah sociologie a fizeni socidlnich
procest atd. Své zaujaté ¢tendie by si nepochybné ziskala i v ¢eském ¢i slovenském piekladu.

Stanislav Hampl

St. Kosinski: Socjologia ogoina: Zagadnienia podstawowe (Obecna sociologie : Zikladni problémy)
Varsava, PWN 1987, 270 s.

Po dlouholeté pfestdvce je to dalsi ptivodni polska prace na téma obecné sociologie, ktera dobfe poslouzi
jako uvod do studia této védy. Jeji autor, ktery jiz vydal spolu s I. Machajem jednu ucebnici sociologie
(Podstawy socjologii, Lublin 1981), jak uvadi v pfedmluvé, vyuzil k sepsani této knihy své dvacetileté
pedagogické zkus$enosti, které ziskal na univerzité v Lublinu.
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Kniha md celkem tfindct kapitol, z nichZ prvni dvé jsou vénovény historickému dvodu: prvni
ptedvédecké etapé sociologie a jejim pfedchiidciim, druh4 pak vzniku a poddteénimu vyvoji sociologie.
Piedvédecka etapa sociologie ma podle autora dva zdroje : lidovou moudrost a socialni filozofii. Védecka
etapa za¢ina Comteovym ,,Kursem pozitivni filozofie*, ktery zacal vychdzet od r. 1830. Ambici vétSiny
véd, pravi autor, a to nejen humanitnich, je vyvozovani jejich podatkil z intelektuélni kultury starovékého
Recka. V tomto smyslu je mozZno za prvniho sociologa povaZovat Platona (427--347), ktery své nazory na
spole¢nost vylozil v dile Ustava. Jeho kritickym pokragovatelem byl Aristoteles (384-322) svym spisem
Politika, ktery, podle P. Rybického, je prvnim sociologickym pojednénim. Z bohaté tvorby tohoto
filozofa je pro sociologa nejzajimavéjsi jeho- pojeti ,,tfiaspektové teorie spolefenské struktury*,
vykazujici antiplatonskou ideu jednoty v rozmanitosti. Prvni aspekt, zvany rodinny, vyplyva z antiindivi-
dualistické orientace : nesamostatny jedinec potfebuje Zit v rodiné, ale ani ta neni sobésta¢na a spojuje se
proto s jinymi rodinami v obec, ktera se integruje — rovnéz jako nesobéstaéna — s jinymi obcemi a vytvafi
stat, ktery je teprve sobéstaénym spoleenskym celkem, garantujicim jedinci $tastnou existenci. Druhy
aspekt, tfidni, je vyjddfen podilem spole¢nosti na pospolitostech, v nich dominujicim svazkem je identita
funkci vyplyvajici ze spoleéenské délby prace a ze vzajemného poskytovani sluZeb. Tfetim aspektem této
Aristotelovy koncepce spolecenské struktury, nejpodstatnéj§im, je majetnost, predstavujici kritérium,
které umozfiovalo tfidit lidi na bohaté a chudé. Mezi oba tyto extrémy umistil Aristoteles ,,stfedni stav*:,
s nimZ sympatizoval. Autor recenzované publikace pak pfipomind historicky diilezity pojem fecké
,,polis*, instituce, kterd méla znaky méstského stitu, lokdlniho spoledenstvi (,,spolecznosci**) a spole¢nos-
ti (,;spoleczesistwa‘*) jako $ir$i pospolitosti (,,zbirowosci*). Polis podle Platona a Aristotela pfedstavovala
nejen formu stdtnosti, ale i zpusob Zivota, a proto oba hledali hlavné zisady a mechanismus souZiti ob&anii
v ramci této politické struktury. Vydet myslitel, ktefi pojednavali o spolecnosti, je v knize neiipiny
a chybi v ném nékolik vyznamnych jmen, napfiklad Campanella a dalsi. Za jednoho z pfimych
ptedchidci sociologie poklidé Kosinski C. H. Saint-Simona (1760-1825), ktery usiloval o pfetvofeni
rané kapitalistické spolecnosti a pocitoval nedostatek teoretickych zdkladi pro své reformatorské snahy.
Svou nauku o spoleénosti nazval ,,spolecenskou fyziologii* a pro nékteré badatele v déjinach sociologie je
jeho nauka dostateénym divodem k tomu, aby tohoto utopického socialists pokladali jiz za tvirce
sociologie.

Reflexe nad Zivotem spole¢nosti maji dlouhou a bohatou tradici. Pro¢ potom sociologie jako véda
o struktufe a eakonech vyvoje spolecnosti vznikla tak pozdé, taZe se autor a uvidi tfi Cinitele, ktefi
zpisobili opozdény vznik sociologie. Prvnim byla obtiZnost pfesného vymezeni pfedmétu sociologickych
vyzkumyi a jeho sloZitost (jeho slozkami jsou riiznorodé jevy a spolecenské procesy, které se rychle méni,
a proto je pfedmét sociologie vice komplikovany). Davni badatelé se koncentrovali na problematiku statu
a cirkve a opomijeli spontanné se vytvafejici a projevujici formy Zivota riznych pospolitosti. Teprve
,.badatelskd penetrace“, jak fika autor (s. 20), téchto neformalnich aspekti a sloZzek spoledenské
skutecnosti vytvofila podminku sine qua non vzniku sociologie. Druhym ¢initelem byl pomaly rozvoj
metodologie spoleenskych véd a tfetim &initelem byl nedostatek obecné akceptované definice spole¢-
nosti a jinych, pro tuto védu centrilnich pojmovych kategorii. Hlavnim. tviircem sociologie byl az A.
Comte, ktery terminu sociologie uZil poprvé az ve ¢tvrtém dile svého Kursu pozitivni filozofie (1837),
kdyz zpodatku nazyval sociologii ,.spolecenskou fyzikou*. V historicky orientované &asti své knihy se pak
Kosiriski vénuje jesté ,sociologickym koncepcim marxismu* a sociologickym smériim na pfelomu 19.
a 20. stoleti. Vénuje zde téZ pozornost historii polské sociologie od jejich pocatkit az do soucasnosti (s.
38-48).

Treti kapitola pojedndva o soucasnych orientacich v sociologii a 0 marxistickém pojeti této védy. Autor
tu z marxistického hlediska rozebira neopozitivismus, behaviorismus, analytickou sociologii (nazyvanou
téZ humanisticka sociologie), funkcionalismus, institucionalistickou orientaci, symbolicky interakcionis-
mus (a jiné varianty tohoto sméru) a neo-evolucionismus. JiZ pfedtim se autor dotkl otdzky ,,schizmatu**
mezi marxismem a sociologii a nyni uvadi, co vedlo k tomu, Ze marxismus a sociologie se vyvijely
v odli$nych smérech : 1) sociologie byla burZoazni védou, viichni jeji pfedstavitelé pfed Marxem touzili po
zdokonaleni a - nikoli po likvidaci kapitalistického systému : 2) sociologie vznikia jako ..pozitivni véda*
nezdvisla na filozofii, zatimco marxismus budoval védu o spolecnosti na jejich filozofickych zakladech : 3)
marxismus je ,.aktivistickou doktrinou'* a byvald sociologie, zvla§té pozitivisticko-evolucionisticka,
pozorovala objektivni jevy a procesy, poskytovala jen sociotechnické direktivy pro.Siroce pojate socialni
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praktiky, ale sama nebyla slozkou spoledenské praxe. K vzajemnému sbliZeni marxismu a sociologie doslo
teprve neddvno a zadali je takovi vyznadni sociologové nemarxisté i antimarxisté jako V. Pareto, E.
Durkheim, F. Tonnies, M. Weber a dalsi. Tito sociologové zabyvajice se makrosocidlni problematikou
nemohli opomenout historicky materialismus. Nejdéle se tomu mohla vyhnout americk4 sociologie,
koncentrujici se hlavné na rozvoj mikrosociologie. Za pfiklad tviiréiho vyuZiti historického materialismu
v sociologickych vyzkumech povazuje autor publikace L. Krzywického (1950, 1974). Marxistickd
sociologie se li§f od jinych typi sociologie tim, Ze se opira o zdklady historického materialismu. PHjeti
téchto teoretickych a metodologickych zdkladd znamen4, Ze se ve vyzkumech preferuje makrosocidini
problematika, konkrétné historické pojeti spoleenskych jevi, za hlavni faktor spolecenského vyvoje se
uzndvi tfidni konflikt, spoletenské jevy se chapou dialekticky atd.

Ve ¢tvrté kapitole, nazvané soucasnd sociologie jako véda, se autor pokousi charakterizovat védeckou
podstatu marxistické sociologie a jeji pfedmét. Pfijima vymezeni pfedmétu sociologie, které podal J.
Szczepaniski (1967) : pfedmétem sociologie jsou ,,jevy a procesy vytvifeni se riiznych forem pospolitého
Zivota lidi (,,Zycia zbiorowego ludzi*), struktury téchto pospolitosti, jevy a procesy v nich probihajici,
vyplyvajici ze vzdjemného plsobeni lidi na sebe, sily seskupujici a sily rozklddajici tyto pospolitosti,
zmény a ptetvéfeni v nich probihajici* (s. 64 a ndsl.).

Pdté kapitola je vénovana spolecenskému Zivotu a jeho podstaté. Autor zde piSe o pfirodnich
(biologickych, geografickych a demografickych) podminkach Zivota spole¢nosti, o jeho ekonomickych
zakladech a kulturnich vlivech, které jej utvafeji. Pozornost vénuje pojmu a funkci masové kultury, jiz
rozumi obsahy Sifené prostfednictvim masmedii. Také ve vykladu ,,mechanismi vlivu kuitury na
spoledensky Zivot* se autor, tak jako v fadé dalSich ptipadu, pfidriuje vykladu, ktery podal jiz
Szczepanski. Pojedndvd se tu o socializaci, osvojovini systému hodnot, utvifeni vzorci chovini,
konstruovéani modeld ¢i idedld chovéni, instituci a systémiui.

Obsah Sesté kapitoly tvoti téma osobnosti a postoji, jedince a spolecnosti. Autor zde akcentuje pojem
.»spoletenski osobnost* (,,0sobowo§¢ spoleczna‘) a chépe ji, §ifeji definovanou, jako ,,dynamickou
organizaci ideji, postoji a ndvykd vybudovanych nad biologickou pfirozenosti (s. 95). Osobnosti
&lovéka se zabyva hlavné psychologie a ,,sociologie analyzuje pouze spolecenskou osobnost* ; pfesnéji
zde rozdil mezi obéma pfistupy neni postizen. Vedle béZnych témat, jako jsou kulturni idedl osobnosti,
socidlni role atd. se zde setkdvdme s tématem, v marxistické sociologické i psychologické literatufe
donedévna vzdcnym, s problematikou jastvi (,.jazi*'). Autor zde reprodukuje pojeti A. Podgoreckého
(1969), které bylo vypracovéno ve vztahu k patologii spole¢enského Zivota, a rozliSuje &tyfi druhy jastvi :
prvotni (vlastni pojeti sebe sama), fasddové (vlastné pozitivni autoprezentace, ,,reklamovanj viastni
osoby* vychvalovanim se apod.), odrazené (obraz toho, co o jedinci soudi druzi) a objektivizované
(vlastni globalni sebeocenéni, ,,nejptiméfenéjli pohled na sebe sama*, podloZeny syntézou zkuSenosti).
Piehled konvenénich typologii osobnosti (E. Kretschmer, C. G. Jung a E. Spranger) obohacuje autor
0 méné znamou, ale sociologicky cenné;si typologii F. Znanieckého (1974), vychézejici z dominantnich
hledisek na vysledky procesu socializace.

V sedmé kapitole se pojedndva o komponentich spoledenské vazby, ktera je chdpana jako thrn
vztahi, spojeni a zdvislosti soustfedujicich jedince v lidské pospolitosti, pticemz se uplatfiuji objektivné
formdlni a spontianné subjektivni ¢initelé (témi se zabyvaji hlavné socidlni psychologové, pfedevsim jako
jevem identifikace). Podle starsich teorii rozhodovaly o spojitosti a trvalosti lidskych pospolitosti dva typy
organizace: statni (politickd) a cirkevni (ndboZenskd), coz autor poklida za nedostacujici, nebof se
pozdéji ukdzalo, Ze se zde uplatiiuji i dal$i Cinitelé, jako je narodni existence, Zivot etnickych skupin.
Organizacné pravni initelé posiluji nebo zeslabuji takova pojitka, jako jsou spolecenské normy, vzorce
chovini, kulturni hodnoty, tradice a dalsi. Mezilidské vazby vznikaji vétSinou z bezprostfednich setkani,
ktera sociologové nazyvaji styénosti (,,sztycznosé*). Stycnosti je systém nejméné dvou osob a material-
nich nebo duchovnich hodnot, které jsou ptedmétem vzdjemného styku. Rozlifuje se prostorova,
psychicka a socidlni stycnost.

Obsah zbyvajicich kapitol tvofi analyza spole¢nosti z hlediska jejich mikrostruktur (soubor, skupina
a zejména ,,rodina jako zakladni spoleenska mikrostruktura*), nirod a stdt (jeho podstata, geneze
a dynamika), role politickych stran, role védomi ve vyvoji spole¢nosti, procesy pfetvafeni, konflikt
a dezorganizace, spoleenska hnuti), procesy stirani rozdilii mezi méstem a venkovem a dal3i. Nachazime
zde nékteré nové naméty, naptiklad v tématické &asti, nazvané Cinitelé spoledenského rozvoje, za néz
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. autor poklida zejména védecké a technické inovace, spoleenskd hnuti (pfesouvini se lidi ve spolecen-
ském prostoru) a ,,difize — pronikdni kultur”, ¢im se rozumi pronikdni vyndlezi a technologickych
vymozenosti z krajin civiliza¢né vysoce rozvinutych do krajin s nizkou drovni rozvoje. Velké a rozmanité
zmény v Evropé zpisobilo z Ameriky pfenesené péstovani brambor, kukufice a tabdku. Spoleéenskd

“hnuti aktivné pfetvéreji skutéénost tim, Ze vytvafeji nové systémy hodnot, instituci atd. Sociologové je
déli na reformatorska, revolucéni a expresivni. Posledni kapitola ]e vénovana tfidni struktufe a jeji
pfeméné v Polské lidové republice.

Recenzovand publikace je pfedeviim dobfe ,,didakticky postavenou* uéebnici sociologie, coZ se o fadé
publikaci tohoto druhu neda Fici: autor ze svého oboru vybral podstatné informace, srozumitelné a na
fadé zdatilych ptikladi vysvétlil zakladni sociologické pojmy a koncepty a vSe uspofddal v pfehledném
systému. Nejde tu viak o pouhou kompilaci, je to dobfe napsana kniha, kterda umoZiiuje spolehlivou
orientaci v zakladech soucasné marxistické sociologie, jak je s tradi¢nim svérazem, totiZ s akcentem na
empirii, péstovana pfednimi polskymi reprezentanty této védy.

Milan Nakonecény

M. Crozier: Etat modeste, Etat moderne. Stratégie pour un autre changement (Skromny stat, moderni
stat. Strategie dalsi zmény)

Paris, Fayard 1987, 320 s.

JiZ vice nez &tvrt stoleti plisobi Michel Crozier jako bystry analytik $patného fungovani byrokratickych
systémili. Proto nepfekvapi, Ze jeho zatim posledni price je vénovdna instanci, kterd je jednim
z historickych zdroji a dosud zistdva Zivnou plidou fenoménu byrokracie, tedy stitni spravé.

Crozier analyzuje promény francouzské politiky poslednich dvaceti let, aby doSel k zavéru, Ze oblast
stitni spravy byla jimi dotéena jen nepatrné. Ani pomémné radikdlni vymény osob a politickych programi
nedokazaly narusit poklid vSudyptitomného a vSemocného stitu a jeho dfednikii navyklych rozhodovat
na zakladé& abstraktnich pravidel a z hlediska obecnych pohledii, tedy vétSinou neadekvitné,

Stit neobyéejné zmohutnél zejména po druhé svétové vilce, jeho sprava zaméstnava rostouci procento
ekonomicky aktivnich, jeho dané absorbuji rostouci ¢4st pfijmi obyvatelstva. Na po¢itku tohoto ristu
plisobily stitni intervence jako mocnd modernizaéni sila pfi pfeméné zastaralych struktur a? dosud
pfevdiné agrarni spolecnosti. Dalo by se pfedpoklddat, Ze stit, ktery aktivné zasahuje do rozvoje
spolecnosti, se bude sdm modernizovat, Ze sprava uréeni pro modernizadni zdsahy se sama stane
modernéjsi. Toto minéni sdilel sam Crozier je§té v dob¢, kdy psal svou prici Fenomén byrokracie. Po
dvaceti letech konstatuje, Ze se zménily pouze formy administrativniho Zivota, logika fungovani spravy
viak ziistala nezménéna.

Ve fungovéni statni spravy nalézg Crozier s politovanim potvrzeni svych domn@nek, které formuloval,
kdyz v prvé poloviné let $edesatych popisoval bludny kruh byrokratickych disfunkci. Nyni Crozier
ukazuje, jak sama povaha statnich zdsahii znehodnocuje mnohdy nepopiratelné osobni kvality jednotli-
vych iifedniki. Akce statu vedené pod heslem obecného z4¢jmu budou mit pravé vinou své obecnosti vzdy
omezujici povahu zaméfenou v principu proti neekanym inovacim a netypickym feSenim. Ve snaze
prosadit abstraktni vefejny zdjem ma stit nutné tendenci preferovat kontrolu, zvld$té kontrolu
konformity. Jeho aktivita, o niZ se domniva, Ze je vrcholné stimulujici, je ve skuteénosti paralyzujici. Tyto
vlastnosti statni intervence nebyly ptli§ vyznamné v dobé, kdy kazd4 zména probihala v rozpéti celych
generaci. Stavaji se viak neunosnymi v situaci, kdy schopnost inovace se stava jedinou zdrukou pfeziti
v rychle se ménicim vnéj$im svété. Sama povaha akce vede tifedniky k iluzornimu feseni — ,,obohacuji*
své formuldfe o polozky vypovidajici o Zivé realité.

Autor Zablokované spolecnosti tak naléza pfimo v principech, na nichZ je postavena vefejna spriva,
klasicky znak kaZdé byrokracie — nutkavou snahu vyvozovat z dfivéjsich chyb pravé takové zavéry, které
vedou k posileni téch mechanismi, jeZ minulé chyby zplodily.

Crozier neni anarchista, i kdy? tvrdi, Ze intervencionisticky stat nelze zménit jeho oblibenou metodou -
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