viak v souvislosti se souéasnym spoledenskym pohybem u nds, ale i v Sir§im kontextu socialismu a svéta
zcela evidentni. Konova kniha mﬁ;\ie podstatné pomoci pfi formulaci vychodisek a hypotéz takové
vyzkumné k\)rientace.

. Ale§ Kabitek

B. Cakalov: Izsledovane dinamikata na obitestvenoto mneme
(Zkoumani dynamiky vefejného minéni)

Sofija, Nauka i izkustvo 1988, 207 s.

Ptechod od jednotlivych, jednordzovych vyzkumi vefejného minéni k systematickému zkoumani jeho
dynamiky se stivd imperativem dalsiho rozvoje vyzkumu vefejného minéni v nékterych socialistickych
zemich. Teoretickymi a metodologickymi pfedpoklady tohoto procesu se zabyva ve své monografii pfedni
bulharsky badatel v oblasti sociologické metodologie a sociologie vefejného minéni docent B. Cakalov.

V prvni &asti knihy, nazvané Empirické zkoumdni vefejného minéni. Metodologické pfedpoklady,
autor zaind sviij rozklad upozornénim na odli$nost kazdodenni, laické pfedstavy o vefejném minéni
a védeckého pfistupu k tomuto jevu. Konstatuje pfitom, Ze fada vyhrad proti vyzkumiim vefejného
minéni (tykajicich se kompetentnosti respondenti, skutecnosti, Ze se misto vefejného minéni zkouma
individudlni minéni, Ze viechna minéni maji stejnou vdhu atd.) je opodstatnéna, nebof je spojena
s nerozvinutosti jejich teorie. V této souvislosti analyzuje pojeti vefejného minéni v pracech vyznamnych
sovétskych (Uledov, Grusin) i bulharskych (Draganov) teoretiki a dospiva k nékolika aspektiim, které
jsou pro pojeti sledovaného jevu relevantni: vefejn€ minéni, vyjadfujici trvaly vztah lidi k socialni
skute¢nosti (tedy k uréitému globalnimu problému); vefejné minéni, které vyjadfuje hodnotici vztah
vefejnosti k danému problému & faktu (parcidlnimu) ; koneéné vefejné minéni, které odrazi momentainé
dominujici spole¢enské ndlady — tedy minéni proménlivé, které v§ak miZe pferist ve stabilni hodnoceni.
Podle subjektu vefejného niinéni pak autor rozeznava minéni vefejnosti v globalnich spole¢nostech, tj.
v kapitalistickych nebo socialistickych zemich jako celku, minéni narodnich spole¢enstvi, ohrani¢enych
statnimi hranicemi, a minéni skupin s je§té omezenéj$im dosahem (v pracovnich kolektivech, sidlistich
apod.). Socidlni funkci vefejného minéni vidi zejména v tom, Ze je pro fdici sféru zdrojem sociologické
a socidlni informace o problémech, které lidi vzrusuji, které cekaji na feseni.

V souvislosti s rozborem pfedpokladii formovani minéni Cakalov polemizuje s ndzorem, ze vychozim
bodem vefejného minéni je individualni minéni. Za tento vychozi bod povazuje komunikaci, kontakty lidi
v kazdodenni ¢innosti. Primérni tedy podle né;j neni individualni minéni, ale minéni rodiny, skupiny, v niZ
¢lovék nejprve komunikuje. Individudini minéni je produktem vzdjemného pisobeni nazord riznych
spoledenstvi a individuum je jen nositelem a mluvéim téchto ndzori, do nichZ vnasi své prvky. Formovani
individudiniho minéni je v tomto smyslu iizce spojeno s procesem socializace osobnosti. Podrobné se
autor zabyva informa¢nimi aspekty vefejného minéni, které chape jako informaci deskriptivni, explanac-
ni, hodnotici a prognostickou. Navazuje na Grusinovu typologii socidlni informace (v praci Masovd
informace v sovétském priimyslovém mésté Grusin hovoii o informaci masové, dale o specializované,
jejimZ subjektem je skupina, a individualizované) a rozlifuje dva druhy vefejného minéni: masové
minéni, fungujici na masové a individudlni urovni (jde o onen projev vefejného minéni, ktery
charakterizuje napf. vyrok , Lidé Fikaji, Ze . . .**) a kolektivni minéni, opracovavané v procesu diskuse. Do
jeho typologie vefejného minéni vstupuji jesté dalsi kritéria — rozliSuje minéni rodici se a utvrzené,
spontanné projevené a organizované vyvolané (napf. pfi vefejné diskusi).

Zajimava je polemika, kterou autor vede s jinym bulharskym odbornikem v oblasti sociologie
vefejného minéni, R. Rackovem, konkrétné s tezemi obsaZzenymi v jeho knize Strana a vefejné minéni,
znamé u nas ve slovenském pfekladu. Viima si nejprve Rackovovy kritiky pouZivani ankety, resp.
dotazovani jako metody, pfi niZ se jen ,,sumuji* jednotlivd minéni. Cakalov zde nezapfe svou plivodni
statistickou erudici a tento nazor charakterizuje jako nepochopeni ,statistické podstaty masového
zkoumani minéni pomoci ankety"‘, nebof pravé touto metodou ,.lze uskuteénit pfechod od individuélnich
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minéni jako individudlnich charakteristik k distribuci minéni jako hromadné charakteristice*’. Velmi
stiizlivé a vécné reaguje autor i na Rackovovu tezi, Ze zdkladni metodou zkoumani vefejného minéni je
,,masové pozorovani‘, spocivajici v bezprostfednim sepéti s masami. Cakalov poznamendva, Ze neexistuji
zdkladni a vedlejs§i metody zkoumani, nybrz jen adekvatni a neadekvatni vzhledem k vyzkumnym cilim.
Vyslovuje se pro komplexni vyuzivani metod pfi vyzkumu vetejného minéni, véetné analyzy dokumentt
i obsahové analyzy.

Pomérné podrobné se autor zabyvd rozvojem empirickych sociologickych vyzkumid v Bulharsku,
pficem? rozliduje dvé etapy — do r. 1968 (spojenou s vyjasiiovinim koncepce empirickych vyzkumi
a dvéma dnes jiZ klasickymi vyzkumy - religiozity a mésta a venkova) a po tomto roce, kdy etfeni, jejichZ

‘pocet rychle nartistal, se jiZz opirala o Sirokou institucionalni zakladnu. V poslednich letech vznikaji
ptedpoklady pro pfechod empirickych vyzkumi do nové etapy. Autor v této souvislosti zevrubné rozebira
zejména negativa provadénych Setfeni, jimiZ jsou napt. nedostate¢na projektova pfiprava, nekompetent-
nost vyzkumnych tymi, nadmérné uZivani dotaznikové techniky, paralelni provadéni nékolika Setfeni na
jednom misté, v téZze dobé, a v neposledni fadé nedostate¢né vyuZivani informaci, které vyzkumy pfinesly.

Druhi éast monografie, nazvand Problémy dynamickych empirickych sociologickych vyzkumi, se od
tématu vefejného minéni odchyluje a zaméfuje se na otazky obecné sociologické metodologie. Autor
podava pfehled riznych typid sociologickych vyzkumd, sledujicich dynamiku socialnich procesu, tak jak
se objevuji v literatufe. Dokazuje tak, Ze dynamicky aspekt byl odeddvna v centru pozornosti sociologi.
Upozoriiuje viak i na okolnost, Ze tyto typy vyzkumi (opakované, panelové, longitudinalni apod.) se
orientuji na studium dynamiky mikroprocest, a sdm postuluje nutnost makropfistupu. Dotyk4 se také
otazky vztahu sociologie a matematiky, pficemz ma za to, Ze stéle plati teze vyslovena pied vice nez 10 lety
(v sovétském sborniku Matematika v sociologii), Ze ani sociologie, ani matematika je$té nejsou
pfipraveny na organickou vzijemnou syntézu a Ze zatim — pfestoZe jsme svédky fady pokust ~ ,,nelze
ukazat nejperspektivnéjSi.a efektivni cesty rozvoje aplikace matematiky v sociologii, jakoz i kterym
oborlim matematiky by bylo tfeba vénovat pozornost*‘.

Jednou z podstatnych podminek pro uskuteciiovani dynamickych sociologickych vyzkumi je podle
Cakalova vytvafeni sociologickych indikatorti odvozenych od teoretickych pojmi. Jejich tezaurus pak
plni funkci etalonu ¢&i standardu, jehoZ pouzivéni neni zidvazné, avsak zvySuje moznost srovnatelnosti
vyzkumi. Vyznamnym krokem v tomto sméru je tezaurus rozpracovany v 1. poloviné 80. let kolektivem
sofijského Institutu sociologie pod vedenim Z, Osavkova, ktery viak — podle nazoru autora - je tfeba dale
zdokonalovat. Jednu z cest k vyhleddvani kvalitativnich charakteristik objektt a k stanovovani indikatord
pfedstavuje pfipravnd etapa vyzkumu, tzv. pfedbézny vyzkum, tj. v autorové pojeti ziskavani druhotné
informace o objektu napf. z literatury, dokumentd, statistik, dfivéjsich vyzkumi s jinym cilem apod., resp.
sekundérni analyza. Diiraz pfitom Cakalov klade na syntézu kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu.
Maje stéle na zfeteli uzivatele aplikovanych sociologickych vyzkumii - fidici sféru — Cakalov doporucuje
v zdjmu schopnosti sociologi uspokojit spoleéenskou objednédvku vytvofeni sociologickych informacnich
systémi, zaloZenych na operativnich, periodickych, tematickych, aktualnich i globdlnich vyzkumech.

Syntézu problematiky, rozpracované v prvych dvou &astech knihy, obsahuje tfeti ¢ast pod nazvem
Systém dynamického zkoumdni vefejného minéni. Autorova snaha tu sméfuje ke zdokonaleni tzv.
jednotného systému zkoumadni vefejného minéni, ktery v Bulharsku existuje uZ od r. 1971 (nékteré
podrobnéjsi informace o jeho vyvoji a struktufe lze nalézt v uZz zminéné publikaci R. Rackova Strana
a vefejné minéni). V ramci tohoto systému se provadé;ji dva druhy vyzkumi : periodické, které zkoumaji
nédzory a reakce na situa¢né vzniklé otazky (jde vlastné o jednotnou registraci a vyhodnoceni riznych
signdld, dopist pracujicich apod.) a tematické, sledujici odezvu na udalosti & procesy s del§im pisobenim
(provadéji'se technikou postovni nebo tzv. pfimé skupinové ankety). Strategie vyzkumi v autorové pojeti
vychazi z jeho typologie vefejného minéni. Pfi zkoumdni organizované vyvolaného, resp. rozsifeného,
utvrzeného minéni vyzkumnik znd problém (pfedmét vefejného minéni) i kompetentni populaci. Pfi
zkoumadni spontanné projeveného & rodiciho se minéni tyto podminky dostatecné splnény nejsou. (Autor
podotyka, Ze vyzkumnici by sami mohli vymezit problém a pfedpoklidat, Zze soubor obsahuje celé
obyvatelstvo zemé, ale je zndmo, Ze kladené otdzky aktivizuji i nekompetentni osoby a zjistuje se tak
neexistujici minéni.) Proto je tfeba takové minéni zkoumat ve dvou etapéich: v prvni, pfedbéZné,
orientalni, vyjasnit aktudlni problémy, které lidi vzrusuji, a kompetentni populaci, v druhé stanovit
stupen rozSifeni stanovisek. Autor se také zabyva klasifikaci zdrojii informaci o vefejném minéni
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a ponékud schematicky rozliSuje zdroje bezprostfedni (osobni kontakty s pracujicimi, schiize, usneseni
i védecké vyzkumy) a zprostiedkované (jiZ zobecnéné poznatky napf. aktivistd, materidly z provérek
a kontrol, zobecnéni a analyzy dopisi a pfipominek apod.), verbilni (rozhovory, vypovédi) a vécné
(pisemné nebo jinak materializované — napf. zvukové — dokumenty), individudlni (anketni listy, dopisy)
a kolektivni (rezoluce, protokoly). Vhodnou metodou zkoumani masového minéni je ,klasické* anketni
etfeni (nebof nositeli tohoto druhu minéni jsou jednotlivi lidé), zatimco ke zji§lovani kolektivniho
minéni je tfeba vyuZit komplex zdroji (samozfejmé zejména kolektivnich). Své dvahy o zkoumani
kolektivniho min€ni autor dovédi aZ k ndvodlim k jeho formovani. Navrhovana technologie md nékolik
etap. V prvni, orientacni, jde o stanoveni spektra individualnich minéni o daném problému pomoci
rozhovori, besed apod. Ve druhé, méfici, jde o to zjistit rozsifenost individudlnich minéni pomoci ankety.
Treti, diskusni etapa, ma posoudit spoleenskou ucelnost nejrozsifenéjsich stanovisek (konzultacemi
s institucemi, se specialisty, prostfednictvim mitink@ i mass-médii). Ctvrt4 etapa, zavérecné pfipravna,
obsahuje vlastni formovini kolektivniho minéni na zikladé analyzy provedené diskuse. V paté, zavéreéné
etapé se uskute¢ni referendum nebo védecky organizovany prizkum vefejného minéni. Cakalov tedy
klade diraz na neustilou propojenost a dialektiku procest formovani a zkoumani vefejného minéni.

Znaéna pozornost je v monografii vénovana otazkdm vybérovych postupl. Autor doporucuje pro iicely
vyzkumu vetejného minéni vytvéfet stalé reprezentativni soubory, tedy panely. Jednoznacné se pfiklani
ke kritice ¢asto uZivaného, zejména kvétniho vybérového postupu a vyslovuje se pro aplikaci nezimérné-
ho, pravdépodobnostniho vybéru. Charakteristickd je v tomto smyslu jeho teze, Ze ,,vyzkumnici, ktefi
pouZivaji zimérny (nepravdépodobnostni) vybér, jsou na trovni védy konce 19. a zacatku 20. stoleti,
a nikoli na jeji soucasné urovni*.

Dynamické, kontinudlni a komplexni zkoumédni vefejného minéni vytvédfi podle autora i urdité
pfedpoklady pro progndzovani, pfedevsim pro kratkodobé prognozy rozsifeni vznikajiciho, rodiciho se
minéni. Prognostické moZnosti diva i vyuzZiti archivovanych vyzkuma pomoci sekunddrni analyzy (zejm.
opakovanych vyzkumi, v rliznych oblastech) ¢ rozboru odpovédi obsahujicich dynamickou informaci
(napf. o budoucich aspiracich respondentt). Slibné perspektivy vidi autor i ve vytvofeni systému
dynamického zkoumani vefejného minéni v pracovnich kolektivech a v sidlech (obcich, méstskych
&tvrtich apod.), ktery by obsahoval dvé hlavni slozky: podsystém piedbéiného zkoumani, ktery by
systematizoval rlizné naméty, pfipominky z diskusi a schiizi, a podsystém formovani kolektivniho minéni.
Cakalov rovnéz upozoriiuje, Ze je tieba zkoumat nejen minéni v hospodaiskych organizacich, ale také
minéni o hospodafskych organizacich. :

Cakalovova monografie je reprezentativni ukdzkou butharského sociologického mysleni. Charakteris-
‘tickd je pro ni v tomto sméru navaznost na tradice bulharské sociologické Skoly (napf. na koncepci
sociologické struktury spolecnosti, rozpracovanou zejména Z. QOsavkovem a S. Michajlovem) i izké
sepéti se soucasnou praxi empirickych vyzkumi, zejména vyzkumii vefejného minéni v BLR, opirajicich
se o velkoryse budovany systém centralnich i oblastnich sociologickych pracovist. Pies tato sva , .butharska
specifika* vSak kniha bezesporu pfinasi v fadé smért inspirativni myslenky i pro éeskoslovenské badatele,
at uz jde o rozliSovéni druhi vefejného minéni, které je zdkladem pro diferenciaci pouzivanych pfistupt
metod a technik, o otazku ptipravy sociologickych vyzkumi, tvorby indikétort a informaénich systémi,
o technologii formovani vefejného minéni i o diraz, ktery se klade na vztah sociologie a fizeni socidlnich
procest atd. Své zaujaté ¢tendie by si nepochybné ziskala i v ¢eském ¢i slovenském piekladu.

Stanislav Hampl

St. Kosinski: Socjologia ogoina: Zagadnienia podstawowe (Obecna sociologie : Zikladni problémy)
Varsava, PWN 1987, 270 s.

Po dlouholeté pfestdvce je to dalsi ptivodni polska prace na téma obecné sociologie, ktera dobfe poslouzi
jako uvod do studia této védy. Jeji autor, ktery jiz vydal spolu s I. Machajem jednu ucebnici sociologie
(Podstawy socjologii, Lublin 1981), jak uvadi v pfedmluvé, vyuzil k sepsani této knihy své dvacetileté
pedagogické zkus$enosti, které ziskal na univerzité v Lublinu.
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