teoriim. Sam v nich vidim jedno z vychodisek pro formulaci populaéni teorie epochy socialismu, aviak
ziejmé ve spojeni s teoriemi kulturnimi. Partie tykajici se populaénich teorii kon¢i pfehledem souéasnych
nemarxistickych teorii a vyétem pokusi o formulovini populaéni teorie etapy marxismu. Jsou zde
uvedeny prace sovétskych autori a je zde i zminka o pokus ¢eskoslovenskych demografi (F. Fajfr aj.)
formulovat tikoly marxistické demografie v poloviné 60.let. K souc¢asnému pojeti demografie se nejnovéji
vyslovil Zd. Pavlik, J. Korédk a M. Hampl. Sim se domnivam, Ze je nutno opakovat §ife zaloZené Setfeni
o pojeti a ikolech soucasné demografie, analogické anketé z roku 1963 a 1964. )

A. Subrtova napsala vynikajici knihu o déjindch populacniho my3leni a populaénich teorii. Jsou v ni
shrnuty nejen dosavadni poznatky o téchto tématech v celosvétovém méfitku. Cennd jsou i hodnoceni
autorky. Nemyslim, Ze by néktefi nasi demografové méli proti témto hodnocenim namitky. Z toho
divodu ptedstavuje kniha i postoj Ceskoslovenské demografie konce 80.let k interpretaci déjin
populaéniho mysleni a populacnich teorii v jejich historickém vyvoji a pfi jejich hodnoceni z hlediska
pohledu &. demografa, znalého jak celosvétovych trendli popula¢niho vyvoje svéta, urbanizace jeho
obyvatelstva, tak i konkrétni demografické situaci pfimo v Ceskoslovensku.

Na konci bych chtél ptipojit pozndmku : Publikaci vydal zasluzné Ustav éeskoslovenskych a svétovych
déjin CSAV v Praze v nakladu 300 vytiskd. Je to malotirdzni publikace. Ustay ji vénoval véechnu pééi,
ktera je pfi pouZité fotoxeroxové technice mozna. Mize se pfi tomto ndkladu dostat do kniZnich fondid
viude tam, kde by méla byt k dispozici badateliim, kdyZ si ji nemohou koupit, protoZe je vydana ,,jen pro
sluzebni potfebu*? '

Viadimir Srb

1. S. Kon: Hlediini vlastniho Ji (Osobnost a jeji sebeuvédoméni)
Praha, Svoboda 1988, 275 s.

Igor Semjohovié Kon nepatti k tém, ktefi se proklamativné hl4si k multidisciplinarité a interdisciplinarité.
Pfednosti ,Sirokouhlé“ pozndvaci optiky dokazuje vysledky své price. Viceoborovy a mezioborovy
pfistup pro néj neni abstraktnim metodologickym imperativem, ale zcela konkrétnim vyusténim
schopnosti konfrontace a tvaréi integrace fady specidlnich védeckych (teoretickych i empirickych)
poznatku, a také vysledkid svébytné reflexe spolecenské reality v uméleckych (pfedevsim literarnich)
dilech, jez se za jistych okolnosti stivaji pro védu zdrojem inspirace a relevantnich faktd. Tyto schopnosti
prokazal jiz ve svych pracech z Sedesatych let, z nichz mezindrodni ohlas ziskala i u nas vydané Sociologie
osobnosti (Praha, Orbis 1971). Rovnéz daldi prace 1. S. Kona, napf. Psychologie jinosského véku
{Moskva 1979), Pritelstvi — eticko psychologicky ndstin (Moskva 1987), Utviranie Ja (Bratislava 1980)
a Psychologie starsich Zaki (Moskva 1982) se sice svymi nazvy hlasi k uritym védnim disciplinam,
pfedev$im k psychologii, ale jejich interdisciplinarni charakter i ,,védecky* nestylizovany sdilny sloh je
¢ini uZiteénymi a pfistupnymi pro §iroky okruh odborniki ve spolecenské teorii i praxi.

PIné to plati i o publikaci Hleddni vlastniho J4. I kdyZ na rozdil napt. od Sociologie osobnosti se jedna
o priéci specialnéjsi, jeZ pfedpoklad4 lépe odborné vybaveného ¢tendfe, zachovava si—a to jisté i zasluhou
piekladu pfedniho éeskoslovenského sociologa Eduarda Urbanka - charakter védecké monografie, jejiz
orientace na postiZeni subjektivni strdnky Zivota, sebepoznini, sebeurceni a sebevyjadfeni ¢lov€ka
a zplsob vykladu zaujmou vétsinu téch, ktefi na pozadi soucasnych redlnych i Zddoucich spolecenskych
zmén uvazuji o dialektice objektivnich a subjektivnich zdroji pokroku. V souvislosti se snadno
prognézovatelnym zdjmem o recenzovanou publikaci je téZko pochopitelny jeji velmi nizky naklad (1900
exemplafi), ktery byl zahy rozebran.

Hledini vlastniho Jd je praci vyznamnou nejen svym zaméfenim, ale rovnéZz pfistupem, jeni
v souvislosti s potfebou projekce nového modelu socialismu zdtraziuje, Ze osobnost ¢i lidské Ja ptes
veskerou objektivni uréenost je i specifickou subjektivni realitou. Podstata Ji — uvadi autor v prologu -
neni ddna jen tim, co ho podmiiiuje a co do ného ,,vstupuje* (psychofyziologické vlastnosti, socidlni
podminky, vychova atd.), ale i tim, co z ného ,,vystupuje*, co vznika jeho vlastni tvofivou aktivitou.

V Konové prici tak na fadé mist nalézame implicitni kritiku pfistupd, které i v nasi sociologii,
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psychologii a zejména pedagogice sice deklarovaly vyvoj osobnosti jako dialekticky subjekt-objektovy
proces, ale fakticky se zaméfovaly jen na poznivini a vysvétlovani formativniho (vychovného) vlivu
rodiny, Skoly a socidlniho prostfedi, v jejichZ ramci byla subjektivni dimenze lidského J4 ¢asto pfehliZena.
Receno slovy I. S. Kona, vnéjii regulace byla poznivina mnohem systemati¢téji a hloubéji nez
seberegulace a akuivita osobnosti sméfujici nikoli jen k piizpiisobeni se danym objektivnim podminkam,
ale i k jejich zméné. Tyto pfistupy se mimo jiné podilely i na omezeni prvki tvofivosti, samostatnosti
a sebevychovy v celém vychovné vzdélavacim a pracovnim procesu. V souéasné dobé nejednou zjistovany
deficit inovacniho potencidlu mladych lidi nebo jeho reorientace do privatni sféry Zivota je toho nutnym
disledkem.

Recenzovana prace obsahuje kromé tivodni kapitoly dvé ¢éasti, z nichZ kazda je rozdélena do péti
kapitol. Prvni ¢ast, Osobnost v zrcadle kultury, 1ze nazvat historii sebeuvédomeéni, druhou, Stasi se tim,
¢im jsi, sociologii sebeuvédomeéni, a to i pfes to, Ze obé &asti si kladou pFedevsim filozoficko-psychologické
otazky.

Uvod knihy je historicko-sémantickym pojednanim o pojmech individuum, osobni identita, osobnost,
Ja, ego a jejich derivitd. Autor zdiraziiuje, Ze J4 je vysledkem vydéleni se z kontextu spoleéenskych
vztahi a bez tohoto kontextu nema smysl.

Podstatnou &st Uvodu tvoii zamysleni nad tim, jak odpovidali na otdzku ,,co jsem ja* pfedstavitelé
riiznych historickych etap a ideologickych sméri filozofického mysleni. Implicitné je zde obsaZzen nézor,
Ze pro soucasné chapani osobnosti, resp. vlastniho Ji, ma zisadni vyznam vyvoj pojeti osobnosti v klasické
némecké filozofii. Fichte v Ja spatfoval univerzilni subjekt, ktery nejen poznava, ale také tvofi ze sebe
cely okolni svét uréeny jako ,,ne-Ja*. Jakkoli jednostranné bylo zdiiraznéni subjektivniho principu,
pfinéaselo novy pohled na osobnost, jez byla v pfedchazejicich obdobich (napf. v osvicenské a materialis-
tické filozofii 18. stol.) chdpana pfevainé jen jako vysledek vychovy & prostiedi. Fichteho myslenku
o z4vislosti totality jevii na osobnim védomi odmitl Hegel, ktery individualité nepfiklada takovy vyznam,
nebot v intencich jeho nazorl jde ve vyvoji ¢lovéka o to, aby vychovou byly pfekondny individudlni
zvlastnosti a ¢lovék byl pFiveden k pozndni a chténi obecného (objektivni a absolutni duch).

Feuerbach vnasi do koncepce J4 novou materialistickou kvalitu : za prvé vylozil, Ze podstata ¢lovéka
neni disledkem jeho viile, ale ville je diisledkem jeho byti, a za druhé upozornil, Ze i kdyzZ se J4 jevi jako
vnitini moment ¢lovéka, je redlné jen jako vysledek interakce Ja a Ty. Marx s Engelsem rozsifili tuto
Feuerbachovu my$lenku o socidlni dimenzi a Hegelovo ¢innostni pojeti Ja postavili na materidlni zaklady
a zdtraznili jeho historickou podminénost.

Dile se Kon zabyvid pojetim Ja v psychologii druhé poloviny 19. a 20. stol. (behaviorismus,
interakcionismus, kognitivni psychologie, psychoanalyza, existencilni psychologie aj.).

V prvni ddsti knihy si 1. S. Kon postavil ndsledujici otazky: ,,jaké jsou nejobecnéjsi historické
ptedpoklady vzniku lidské individudlnosti, jak se odraZeji kulturni diference Zipadu a Vychodu
v koncepcich osobnosti, jak se ménil obraz ¢lovéka a vztahu individua a spole¢nosti v antice, stfedovéku
a v soucasné spolecnosti a jaky vyraz nasly tyto promény v jazyce a umeéni, v ¢em spociva krize ¢lovéka
v soucasné civilizaci, jak se k ni stavi kapitalismus a s jakou alternativou feseni pfichdzi marxismus 7

Prvni kapitola této ¢asti — Historicka psychologie osobnosti — poukazuje na fakt, Ze utvéfeni vlastniho
Jéa je historickym procesem. Tézko dnes muZeme porozumét antickému filozofovi & basnikovi, aniz
spravné chapeme dobovy vyznam slov, které pouziva. Jde nejednou (ve vztahu k dnesku) 0 homonyma,
pficemZ neuvédoméni si tohoto faktu miZe vést k chybnym zivérim o sebereflexi lidi v minulosti.
Dilezita je proto spravna identifikace historicky dosazeného stupné personalizace. Autor rozliduje tH
zakladni stupné: v prvnim existuje ¢lovék jako jednotlivec, ve druhém jako socialni individuum a teprve
ve tfetim jako osobnost. S kazdym timto stupném se méni mira sebeuvédoméni. Vyssi vyvojové stupné
nerusi stupné pfedchazejici, ale jejich prvky zahrnuji do svého slozZitéj$iho systému. V prvnim stupni
zavisi chovani ¢lovéka na nahodilém spojeni pfirodnich vioh a podminek zivotni ¢innosti. Chovani
socidlniho individua (druhy stupeii) je krom toho uréovino systémem jim osvojenych socidlnich norem
a vyznami spolecenského postaveni a vztahy s druhymi éleny pospolitosti. V tfetim stupni (osobnost) se
historicky dfive vytvofené kvality dopliiuji vice nebo méné autonomnim sebeuvédoménim, véetné
subjektivné selektivniho vztahu k vlastnim rolim a ¢innostem.

Igor Kon v$ak vyvoj ¢lovéka od ,,jednotlivce k osobnosti* nelici jako genetickou fadu od jednoduché-
ho ke sloZitému a od niZ3iho k vy$§imu. Naznacena vyvojova linie je bohaté diverzifikovana riiznvmi
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kulturami, jejichZ odli$né a ¢asto i protichtidné hodnoty a normy pisobi na utvafeni specifickych znaki
¢lovéka a védomi jeho Ja. Autor tuto tezi ilustruje na zdkladé porovnani kultur Zapadu a Vychodu:
Novoevropsky model ¢lovéka je aktivisticky, pfedmétny, vychazi z toho, Ze osobnost se formuje,
projevuje a pozndva pfedevsim prostfednictvim svych ¢ind, v jejichz pribéhu pretvafi materidlni svét
a sebe sama. Vychodni (zvlasté indickd) filozofie nepfiklada pfedmétné ¢innosti takovy vyznam a tvrdi, Ze
tvofiva aktivita vytvarejici podstatu J4 se rozviji jen ve vnitinim duchovnim prostoru a nepozniva se
analyticky, ale v aktu okamzitého osviceni.

Druhd kapitola prvni &asti knihy je nazvdna Antické dédictvi. Laicky pohled na antickou spole¢nost
miiZe snadno vyistit v pfedpoklad, Ze pravé v tomto obdobi dochazi k objeveni élovéka jako osobnosti. I.
S. Kon tento ¢&asto vyslovovany ndzor opravuje. Upozoriiuje, Ze v mnoha ohledech je antika stejné
neosobni a nepsychologicka jako kazda archaickd doba. Ani starofecti bohové pfes svou antropomorfnost
nebyli v dneSnim slova smyslu osobnostmi. SpiSe byli jen personifikaci ur¢itych uctivanych nebo
obavanych sil. Rozvoj &lovéka je vice chapan jako rozvoj télesny neZ rozvoj individuilniho celistvého
subjektu ¢innosti. Clovék se nestava hrdinou, ale rodi se jim z vile bohd.

V zévéru kapitoly I. Kon definuje étyfi zakladni rysy antické koncepce ¢lovéka: ¢lovék zaujima
nejvyssi misto v organizaci vesmiru ; nepfislusi jen ke své rodové a statni pospelitosti, ale i k lidstvu jako
celku, coZ mu poskytuje distojnost a prava, které musi respektovat kazda spolecnost; je povinen
regulovat své chovini, coz pfedpoklada pfedevsim racionalni sebepoznéni.

Treti kapitola prvni ¢asti odpovida na otizku, v ¢em se lisi krestanskd vize ¢lovéka od antické a co
nového v utvafeni lidského Ja pfinasi stfedovék. Krestanské mysleni na rozdil od antického neobsahuje
koncepci ¢lovéka jako organické soucasti vesmiru, ale vile bozi jej vy¢leriuje z ostatni pfirody. To ¢ini
jeho Zivotni situaci a Ja vnitiné konfliktni: radosti dosahuje ¢lovék v utrpeni, velikosti v poniZeni. Ve
sttedovékém chdpani byla individualita souborem vlastnosti a schopnosti, které slouzily k plnéni jednou
provzdy daného poslani ¢lovéka ve spoleénosti. Kazdy naznak individudlni tvofivosti, jenZ odporoval
pfedem danému Zivotnimu scéndfi, vyvoldval podezieni a odsouzeni.

Pfesto viak — poznamenava autor — nebyl evropsky stiedovék svétem odosobnéni. Objevuji se nové
kontury J4 a nové rysy v pojeti ¢lovéka. Jiz v 11. a 12. stol. se socidlni a fyzické sebezapieni spojuje se
sebepoznavanim vnitiniho duchovniho svéta. Sebepoznavani viak neni cestou k nalezeni sebe sama, ale
k pozndni boha. Obdobi stiedovéku, navzdory socidlnimu utlaku, ktery se vyrazné promital do
potlacovani individuality, a totdlni vadzanosti ¢lovéka ke své obci, farnosti, panstvi atd., je dobou
vyznamného ristu hodnoty individua a po¢atki systematického objevovani lidského Ja. Pozdni stredovék
a zvlasté pak renesance naznacenou tendenci upeviiuje a prohlubuje.

Ctvrtd kapitola prace, Objeveni individuality, analyzuje, vysvétluje a hodnoti rozvoj koncepce
osobnosti v novovéku. I. S. Kon cituje Leniniv vyrok, Ze kapitalismus poskytl pocit osobnosti.
Kapitalismus odpoutava ¢lovéka od stiedovéké totdlni uréenosti a nabizi mu perspektivu, v niZ nalezi
dilezité misto inorodé aktivité, ktera v jistych mezich umoziiuje socidlni vzestup. S novovékem jsou
spjaty obcanské svobody, pro mnohé lidi sice formalni, ale jak vystizné uvadi Kon, i nejformalné;jsi
svoboda je pokrocilejsi nez uzdkonéné bezpravi. Za zakladni slozku lidské svobody lze povazZovat
svobodu pohybu, kterd rozsifuje nejen fyzicky, ale -i socidlni prostor ¢lovéka. Stredovéky ¢lovék se
vétSinou nebrani své socidlni uréenosti, pfevazné pasivné a odevzdané ji pfijima. Novovéky clovek se jiz
snaZi o své sebeurdeni, chce zménit své socidlni postaveni, véfi v moznosti socidlni mobility. Zivot ve
stiedovéku byl znaéné ritualizovan, naplnén zvyky a tradicemi, které v komplexu Zivotniho zpisobu
ptedstavuji zna¢né rezistentai a konzervujici slozku. V obdobi rozvoje kapitalismu je patrny odklon
¢lovéka od vieho, co se zdé byt ,,zaddno* zvenéi. Autor knihy v této souvislosti mj. uvadi, Ze lidské Jd se
tak stalo mnehem vyznamné;jsi a aktivnéjsi, ale také mnohem problematictéjsi.

Nahrazeni rituli a tradi¢nich Cinnosti ¢innostmi tvofivymi, pti nichZ se ¢lovék musel samostatné
rozhodovat, postupné formovalo clovéka s rozvinutym sebeuvédoménim, s viraznym a konzistentnim J4,
které muselo byt také znac¢né flexibilni. Do socidlné filozofického mysleni i bézného Zivota vstupuji
kategorie socidlniho a historického ¢asu, spole¢enského pokroku, formovani osobnosti atd.

Kapitola kon¢i ivahou nad odkazem Rousseaua a vyznamem romantického kanonu osobnosti, ktery je
zjevny u jeho pokracovateld v 19.stoleti. Romantici vyhlasuji sviij program osvobozeni osobnosti,
pficemz zdiiraziuji odcizujici vliv spolecnosti, ktera odosobiiuje ¢lovéka a pfinucuje jej, aby se zfekl
svych nejcennéjich mozZnosti ve prospéch moznosti méné hodnotnych. Na scénu déjin a filozofickych
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uvah se dostava nejen téma osvobozeni ¢lovéka, rozvinuti jeho tvofivych potenci, ale i jeho porobeni jeho
viastnimi vytvory. Tradiéni predstava burZoazniho individualismu a svobody se nachazi v krizi, roste
odcizeni, konformismus, mnohé tradi¢ni moraini normy se rozpadaji.

Pit4 kapitola, Krize lovéka a socialistickd alternativa proto klade dichotomické otdzky : ,,osvobozeni
nebo odcizeni* a ,,individuum nebo spoleénost“? Romantickou antitezi ,,osobnost nebo spolecnost*
a podobné i dilema ,,0dcizeni — osvobozeni* teoreticky fesi marxismus. I. S. Kon shrnuje teoretické
premisy marxistické koncepce piekondni odcizeni a dialektiky individualni a spolecenské stranky rozvoje
Clovéka takto: lidské Ja musi byt pochopeno jako ¢inné, socidlné aktivni, a ne jako pasivné trpné,
omezené reflexivni; nesmi byt chdpdno jako néco iluzorniho, nybri ve své jednoté s kolektivnim,
spole¢enskym My. Je nutno pretvofit spoleénost tak, aby kazdy jeji &len mohl naprosto svobodné rozvijet
a vyuzivat vSechny své schopnosti a sily. Lidské Jd — uzavira autor — je vidy spojenim individudlné
neopakovatelného a vieobecného. Jeho obsah a hodnota jsou neoddélitelné od téch socialné mravnich
myslenek a principd, které individuum ve své Zivotni ¢innosti voli, upeviiuje a realizuje.

Druhd kapitola, nazvand Stari se tim, ¢éim jsi, je uvozena otazkami: Uchovava si osobnost stale svou
strukturu a viastnosti, véetné sebeuvédoméni, béhem celé své Zivotni cesty, nebo se ji tojen zda ? Jak se
méni nade piedstavy o sobé na riznych stadiich individudlniho vyvoje ? Podle jakych zdkoni se vyviji
sebeuvédoméni a nakolik jsou objektivni jeho vysledky? Jakd je struktura a funkce obrazil J4, co je
osobni samostatnost a na ¢em zavisi sebetcta ? Jak se formuji moralni instance osobnosti, do jaké miry je
svobodna jeji redlnd mravni volba a jaké jsou meze osobni odpovédnosti?

V prvni kapitole, Proménlivd totoZnost, se autor vyrovnavi s otdzkou stilosti rysi a struktury
osobnosti. V teorii osobnosti tradovana stalost je s vyjimkou intelektu pomérné snadno napaditelna. Igor
Kon ve shodé s fadou vyzkumnych rezultiti dospivd k zavéru, Ze stdlost, trvalost a kontinuita
individualnich rysti jsou ve viech stadiich vyvoje vyjadiovany silnéji nez proménlivost. Kontinuita
osobnosti a jejich vlastnosti viak viibec nevylucuje, ale naopak pfedpokldda vyvoj a zmény. Mira
kontinuity a diskontinuity individudlnich viastnosti je dana jejich povahou a determinaci (biologickou,
kulturni). Biologicky (geneticky) dané rysy osobnosti jsou relativné pevné a v pritbéhu ontogeneze se
méni madlo. Kulturni rysy se méni podstatné vice, i kdyZ zmény, které jsou vazdny na vék, vyjadruji asto
spiSe historickd specifika, v nichZ se dana osobnost (generace) utvafela.

Spor o stdlost osobnostnich rysd je sloZitéjsi, neZ se casto na prvni pohled zdd. Opravnéné proto L. S.
Kon navrhuje neklast otazku ,,zlistdvaji lidé neménni* ? Radéji se ptejme : , ktefi lidé se méni a pro¢**?
V zdvéru kapitoly autor upozorfiuje, Ze korelace geneticky daného, socialné vychovaného a samostatné
ziskaného neni u riznych individui, v riznych druzich &innosti a v socidlné historickych situacich stejnd.
Tim je zpochybnéna i mySlenka vSeobecné platnosti vékové periodizace. Do uvaZzovani o systému
vékovych kategorii musi vstoupit tfi pojmy : vék Zivota, Zivotni cyklus a Zivotni cesta, jejichZ rozdily autor
vysvétluje. )

Dlouhd cesta Zivotem je nazev druhé kapitoly, v niz I. S. Kon jde po stopach sebeuvédoméni
v ontogenezi Clovéka. Zde je viak na misté podotknout, Ze ontogeneze neni chipina vytrzené ze
socidlniho kontextu, vidy jde o vnitini vyvoj jedince pfedev§im jako disledku interakce se socidlnim
okolim. Kapitola je rozvrZzena do Ctyf &asti, které pojednavaji o utvafeni a proménach Ja ve étyfech
zdkladnich obdobich : v détstvi, mladi, dospélosti a stafi. V détstvi prochazi lidské Jd vyvojem, pro néjz je
pfiznaény prechod od elementarnich sebepoditki a forem sebepoznani, jez diferencuji Ja a ne-J3,
k uvédomeéni si sebe_jako objektu pozornosti a vztaht s druhymi lidmi a subjektu ¢innosti, jako nositele
urditych rysi a vlastnosti, jejichZ existence mu umoziiuje uréité socidlni postaveni, drovei ambici atd.

Cist kapitoly pojednavajici o rozvoji osobnosti (resp. o utvifeni J4) v mladi, zaéind otdzkou, zda je toto
obdobi (zvlasté pfelom puberty a adolescence) skuteéné tak dramatickym zlomem, jak se nejednou
i v odborné literatufe uvadi. Autor upozoriuje, Ze takova charakteristika se hodi jen pro urcitou ¢ast
dospivajicich. I kdyZ je pravdou, Ze ve véku 12-14 let dochazi u velké Casti mladych lidi k velmi
intenzivnimu vnimani sebe sama, lze u nich pozorovat zvy$enou ostychavost, egocentrismus, zmény
v sebehodnoceni atd., longitudindlni vyzkumy prokazaly, ze pfedstavy dospivajicich se méni pomalu
a pomérné plynule. Nicméné v raném mlddi ¢lov€k objevuje sviij vnitini svét. S tim souvisi i nové vnimani
casu. Dité, pro které je jedinou vnimanou realitou vné;si svét, uvazuje pfedevsim v dimenzi pfitomnosti,
dospivajici je jiz schopen perspektivniho vidéni, ¢as spojuje sam se sebou, pfedev§im se svou budoucnosti.
Jestlize v détstvi a mlddi-lze bez vétsich obtizi hovofit o vékovych specifikach s pfibyvajici dospélosti
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pievladaji ,,biografické variace** nad relativné homogennimi znaky véku. Zivot dospélého je socidlné
a psychologicky mnohem diversifikovanéjsi. Av§ak ani v dospélosti nelze zcela popfit nékteré shodné
psychologicky relevantni znaky, jez se vztahuji napf. ke stfednimu véku. Jak uvadi I. S. Kon a jak to
bohuzel odpovida i nasi sociologické a psychologické produkci, zistdvaji etapy vyvoje v dospélosti malo
prozkoumany. Je nesporné, Ze zaloZeni rodiny a profesiondlni zakotveni jsou rozhodujicimi faktory
upevnéni vlastni identity v dospélosti.

Autor knihy upozorifiuje, Ze vice je odborniky popsano az obdobi tzv. krize stfedniho véku. Vék mezi
40. a 50. rokem je skuteéné krizovy : ¢lovék si uvédomuje, Ze pfibyva véci, které jiZ ,,nesmi délat* nebo je
,pozdé je zaéit". Clovék v tomto véku je jiz zpravidla za kulminaénim bodem své profesiondlni drdhy.
Ovlddnuti profese mu sice prici znaéné ulehcuje, ale soucasné hrozi nebezpedi rutinizace a upadnuti do
stereotypu. Pokusy pfekonat pocit stagnace navratem ke stylu Zivota vlastniho mlddi prokazuji — podle I.
S. Kona - jen nedostatek tvofivych sil osobnosti. Dodejme, Ze obdobné pokusy o ,,omlazeni* spocivajici
ve stylizovaném pfevzeti zivotniho zpisobu soucasnych mladych generaci jsou vét§inou stejné nemohouci
a navic trapné.

Rozvoj osobnosti v dospélém véku nelze jednoznaéné charakterizovat. Pro ¢ast lidi znamend podle
Kona dospélost rozsiteni J4, lepsi sebepoznani, sebevyjadieni a seberealizaci. Pro jiné je spiSe vynucenym
podfizenim se okolnostem a ve srovnani s mladim piedstavuje ztritu svobody, nikoli seberealizaci, ale
zvécnéni.

O stafi ve srovnani se stfednim vékem je k dispozici vice literatury, ktera se viak podle autorova nazoru
znaéné rozchazi ve svych zavérech. V béZném védomi je Casto stafi spojovano se zkusenosti a a moudrosti.
Kon na zakladé dat z vyzkum dokazuje, ze ,,moudré stafi‘ je stejny stereotyp jako ,,romantické mladi*:.
Moudry statec mél své exkluzivni opravnéni ve spolecénostech bez pisemnych dokumenti, kdy ztélesiioval
tradici a kontinuitu, zarucoval vyuZiti kumulovanych zkus$enosti rodu apod. Neméné zajimavé uvazuje
Kon o vztahu stafi a moci: spojovani téchto dvou fenoménu zesiluje kriticky vztah ke stafi, motiv
mezigeneraéniho konfliktu. Objevuje se obraz starce, ktery neztélesiiuje moudrost, ale mocensko-kon-
zervativni princip Zivota. Obecné plati, Ze ve stéfi roste moralni védomi, tendence hodnotit skuteénosti ve
svém okoli na zdkladé moralnich soudd. U mnohych starych lidi se to projevuje v nesnasenlivosti,
v moralizovani a mentorovani, v apriornim odsuzovani novych prvkl Zivotniho stylu mladsich generaci.
Lidé vzdélanéjsi (a zde neni mySleno formalni vzdélani) se naopak ¢asto ve stafi stavaji laskavéj$imi,
mirnéj§imi a tolerantnéj§imi vici odliSnym Zivotnim projeviim. Zikladni problém osobnosti starého
¢lovéka postihuje 1. S. Kon, kdyz vyjadiuje mySlenku, Ze starnouci clovék je nucensledovat, jak odchazeji
jeho vrstevnici, i styl Zivota, na ktery si zvykl, svét je pro néj stale méné pochopitelny a lidé se mu zdaji cizi.

Treti kapitola, Psychologie sebeuvédoméni, nejdfive analyzuje bezprostfedni psychologické procesy
a mechanismy sebeuvédomeéni. v jejichz disledku vznikaji, udrzuji se a méni nase predstavy o svété.
Autor se zaméfuje pfedev§im na procesy interiorizace vnéj§iho hodnoceni, socidlniho srovnavani
a autoatribuce. Dale se kapitola zabyva moznostmi a omezenimi sebepoznani, odpovida na otazku, pro¢
vlastné clovék potiebuje poznavat sam sebe a zda je toho schopen. Kon zde mimo jiné vyslovuje
metodologicky relevantni zdsadu, Ze sebeuvédoméni jako vnitini dialog lovéka se sebou samym je
nerozlu¢né spjato s jeho praktickou ¢innosti, pfedpoklada interakci s vnéj$im svétem.

Ctvrtd kapitola, Jednota v rozmanitosti, fesi sociologicky a psychclogicky velmi zdvainé otazky.
Nejdiive se zabyvd problematikou ,,roli** jakoito vyjadfenim dialektiky individudiniho a socialniho.
»Rolovy* popis je probirdn z hlediska sociologického (role chipana jako neosobni norma spojena
s uréitou socialni pozici a nezavisla na osobnich vlastnostech individua), socidlné psychologického (role
jako struktura bezprostiedni interpersondlni interakce) a individudlné psychologického (role jako uréity
aspekt, ¢ast ¢innosti osobnosti). Autor se ddle zaméfuje na otdzky konfliktu roli a distance od role.

"Problematika osobnosti je téméi-ve viech odbornych titulech spojovana s otazkou svobody. Vyjimkou
neni ani recenzované prace. Kon vénuje tématu nezavislosti a konformity élovéka prevaznou &dst Stvrté
kapitoly. Nejdtive pfipomina, Ze ne kazdy, kdo se nepodfidi skupinovému nétlaku, mizZe byt oznacen za
nezavislého. Casto nejde o nezavislost v pravém slova smyslu, ale pouze o negativismus, jenz zpravidla
vyplyva ze zaujatého vztahu ke skupiné, z existence jiné referencni skupiny. Alternativa nezavislost —
konformita je nefeSitelnd jen v tom pfipadé, kdy je formulovdna negativné a neponechava se prostor pro
konstruktivni projev a tvofivost individua. Podle I. S. Kona se ve skutecnosti jednd o dil&i pfipad
dialektiky samostatnosti a spoluiéasti. Oba pojmy maji pozitivni socidlné mravni hodnotu, pfedpokladaji
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soucasné rozli§eni i vzdjemné prolindni Ja a My. Svoboda ¢lovéka ziskavd sviij realny smysl a obsah nejen
jako vyraz individudlni nezdvislosti a samostatnosti, ale i souvislosti s urlitym socidlnim celkem
a spoludicasti na jeho ¢innosti.

Dile se autor zabyva sebetictou ¢lovéka. Jisty stupeii pozitivniho vztahu k sobé samému je nezbytnym
pfedpokladem aktivniho vztahu &lovéka ke svému okoli. Tvofivost neni moZna bez viry v sebe a bez
samostatnosti. Lidé se sniZenou sebetctou jsou asto pasivni a defétisticti. Naopak lidé s dostate¢nou
sebetictou (nikoli véak domySlivi a arogantni) jsou obvykle aktivni a usiluji o své zdokonaieni.

Zavérecnou patou kapitolou odpovida I. Kon na otdzky lidské svobody, moralni volby a odpovédnosti.
Autor pfipomind, Ze svoboda a odpovédnost se vidy navzdjem predpokiddaji, pficemZ jsou oba tyto
pojmy ziroveil relativnimi i absolutnimi. Filozofové tradi¢né rozliSuji negativni a pozitivni uréeni
svobody : svoboda &lovéka v podobé nezavislosti na pfirodnich a spolecenskych silach (svoboda ,,0d*)
a svoboda pro uréité jedndni, pro spoluicast na utvafeni urcitych hodnot (svoboda ,,pro*). Kapitolu
a vlastné celou knihu Kon uzavira objasnénim vztahu svobodné viile a mravni povinnosti. Ma-li se clovék
realizovat jako osobnost, musi moci, smét a umét volit si svou cestu a brat na sebe odpovédnost. Pres
viechnu rozmanitost jejiho obsahu a forem se otdzka ,,Kdo jsem ja ?* redukuje na tfi: ,,Co mohu ?*, ,,Co
smim?* a ,,Co umim ?“,

V kategorii ,,moci je obsaZena i ohranifena sféra potencidlné realizovatelného jednani ¢lovéka,
historicky uréity a sociilné strukturovany ramec, v némz se mize ¢lovék vice méné svobodné rozhodovat.
Kategorie ,,smét* pfedstavuje moralni omezeni potencialnich voleb, vyplyvajici ze skupinovych norem
a hodnot a z mordlné volnich vlastnosti individua. Odtazi se v ni droveii ambici a ,,mravni potencial®.
Kategorie ,,umét* implikuje soubor znalosti a dovednosti, které umoZiuji realizovat zvolenou cestu, ale
také vyrazné ovliviiuji jeji vybér.

I. S. Kon se v naznacené ,,anatomii‘* lidského Ja opira o znamou filozoficko-etickou formuli ,,Stan se
tim, ¢im jsi* a upozorfiuje, Ze tento imperativ neobsahuje jen poZadavek rozvijet vlastni talent, ale také
vede ¢lovéka k tomu, aby svou viili, mordlku, znalosti atd. aktivné vyuZil ke spravné Zivotni volbé, kterou
v dané spolecenské situaci mize ucinit v zajmu pozitivni zmény sebe i spolecenskych podminek. Formule
stari se tim, ¢im jsi apeluje na sebevychovu ¢lovéka a svobodu, ktera neni dana, ale v novych podminkach
musi byt novymi generacemi znovu a znovu obnovovana a rozvijena.

Hledani vlastniho Ja pfedstavuje praci vysoce aktualni, Nedostatek osobnosti s potrebnou sebeictou
a neformalni autoritou ve svém socidlnim okoli je pocifovan v mnoha oblastech naseho spolecenského
Zivota. Je to mimo jiné i disledek toho, Ze tivahy o utvafeni osobnosti byly ¢asto redukovany na abstraktni
cilovou vizi harmonické a viestranné rozvinuté osobnosti, aniZ byly hloubéji analyzovany reilné kulturni
podminky, v interakci s nimiz se formuji konkrétni rysy Clovéka a probihaji procesy jeho sebepoznani
a seberealizace.

K recenzované praci by bylo mozno namitnout, Ze otazky soucasné krize ¢lovéka analyzuje pfevazné
jen na zikladé reflexe problémil zapadniho svéta a Ze dostatecné nezohlediiuje napf. problémy
ekonomického a politického odcizeni ¢lovéka za socialismu, bariéry jeho sebevyjadfeni atd. Takova
namitka by viak byla nespravedliva. Kniha vznikla na zacitku 80.let a nutné proto nese uréitd omezeni
doby svého zrodu. Nelze vyloudit, Ze filozof, psycholog ¢&i historik by v praci nalezl diskutabilni mista.
Problematické je napf. tvrzeni, Ze starofecka filozofie neuvaZzuje o formovani a rozvoji individua. Jak
potom chapat uplatnéni ideje kalokagathie u Xenofonta, Platona a Aristotela ? Z hlediska sociologického
posuzovani lze viak fici, Ze prfistup, ktery Kon v praci uplatnil, jeho argumenty a zavéry plné konvenuji
i dosavadnimu pozndni problematiky osobnosti v eskoslovenské sociologii. Roz§ifuji a prohlubuji
pozndni pro sociologii objektivné ponékud ,,odvricené strany*‘ osobnosti, procesi sebeuvédoméni, které
sociologové zkoumaji omezen¢ a zprostiedkované.

Price I. S. Kona Hleddni viastniho Ji nema pro sociologa jen kognitivni vyznam, nepfispivd jen
k rozSifeni jeho znalosti o dialektice individudlniho a socidlniho, objektivniho a subjektivniho ve vyvoji
¢lovéka. Pozorny étendf postiehne implicitné polozenou etickou otazku nasi doby : je v Tobé dost ville
svobodné volit, dost odvahy svobodné se vyslovit, dost schopnosti svou svobodnou viili realizovat, ale
i dost odpovédnosti za chténé i nechténé disledky Tvé svobodné volby? Po mnoha letech, kdy tyto
a mnohé souvisejici otazky byly formulovany stydlivé a zamlzené a téméf viibec ne tam, kde je to nanejvys
potiebné (v politice, vychovné vzdélavaci soustavé, ve sdélovacich prostiedcich atd.). je dnes odpovéd na
né sloZita individudlné, natoz pak v sociologické dimenzi. Potfeba orientace sociologie na tyto otazky je
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viak v souvislosti se souéasnym spoledenskym pohybem u nds, ale i v Sir§im kontextu socialismu a svéta
zcela evidentni. Konova kniha mﬁ;\ie podstatné pomoci pfi formulaci vychodisek a hypotéz takové
vyzkumné k\)rientace.

. Ale§ Kabitek

B. Cakalov: Izsledovane dinamikata na obitestvenoto mneme
(Zkoumani dynamiky vefejného minéni)

Sofija, Nauka i izkustvo 1988, 207 s.

Ptechod od jednotlivych, jednordzovych vyzkumi vefejného minéni k systematickému zkoumani jeho
dynamiky se stivd imperativem dalsiho rozvoje vyzkumu vefejného minéni v nékterych socialistickych
zemich. Teoretickymi a metodologickymi pfedpoklady tohoto procesu se zabyva ve své monografii pfedni
bulharsky badatel v oblasti sociologické metodologie a sociologie vefejného minéni docent B. Cakalov.

V prvni &asti knihy, nazvané Empirické zkoumdni vefejného minéni. Metodologické pfedpoklady,
autor zaind sviij rozklad upozornénim na odli$nost kazdodenni, laické pfedstavy o vefejném minéni
a védeckého pfistupu k tomuto jevu. Konstatuje pfitom, Ze fada vyhrad proti vyzkumiim vefejného
minéni (tykajicich se kompetentnosti respondenti, skutecnosti, Ze se misto vefejného minéni zkouma
individudlni minéni, Ze viechna minéni maji stejnou vdhu atd.) je opodstatnéna, nebof je spojena
s nerozvinutosti jejich teorie. V této souvislosti analyzuje pojeti vefejného minéni v pracech vyznamnych
sovétskych (Uledov, Grusin) i bulharskych (Draganov) teoretiki a dospiva k nékolika aspektiim, které
jsou pro pojeti sledovaného jevu relevantni: vefejn€ minéni, vyjadfujici trvaly vztah lidi k socialni
skute¢nosti (tedy k uréitému globalnimu problému); vefejné minéni, které vyjadfuje hodnotici vztah
vefejnosti k danému problému & faktu (parcidlnimu) ; koneéné vefejné minéni, které odrazi momentainé
dominujici spole¢enské ndlady — tedy minéni proménlivé, které v§ak miZe pferist ve stabilni hodnoceni.
Podle subjektu vefejného niinéni pak autor rozeznava minéni vefejnosti v globalnich spole¢nostech, tj.
v kapitalistickych nebo socialistickych zemich jako celku, minéni narodnich spole¢enstvi, ohrani¢enych
statnimi hranicemi, a minéni skupin s je§té omezenéj$im dosahem (v pracovnich kolektivech, sidlistich
apod.). Socidlni funkci vefejného minéni vidi zejména v tom, Ze je pro fdici sféru zdrojem sociologické
a socidlni informace o problémech, které lidi vzrusuji, které cekaji na feseni.

V souvislosti s rozborem pfedpokladii formovani minéni Cakalov polemizuje s ndzorem, ze vychozim
bodem vefejného minéni je individualni minéni. Za tento vychozi bod povazuje komunikaci, kontakty lidi
v kazdodenni ¢innosti. Primérni tedy podle né;j neni individualni minéni, ale minéni rodiny, skupiny, v niZ
¢lovék nejprve komunikuje. Individudini minéni je produktem vzdjemného pisobeni nazord riznych
spoledenstvi a individuum je jen nositelem a mluvéim téchto ndzori, do nichZ vnasi své prvky. Formovani
individudiniho minéni je v tomto smyslu iizce spojeno s procesem socializace osobnosti. Podrobné se
autor zabyva informa¢nimi aspekty vefejného minéni, které chape jako informaci deskriptivni, explanac-
ni, hodnotici a prognostickou. Navazuje na Grusinovu typologii socidlni informace (v praci Masovd
informace v sovétském priimyslovém mésté Grusin hovoii o informaci masové, dale o specializované,
jejimZ subjektem je skupina, a individualizované) a rozlifuje dva druhy vefejného minéni: masové
minéni, fungujici na masové a individudlni urovni (jde o onen projev vefejného minéni, ktery
charakterizuje napf. vyrok , Lidé Fikaji, Ze . . .**) a kolektivni minéni, opracovavané v procesu diskuse. Do
jeho typologie vefejného minéni vstupuji jesté dalsi kritéria — rozliSuje minéni rodici se a utvrzené,
spontanné projevené a organizované vyvolané (napf. pfi vefejné diskusi).

Zajimava je polemika, kterou autor vede s jinym bulharskym odbornikem v oblasti sociologie
vefejného minéni, R. Rackovem, konkrétné s tezemi obsaZzenymi v jeho knize Strana a vefejné minéni,
znamé u nas ve slovenském pfekladu. Viima si nejprve Rackovovy kritiky pouZivani ankety, resp.
dotazovani jako metody, pfi niZ se jen ,,sumuji* jednotlivd minéni. Cakalov zde nezapfe svou plivodni
statistickou erudici a tento nazor charakterizuje jako nepochopeni ,statistické podstaty masového
zkoumani minéni pomoci ankety"‘, nebof pravé touto metodou ,.lze uskuteénit pfechod od individuélnich
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