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Publikace zahrani¢nich i nasich autort vénované problémim fizeni a organizace ptinesly fadu
vyznamnych zjisténi i koncepci. Dlouhodobé zkoumani tohoto tématu ustavilo relativné
svébytny védni obor. Posouvani hranic poznani vsak - stejné jako v jinych disciplinach
roz§ifuje zdroven horizont nepoznaného. Z hlediska spoleCenské praxe a zprostiedkované
i vzhledem k rozvoji sociologie se aktuilnimi stdvaji pravé ty okruhy problémi, které teorie
fizeni a organizace dosud v interdisciplinarni spolupraci dostate¢né nerozpracovala. V pod-
minkach vyznamnych spolecenskych zmén musi byt zejména pravé v souvislosti s fizenim
a organizaci znovuoZiven sociologicky vyzkum dlouhodobé opomijenych otazek moci,
konfliktu a kontroly v institucionalizovaném systému jednani. Moc musi byt v teorii i praxi
chapina nejen jako zaklad pdsobeni politickych struktur, ale téZ jako socialni jev prostupujici
vesSkerymi oblastmi kazdodenniho Zivota a projevujici se zvlasté vyrazné i ve sféfe prace.
Socidlni kontrola musi byt chdpana nejen jako prosty protipol deviantniho chovani, ale tés
jako vice ¢ méné institucionalizovany proces reSeni konfliktd. Konflikt musi byt chipan nejen
jako jednoduchy protiklad konsensu, ale jako pfirozeny disledek plurality zajmi a nazoru,
ktery je zdrojem dalsiho vyvoje institucionalniho uspofadani spoleénosti.

Dosavadni pfistupy k fizeni a organizaci osciluji v teorii mezi stanovovanim obecnych
principl a dil¢imi ndvody k feSeni vybranych typickych situaci, v praxi mezi taylorismem
a smérem ,,human relations*‘. Jejich dspésnou aplikaci dale ztéZuji jednostrannosti a nejap-
nosti v pojeti fizeni jako pfedevsim vstficného pldnovani nebo spise reaktivniho zdjiStovani
tikoltl, v pojeti kontroly jako priubéZného nebo pouze nasledného aspektu fizeni i v pojeti
organizace jako pfetvartejici aktivity nebo struktury, kterou je nutno zachovat. Soucasné
behavioristicky orientované pfistupy se omezuji na stile podrobnéjsi rozvadéni ptvodniho
schématu uZiti odmén a trestli. Systémové pfistupy teprve zacinaji spojovat podnéty
vychazejici z inZenyrskych modelid se socidlnimi tivahami. Nedostate¢né zistava probadan
vliv zmén v fizeni a organizaci na Zivotni a zejména pracovni podminky jedince.

Jednou z metodologickych cest dalsiho rozsifovani interdisciplinarity a aplikovatelnosti
teorie fizeni a organizace muze byt ziiZeni jejiho pfedmétu. Protoze k hlavnim cilim vystavby
socialistické spolecnosti patii humanizace a emancipace préce, protoZe v nasi spoleCnosti se
ekonomicka pfestavba a politickd demokratizace nejbezprostfednéji propojuji v oblasti prace
a protoze vyvoj v technické vybavenosti prace si — podle zkusSenosti z primyslové vyspélych
zemi — pfimo vynucuje zmény v fizeni a organizaci, méla by prace byt také konkretizujicim
pfedmétem této teorie. Sociologie by potom mohla snadnéji ovéfovat jeji zakladni hypotézy,
obé discipliny by se — obdobné jako je tomu ve vztahu obecné teorie systémii a teorie
socidlniho systému — vzdjemné obohacovaly a spoledenskd praxe by si mohla v riiznych
trovnich aplikace vybirat z pfipadnych alternativnich navrhi pfislusnych —- zejména v nasi
spole¢nosti nezbytnych — opatfeni ke zvySovani efektivnosti fizeni a organizace v této oblasti.
Sociologie prace, zamérfujici se pfirozené téZ na otdzky organizace, by méla nalézt sviij
doplnék v samostatnéjsi sociologii organizace. Znovuustaveni tohoto podoboru by umoznilo
do pisobnosti sociologie opét zahrnout témata, jako jsou socidlni mechanismy ekonomického
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fizeni a vefejné spravy, jejich stale rostouci byrokratizace i spolecensko-politické diisledky
apod. '

Nasledujici konceptudlni ivaha se zabyva pfedevsim sepétim technologie, fizeni a organiza-
ce préce s historicky i sociologicky zdvaznymi proménami jejiho obsahu a charakteru. Na
rozdil od postupti sociologie priimyslu, podniku, povolani.a dalSich disciplin zdiraziiuje
vyznam, ktery tyto promény maji v Zivoté konkrétniho pracovnika. Toto vychodisko by mélo
byt brano v dvahu i pfi kazdém dal$im a jisté pokrocilej§im pokusu p¥ispét k rozpracovani
specificky sociologické teorie fizeni a organizace.

Technologie a fizeni

Zmény obsahu a charakteru priace nelze — jak to ¢ini obvykly ucebnicovy vyklad — od sebe
vzajemné odtrhavat. Stejné tek nelze odtrhavat jejich technické a organizaéni pfedpoklady.
V historicky konkrétnich projevech specifické kultury prace, v kazdodennim vykonu prace se
jeji obsah a charakter zcela prolinaji. Uréujicim znakem stavajiciho — v teoretické abstrakci
osamostatfiovaného — charakteru prace je vzajemny vztah individualni a spole¢enské prace.
Ten je ale také zdrojem osobniho vztahu k vykonané préci. Pracovnik je vZdy zaroven soucasti
vyrobnich sil a nositelem vyrobnich vztahi. V jeho ¢innosti se spojuji spole¢ensky produktivni
a individudlné reproduktivni funkce prace, jeji spolecensky vyznam i zivotni smysl. Technolo-
gii neni mozZno uméle vy¢lenovat z organiza¢niho zabezpedeni price a reprodukovat ji jen na
vyrobni postupy. Vyroba miiZe byt zajisfovana pouze kolektivné. Individualni produkce neni
ni¢im jinym neZ zvlastnim vyrazem spolecenské délby prace. Kolektivni soucasné nebo
nasledné uZivani technologie pfedpoklada jak technickou, tak socialni délbu prace. Kombino-
vana skupinova ¢innost pfedpokliada koordinaci na sebe navazujicich operaci. Z potfeby

pribéiného organizovani a koordinace price se jako jeji specificky druh ustavuje fizeni.

Rizeni predpokldda stanoveny cil a program ¢innosti. Lze je povazovat za organizaéni
prosazovani tohoto programu - v obvyklém pojeti spojovaném piedevsim s politickym
a persondlnim vedenim lidi — a operativni vyuZivani pfisluinych socialnich a technologickych
norem, hierarchické organizace price a technickych prostfedkii k dosaZeni tohoto cile. Je
pretvatenim véci na zdklad€ informaci a prostfednictvim lidi. Ridici ¢innost je tedy sama
o sobé rovnéz jakousi technologii. Program urcuje strategii fizeni, jeho realizace vyZaduje
vétsinou rozpracovani taktiky i situaéné podminovanou racionalizaci a optimalizaci zvoleného
postupu. Pfijeti strategie i ureni taktiky, stanoveni priorit a modifikace zaméri jsou
vysledkem procesu rozhodovini. Rozhodovéni predpoklida informativni orientaci v dané
situaci, stanoveni této situaci odpovidajicich variant jedndni a vymérovou realizaci jedné
z nich. Lze je chapat téz jako pfeménu programu a s nim ziskané informace v akci. Pfedmétem
rozhodovani, které je ustavujici soucasti fizeni, je vlastni jednani i ¢Cinnost podfizenych, na niz
se fizeni pfedevsim orientuje.

Rizeni a s nim spjaté priibézné rozhodovani zahrnuje kontrolu, kterou je — na rozdil od
bézného zjednodusujiciho pojeti — nutno chdpat nejen jako srovnavani dosazenych vysledki
s poZzadovanymi, ale téZ jako aktivni odstrafnovani zjiSténych odchylek. Detekce a korekce
odchylek jsou spolu s informaci o jejich ndvazném provedeni nezbytnou soudasti fidici
innosti. Vztahuji se jak k fizenému, tak k fidicimu systému, k vnéjsi regulaci ik seberegulaci.
Rizeni i kontrola se musi opirat o moc, schopnost prosadit uréité rozhodnuti i pies ptipadny
odpor, proti vili daliich zicastnénych & proti jinym rozhodnutim. Cinnost ostatnich mohou
prvotné usmérfiovat k urcitému cili pouze tehdy, disponuji-li také moznosti pouZit néjakého
nétlaku a uplatnit pfislu$né materialni nebo symbolické sankce. Hrozba korektivnich akciale
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zaroven zahrnuje $irsi oblasti spole¢enského Zivota neZ jen fizeni. Moc a kontrola, zabezpecu-
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jici pfedevsim respektovani socidlnich norem, maji vzdy imperativni charakter. Rizeni ma
vzhledem k pouzivanym technologickym normam a proménlivym situaénim vlivim nékdy jen
charakter fakultativni [Kejzerov 1975]. V hierarchii fizeni je to pravé a nejvyznamnéji
kontrola, jiz je podrobovan jeho niz$i stupefi stupni vy$$imu. Kontrola je takto zrovei
vykonem moci. Stejné jako fizeni je prosazovdnim urcitého programu. Predstavuje nejen
soudast fizeni, ale zahrnuje jej téz jako svij zvlastni pfipad. Vidy ziistdva jeho zdkladni
podminkou. Zaji§tuje nejen mocenské omezovdni vyskytu deviantniho chovani, posuzované-
ho z hlediska ptislusnych norem jednozna¢né jako takové vétsinou dcastnikt interakce, ale
téZ feSeni ¢i zmirnovani konfliktd, rozdilné posuzovanych zii¢astnénymi stranami v zavislosti
na jejich zajmovych nebo hodnotovych orientacich. Mira uspésnosti téchto postupl ovliviiuje
jejich nasledujici acinnost, pfip. institucionalni platnost. Spoluurcuje postaveni zicastnénych,
zavaznost norem i budouci vznik a vyusténi dalSich konflikti. Kontrola ma téz vyznamné
gnozeologické funkce, umozZiujici zkvalitnovat nadale pokraéujici proces rozhodovani.

Nejen nadfizeni, ale téz podfizeni pracovnici musi pfi své Cinnosti pfijimat urcita cizi nebo
vlastni — casto jen implicitni ~ rozhodnuti. Provadéji rozhodnuti a zdroven dospivaji
k rozhodnutim. Jejich ¢innost je podrobovana kontrole ze strany ostatnich i ze strany jejich
vnitiniho pfesvédceni, k némuz na zakladé néjakého rozhodnuti dospéli. Jsou tedy soucasné
objekty i subjekty kontroly vybavenymi schopnosti sebekontroly. Mira, v niZ se vzajemné lisi
ti, ktefi jsou pfevazné kontrolovani od pfevdzné kontrolujicich, je ddna stupném hierarchic-
nosti organizacni struktury. Promény mocenskych, ekonomickych a ideologickych vztaht
nadfizenosti-a podfizenosti jsou bezprostiedné spjaty opét se zménami obsahu a charakteru
prace. Problém kontroly se nejvyraznéji projevuje v interakci ¢lovéka s technikou a se
spolupracovniky. Regulativni a sama sebe regulujici jednani se historicky i funk¢éné proménu-
je v kontrolované a kontrolni, sebe i jiné kontrolujici jednani zejména s ristem miry
explicitnosti a uvédomovanosti u¢inénych rozhodnuti. Kontrola stroje pracovnikem i pracov-
nika strojem je vzdy zprostiedkovina lidskym hodnocenim vysledki prace a na ném se také
trvale zaklada. Ani ve spojeni se sloZitymi technickymi systémy kontroly neztréci sviij socidlni
charakter.

Kontrola, socidlni v sociologickém smyslu, je zaloZena na kolektivnim srovnavani hodnot
a norem dinnosti s redlnym chovédnim jedince nebo skupiny. Mize byt, stejné jako fizeni,
zamérna a organizovana. Mize ale byt téz, podobné jako regulace, nezamérna a spontanni.
Ptirozené k ni dochézi pfi vzijemném rovnopravném ovliviiovani icastnikt interakce. Jejich
odmitava reakce na zjiSténou deviaci je zaroven prvotni sankci. Obsahuje jiZ sama v sobé
potencidl ndpravy. Trvajici konfrontacni napéti vyvoldva dalsi kolektivni akce k odstranéni
nesrovnalosti [Park 1967]. Mocenské prosazovani uréitych skupinovych zajmii predpoklada
naproti tomu schopnost institucionalné organizovaného a pfi detekci odchylky vysoce
pravdépodobného pouziti pfedem stanovenych, hierarchicky odstupfiovanych sankci. Vza-
jemnost interakce je pfi ném nahrazena jednosmérnosti vlivu a pro mocenské vztahy
pfiznaénou asymetri¢nosti vzdjemné pouzitelnych sankci.

Socialni vliv je projev moci, ktery nemusi mit jednoznacny, piivodné uréeny vysledek.
Socidlni kontrola je projev moci s pfedem stanovenym vysledkem [Olsen 1968), jimz je
dosazeni pfinejmens$im implicitné daného cile. Kontrola miiZe byt v interakci vykondvana
jakoby samoéinné, neformalné a neuvédomované. Rizeni pfedstavuje usmérnény, o formalni
hierarchickou organizaci se opirajici a s osobnim zdmérem vyuzivany vliv. Rizeni sméfuje
k nastoleni néjakého nového stavu, vytvofeni planovanych disledki, kontrola muze byt
zaméfena ke zméné i k zachovdni daného stavu. Kontrola miiZze byt sama pfedem naprogra-
movana nebo zpétnovazebné regulovana vlastnimi diisledky. Preskriptivni kontrola vychazi
z explicitné stanovenych norem, kontextualni z bezprostfedni situace [Etzioni 1968). Funkéné
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difuzni kontrola zahrnuje chovani viech ¢lent spolecnosti nebo skupiny, funkéné specificka se
tyka pouze nositeld urcitych roli [Cohen 1966]. Podle hierarchie pracovnich roli se lisi i mira
kontroly, jiz jsou pracovnici rizného postaven. vystaveni a podrobeni.

Primad a zjevna mocenska kontrola probiha jako donuceni, nepfimd nebo skryta jako
manipulace, kterou si jeji objekt neuvédomuje. Nerovnoprdvnost interakce v danych
mocenskych vztazich je zakryvana autoritou, kterou vidi podfizenym pozZiva nadfizeny.
Autorita vznika z neformalniho uznani pfedpokladi pro fidici ¢innost a schopnosti reprezen-
tovat zajmy urcité skupiny, prokazanych ve vychozi situaci interakce, nebo z prosté
skutecnosti, Ze kontrolni pravomoc je formdlné zakotvena v pfislusné roli a jeji nositel je
vybaven moznosti uzivat u¢inné sankce. Autoritu lze povazovat za donuceni, k némuz dochazi
na zakladé souhlasu donucenych [Bierstedt 1954], nebo za vykon moci zaloZeny na
dobrovolné poslusnosti [Blau 1956]. Af uZ je kontrola zaloZena na autorité sily nebo sile
autority, ptedstavuje souvislost pribéiného ovliviiovani, pfi némsz je jedinec ¢inén za své
chovini trvale zodpovédnym, a pfilezitostného hodnocenti, pfi némz se jedinec za svou ¢innost
v ur¢itém okamzZiku zodpovida.

Plsobeni socialni kontroly je jak nasledné — v bézném pojeti jednostranné postihované
ztotoznovanim kontroly s evidenci a represivni — postihované jejim ztotoziovanim s perso-
ndlnim dozorem — tak preventivni — vyjadfené ztotoZnénim s regulaci ¢i fizenim — a sociali-
zacni. Socializujici pisobeni kontroly [Landis 1939] je spjato s individudlnim pfejimanim
hodnot a norem, které zprostfedkovava. Socidlni kontrola je prubéznym ovliviiovanim cili
individudlni i kolektivni ¢innosti, vybéru prostiedkdl a postupid, ustavovdni organizace
produkujici Zaddouci chovani, a koneéné podminek usmérnujicich jedndni ke spolecensky ¢i
skupiné Zadoucim-cilim [Douglas 1971]. Ovliviiovani prostiedki, postupd a organizace price
zakldda socidlni kontrolu technologie. Ovladani nebo manipulace vstupnich podminek
a informaci, ovliviiovani socialnich vztaht i utvareni kulturné technického prostfedi, slouZici-
ho jako ramec & implicitni program uréitych akci, zaktad4 tzv. ekologickou — ve spolecen-
skych védach dosud nedoceniovanou ~ kontrolu [Cartwright 1965] lidské ¢innosti. V kazdo-
denni préci i v bézném Zivoté se riizné projevy a vlivy, zdroje a dusledky socidlni kontroly
vétSinou prolinaji.

Stejné jako fizeni je i socidlni kontrola prvotné a nejbezprostfednéji spjata s praci.
Prostfednictvim technologie ¢lovék reguluje svij vztah k prostiedi a zaji$tuje si moznost jeho
ekologické kontroly. Tato kontrola miiZe byt i neuvédomovana a ve svych disledcich se miize
obracet proti nému. Prostfednictvim organizovanych socialnich vztaht vytvéfi clovék obvykle
stejné nezdmérné mozZnost vnéjsi, v preneseném smyslu ekologické kontroly vlastniho
jedndni. Riznd mira kontrolnich a kontrolovanych Cinnosti vymezuje rizné druhy prace
a prolina jejich obsahem i charakterem. Ustavuje se soucasné se vznikem a délbou prace.
Socidalni styk, vyroba ndstroji, rozvoj mysleni a vznik fedi souvisi s praci stejné jako se socidlni
kontrolou, omezujici symbolicky zprostiedkovanymi hodnotami a normami spolecensky
nezadouci a pracovnim povinnostem neodpovidajici ¢innosti. Nejvyznamné;j§im ndstrojem
kontroly je pravé fe¢. Svym hodnotové normativnim charakterem se vztahuje k obsahu prace
i ke strukturdm nadfizenosti a podfizenosti. Je prostfedkem komunikace i moci [Breed 1971].
Symbolicky, pfedevsim opét feéi vyjadiené mocenské vztahy jsou zaroven modelem komuni-
kace [Hartig-Kurz 1971}. Jazykové instrukce mohou spoluustavovat socialni ¥ad i konflikt
[Shands 1977]. V angli¢tiné je pfiznacné uZivano stejné slovo pro pfikaz i fad ¢i pofddek.
Utinnym prostiedkem socidlni kontroly je té% neverbdlni, zejména mimicka a gesticka
komunikace [Scheflen 1972]. Paralingvistické reakce pfedstavuji symbolické sankce, které
jsou v socidlné psychologickém smyslu neméné zdvazné nez slovni odmitnuti. Zv1asté vyrazné
se vSechny jazykové i mimojazykové prostiedky projevuji v kolektivni kontrole individualni-
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ho pracovniho vykonu.

Zvlastnim — ve spolecenskych védach rovnéz opomijenym — pfikladem oblasti a zarovei
nastroje nezimérné a nepfimé, kontextudlni ¢i ekologické, funkéné difdizni a socializujici
kontroly pracovniho chovdni miZe byt socidlni chapani ¢asu. V agrarni tradici, pfeZivajici
v tomto ohledu az do kazdodenniho Zivota nedavné doby, byl den ¢asové rozdélen jen podie
proménlivého rozlozeni obvyklych pracovnich povinnosti. Viedni dny v tydnu se lisily jen ve
vztahu k rozloZeni poddanskych nebo smluvnich povinnosti a k dilezitéjsim cirkevnim
svatkim nebo trhiim. Césti roku byly ¢lenény jen podle obdobi agrotechnickych praci.
Historické urceni roku bylo vdzano jen na vyznamné udalosti, které pred nim, v ném nebo po
ném nastaly. Teprve s primyslovou revoluci se §ifi pojeti ¢asu jako naslednosti mechanicky
stanovenych jednotek a s nim i védomi kalendaini naslednosti dnti, mésicti a let. V obdobi, kdy
rytmus stroje urcéuje pracovni dobu i disciplinu, vyrazné vzriista vyznam casu jako vyrobniho
ukazatele i jako definice a roz¢lenéni kvantity prace. Technicka délba prace vyvolava délbu
¢asu na pracovni a volny ¢as. Rozdrobeni prace v Case zddraznuje nezbytnost plného
pracovniho vyuziti ¢asu. Stava se spolecenskou normou a individudlnim motivem, pfedmétem
dohledu a zpétné téz kritériem efektivnosti fizeni. Zména v socidlni struktufe ¢asu, zejména
v poméru socidlni a individudini kontroly pracovniho a volného ¢asu, je spjata se zménou
instanci socialni kontroly. Pfedznamenava ji pfechod od cirkevniho ¢asu kostelnich zvoni ke
kupeckému ¢asu méstskych hodin [Gurevi¢ 1978]. Jejim pokracovanim je zaznam pfichodu
na pracovisté a odchodu z néj provadény elektrickymi tovarnimi hodinami, hlaSeni o pracov-
nich operacich poddvané v presnych ¢asovych intervalech dozorci nebo centralnimu poéitadi
a konec¢né i automatické monitorovani pracovniho vykonu pocitaem.

Se vznikem a délbou price se ustavuje téz dialekticky vztah autonomie a kontroly
pracovnika. Historické projevy tohoto vztahu mayji ale obvykle spiSe mocensky jednosmérny,
nedialekticky charakter. Kombinovana cinnost vyzaduje prvotné podiizeni pracovnika
organizaci prace. Toto podfizeni jiZz samo zaklada hierarchickou podobu organizace prace,
druhotné upeviiovanou mocensky, ekonomicky a ideologicky. Profesni specializace, zejména’
temeslnd odbornost, zaklada naproti tomu jistou pracovni suverenitu a autonomii pracovnika.
Mocenské vztahy vSak tyto protikladné tendence usmérnuji v jednoznaéné posilovani
zavislosti podfizeného pracovnika na nadfizeném. Tovarni vyroba tuto zdvislost prohlubuje,
¢ini ji vSeobecnou a zarovei zakryva zdanlivé svobodnym prodejem pracovni sily. ,,Autorita
pary‘‘ vylucuje osobni autonomii namezdniho délnika. Fragmentarizace a dekvalifikace prace
se zda byt naopak podminkou autonomie technického systému. Ziva prace je povazovéina za
wruSivou velié¢inu* [Taylor 1919], kterd musi byt omezovana jak jejim postupnym nahrazova-
nim technikou, tak jeji centralizovanou kontrolou. Nezbytnost zajistit vyssi kvalitu vyroby
zvySenim pracovni motivace vede pozdéji k nahrazeni tayloristického fizeni pfistupem
zdiiraziiujicim vyznam mezilidskych vztahti na pracovisti, .

Taylorismus je zaloZen na svétonazorovém pfedpokladu, Ze pracovnik je pfedev§im ,,homo
oeconomicus‘, raciondlné ekonomicka bytost jednajici ryze utilitairné. Tento smér poZzaduje
a prakticky prosazuje stile vyraznéjsi formalizaci hierarchicky ustavenych organizaénich
struktur, v nichZ je individualni vykon atomizovanych jedinct stimulovan vylu¢né materialni
odménou, pfip. hrozbou jejiho neposkytnuti. Brzy po svém uplatnéni vSak nardzi na
ptirozenou ~ jiz Marxem okrajové zminénou — potfebu ‘'moralni stimulace. Smér ,,human
relations* [Mayo 1945] je zaloZen na opacné piedstavé ¢lovéka jako pfedevsim socidlni
bytosti. Predpoklada, zZe pracovnik je orientovédn nejen na vydélek, ale i na socidlni skupinu,
a nadfizeny téZ na podfizené, nikoli jen na jejich pracovni vysledky. Doporuuje proto
vyuzivat zejména neformalnich vztahd, vytvifejicich se mezi pracovniky z jejich spontanni
interakce, z potfeby vzajemné komunikace a z obrany proti omezujicimu tlaku formalnich
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struktur. Ke stimulaci stdle vyssiho pracovniho vykonu ma dochazet predevs§im vzdjemnou,
socidlni facilitaci ziacastnénych.

Rozdil v téchto smérech nachazi sviij vyraz v praktické orientaci fizeni na pracovni nebo
socidlni situaci, na produkci nebo pracovnika, na dosahovani vyrobnich cili nebo na zvysovani
skupinové soudrznosti. Taylorismus vyuZivd ekonomického donuceni, ,,human relations*
normativni manipulace socidlnich podminek préce, a tedy ekologické kontroly. Taylorismus
sméfuje ve svych disledcich k organizaci bez lidi, ,,human relations* k lidem bez organizace.
Prvni smér je v nynéjsi dobé dopliiovan koncepci obohacovani obsahu a charakteru préce
o slozitéj§i a rdznorodéjsi ukony. Dobrovolné zvySeni pracovniho vykonu je podle této
koncepce vyvolavano jak finanéni odménou, vyplyvajici z narocnosti takto ,,obohacené*
prace, tak samotou nabidkou atraktivni prace a snahou ji ziskat. Vykonavana prace ma tak byt
sménovana za jeji vlastni zajimavost a zadostiucinéni, které poskytuje. Druhy smér — oprav-
néné kritizovany za ,,pfesocializované‘“ pojeti clovéka [Wrong 1964] — je dale rozveden
v koncepci psychologického kontraktu, vzajemného, na zdkladé jakési implicitni smlouvy
ustanoveného ocekavani oboustranné uspokojivé smény hodnot mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem. Diiraz je pfitom v logice vychoziho pojeti ¢lovéka kladen zejména na vyménu
informaci a symbolickych socialnich odmén.

Oba tyto jednostranné sméry i jejich modifikace — v implicitni podobé a eklektickych
kombinacich ptejimané téZ vedoucimi pracovniky v socialistickych zemich — se v praktickém
fizeni prace ukazaly jako neudspé$né. ,,Human relations*, koncepce psychologického kon-
traktu a z¢asti i koncepce obohacovéni prace vychdzeji z neekonomického predpokladu, ze
sména symbolickych hodnot je dileZitéj$i nez sména hodnot materialnich, a z apolitického
predpokladu, Ze tato sména miiZe byt rovnopravna. Tyto pfedpoklady, zdanlivé potvrzované
v kratkodobych experimentech se zavadénim na nich zaloZenych fidicich pfistupi, jsou
opakované vyvraceny dlouhodobéj$imi pokusy o uplatnéni takovych pfistupti. Efektivni
vyuZiti téchto pfistupd je znemoZiiovano pravé faktickou ekonomickou i mocenskou nesy-
metri¢nosti vztahd mezi vykondvanou praci a pfislusnou odménou, odevzdanym materidlnim
vysledkem a socidlnim uznanim, podfizenym a nadfizenym, zaméstnancem a zaméstnavate-
lem. Uvedené pfistupy tuto nesymetri¢nost teoreticky opomijeji a prakticky do¢asné zastiraji.

Taylorismus, pfetrvavajici v rizné zmirnovanych, nebo naopak prechodné zostiovanych
podobdch pfi fizeni price do soufasné doby, vede k demotivaci pracovnika. V nynéjsich
strategiich zavadéni moderni technologie a racionalizace vyroby se nicmén€ objevuji tenden-
ce k jeho dalsi prolongaci v tzv. neotaylorismu. Proti nim se nové stavi smér zaloZeny za
pfedpokladu, Ze ¢lovék je pfedev$im bytost usilujici o vlastni seberealizaci. Pozornost se
v ném pfemistuje od Clovéka ekonomického nebo socialniho k ¢clovéku sama sebe potvrzujici-
mu a komlexnimu [Schein 1965]. Diiraz se pfesouva z vyuzivani lidskych vztahid na vyuZivani
potencidlu , lidskych zdroji*. Pracovnik si podle tohoto sméru uchovava vlastni integritu
odmitnutim odosobiiujici integrace s organizaci a fizeni proto musi fesit pfedevsim konflikty
vyplyvajici z tohoto antagonismu [Argyris 1864]. Hlavnim dkolem fizeni je pravé integrace
pracovnika do organizace, dosaZitelna zejména respektovdnim jeho schopnosti sebekontroly
[Mc Gregor 1960]. Efektivnost musi byt zaloZena na divéfe a participaci [Likert 1961], icasti
pracovniki na fizeni.

Spoleénym znakem vsech uvedenych smért je, ze se zaméiuji na zvySovani produktivity
prace nikoli pomoci zlepSovani technické vybavenosti, ale podnécovanim vyssich indivi-
dualnich vykdnti pracovnikt. Na zakladé téchto smérl provadéné zmény v organizaci se
rovnéz tykaji §pi§e jedince nez kolektivu. Taylorismus byl prvnim systematickym prosazovi-
nim intenzifikace prace. Je pfiznacné — a vzhledem k trvalé i i kampanovité aktudlnosti tohoto
pozadavku poucné - Ze od svého vzniku byl neustdlou pfi¢inou stavek a nckdy muselo byt
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jeho zavadéni zakazovano dokonce pfijetim prisluSnych zdkond. Kazdy z téchto sméri
implicitné vychazi z uréité predstavy o vyznamu moci a jejiho zachovani nebo vyznamu
konfliktu a jeho feseni v Fidici ¢innosti. Taylorismus nadfadil trvani mocenské hierarchie
dalsimu rozvoji produkce a praxi potlacovani zajmovych konfliktd jejich perspektivnéjSimu-
— byt jen | kompromisnimu — feSeni. ;,Human relations** zakryvd mocenské vztahy riiznymi
formami paternalismu, jimiz se také snazi konfliktim pfedchazet. Novéjsi participativni
sméry moc omezuji jejim — vétSinou zdanlivym — pferozdélenim pravé proto, aby konflikty,
povazované jiz za pfirozenou, opakujici se soucast podminek Ffizeni a pracovniho zivota,
mohly byt institucionalizovany a jejich feSeni probihalo ,,bezkonfliktné*:. Tento pfistup ~ sdi-
leny rostoucim poctem fidicich pracovnikl ziejmé bez ohledu na rozdilné politickoekonomic-
ké souvislosti jejich ¢innosti — je viak jen vyrazem dalsi technokratické iluze.

Technologie a organizace

Zmény obsahu a charakteru prace probihaji soubézné s proménami jeji organizace. Technic-
kéa délba prace se rozviji v zavislosti na dostupnych pfirodnich zdrojich a na pfirozeném
demografickém rozvrstveni prvotnich skupin. Jeji socialni délba, spjata s ekonomickymi
a mocenskymi vztahy, pozdéji naopak urCuje moZnosti vyuzivani ruznych technologii.
Technicka i socialni délba jsou strankami postupné se ustavujici souhrnné, spolecenské délby
prace. Organizace a fizeni prace se rozvijeji nejprve Zivelné. Teprve vznik urcitych organizac-
nich a mocenskych struktur vSak umoZnuje, aby se fizeni prace stalo téZ zamérnym
pretvafenim téchto struktur, a tedy cilevédomou organizaéni ¢innosti. Rizeni sméfuje
k zabezpedeni prohlubujici se délby prace a zaroven k zajisténi jejiho dialektického protipolu,
jimz je kooperace pracovnikl. Délba prace vede k efektivnimu vyuzivani pracovni sily,
kooperace k vyraznému ndrustu celkové produktivity prace. Oba tyto procesy vyvolavaji
vzdjemnou facilitaci ¢innosti kooperujicich pracovnikii a nezbytnost zavadéni stale ucinnéj-
$ich zplisobli jejich organizaéniho sladovani. V jejich priibéhu se tak nadale nasobi produktiv-
ni sila a s ni rostou i pozadavky na jeji dalsi fizeni a organizovani, na jeji organizaci jako
pribéZnou organizujici a organizatorskou ¢innost.

Kooperaci se ,,zvySuje mechanické sila price, nebo se prostorové rozdifuje sféra jeji
pusobnosti, nebo se prostorové zuzuje vyrobni pole v poméru k rozsahu vyroby, nebo se
v kritické chvili uvadi do pohybu velké mnozstvi prace po kratkou dobu, nebo se povzbuzuje
soutézivost jednotlivcli a napind jejich Zivotni energie, nebo se vtiskuje stejnorodym operacim
mnoha lidi raz nepfetrzitosti a mnohostrannosti, nebo se zacinaji rizné operace provadét
soucasné, nebo se hospodarné vyuZiva vyrobnich prostfedki tim, Ze se jich uziva spole¢né,
nebo individualni prace dostava charakter primérné spolecenské prace'* [Marx 1954 : 354].
Kooperace ma nejen ekonomicky — v uéebnicovém podani téméf vyluéné zdlraziova-
ny — vyznam, ale téZ zasadni vyznam antropologicky a sociologicky. Kooperace je historicky
nejvyznamnéjsim a nejefektivnéj§im projevem interakce ¢lent spole¢nosti. Pravé ji lze chapat
jako zaklad utvafeni svébytné lidské skutecnosti a jako zdroj tzv. socidlni konstrukce reality,
k niz — podle nékterych smérli soucasné sociologie ~ dochazi v objektivizujici institucionali-
zaci a subjektivni internalizaci vysledk této interakce [Berger-Luckmann 1966]. Kooperace
je také nejkonkrétnéj$im pfikladem nutné spolecenské navaznosti riznych pracovnich
¢innosti a druht prace i projevem rozhodujici socidlni podminénosti jakéhokoli jednani.

V antropologickém i psychologickém smyslu obvyklého rozliSovani zamérné akce od
reaktivniho chovani ma veskera ¢innost socialni charakter. Jedndni jako specificky lidsky druh
chovani ale nelze redukovat na ten jeho aspekt, ktery je podle pfiméfenosti k vnéjsim
podnétlim zvnéj$ku posuzovan jako socialni chovani. Spolecenska ¢innost je pouze oznaceni
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toho druhu ¢innosti, pfi niZ jedinec bere v Gvahu oéekavané chovani ostatnich. Za jednani lze
povazovat takové chovani, které md subjektivni ,,zamy$leny smysl pro svého nositele
[Weber 1922]. Jednani je pokusem zménit danou situaci tak, aby jednani ziskalo strukturu,
kterd se jednajicimu bude jevit jako smysluplna. Predpoklada moznost zmény situace, a tedy
téz situaci volby mezi vnimanymi variantami této zmény. Ve svém vysledku vvZaduje
potvrzeni vlastniho smyslu od ostatnich jednajicich. Lidsky svét je z tohoto hlediska
vysledkem jednani, jimz Clenové spoleénosti organizuji své zkuSenosti. Aby byl skuteény ve
smyslu subjektivni plauzibility a konzistence, musi byt rovnéz neustéle potvrzovan jinymi
lidmi. Stdava se nadosobné platnym produktem interakce. Jeho platnost je vSak podminéna
tim, Zze bude jako takovy ucastniky interakce vSeobecné uzndvan. Socidlné konstruovana
realita ma tedy stejné znaky jako kolektivné sdilené hodnoty, normy a veskeré dal$i symboly,
z nichZ se pfedev3im ustavuje. Vystiznym piikladem této intersubjektivné zakotvené skutegc-
nosti mohou byt penize a jejich socidiné respektované symbolické funkce v préaci a ekonomic-
kém Zivoté spolecnosti.

Interakce pfedstavuje zdroven jakési prostfedi, ,.ekologicky* ramec [Giddens 1984],
v némz potvrzované jednani ziskdva socidlni zdvaznost a stdva se zdkladnim projevem
subjektivity v kazdodennim Zivoté. Clovék produkuje sam sebe jako socidlni bytost v médiu
socidlnich, z této interakce vznikajicich vztahti. Postupné upeviiovana struktura téchto vztaht
je souédsti dlovékem produkovaného a v interakci objektivovaného svéta. Cleniim spoleénosti
nabizi prvotné otevieny horizont dalS§iho smysluplného spoluutvéfeni tohoto svéta. Tato
antropologickd, apriorni moZnost se vSak v procesu zvnéj$néni a zpfedmétnéni zaroven
proméiuje v omezujici ramec jednani. V historické zkuSenosti vystupuje struktura socialnich
vztahd viici jedinci jako vnéjsi, coby lidsky vytvor naddle nepoznatelna a ve své socidlni
podminénosti zdanlivé neprihlednd danost. Pfedstavuje svébytny, moZnosti sankci vybaveny
systém kontroly, ktery prostfednictvim socializace a internalizace pronika jako samoziejmost
do védomi Clovéka [Berger-Pullberg 1966]. V této zdaméné mozZnosti autonomni tvorby za
moZnost jejiho omezeni a skutecnost vnéjsi kontroly chovani je obsaZen zarodek budouciho,
ekonomicky. vyvolaného a ideologicky upeviiovaného odcizeni. Zvlasté vyrazné se tento
inicia¢ni proces projevuje pravé v souvislosti s technologicky podminénou spole¢enskou
délbou a organizaci price.

Socialni kontrole podrobené chovani:je individudlni strankou spole¢enskych vztahi. Jeho
funkci je ucinit prostfedi prediktabilnéjs$im a nadale je strukturovat podle koncepti subjektiv-
ni pravdépodobnosti [Kelvin 1969]. Sociélni vztahy jsou zaloZeny na anticipované pravdépo-
dobnosti smysluplnych akci. Symbolicky zprostfedkované vzdjemné ovliviiovani Gi¢astnikd
interakce vytvati komplementaritu jejich ocekévani i jejich vyslednou vzajemnou zavislost.
Kazdy jednajici je v této interakci soucasné subjektem akce a objektem orientace pro ostatni
i pro sebe sama [Parsons 1952). Takto, zejména v pracovni ¢innosti a kooperaci, vznika ze
socidlnich vztahl socidlni systém. Tento systém je prvotné zaloZen na ¢innosti a zlstava
i nadale predev§im systémem cinnosti. Na stejném zdkladé se ustavuje kulturni systém
instituci, organizujicich kolektivni zkuSenost, i systém délby prace a systém mocenskych
vztahti, udilejici vzdjemné propojenosti veskerych ¢innosti podobu konkrétnich organizaci.
Sociélni systém lze povaZovat za obecnou komunikativni organizaci a horizont spoleéné
sdilenych vyznamu [Buckley 1967] provadénych a oekdvanych akci. Pfedstavuje souvislost
smyslu jedndni a zdroveni regulativni schéma tohoto smyslu. Vzajemna regulace, probihajici
mezi jednotlivymi édstmi systému i mezi t€mito ¢astmi Ci subsystémy a celkem systému, je
zdrojem jeho seberegulace.

Socialni kontrola se od inherentni seberegulace socialnich i jinych systémi [Nadel 1953] lisi
ptedevsim tim, Ze propojuje hodnoty a normy zakotvené v kulturnim systému s fizenim
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a systémem moci, zaji$fujicim schopnost sebefizeni socidlniho systému. Specificnost socidlni-
ho systému spoéivd v podminénosti jeho fungovani normativné hodnotovymi regulativy
[Blauberg-Judin 1973] a v systémovém pieddvani této zobecnéné kolektivni zkusenosti
[Bujeva-Pletnikov 1982] nositelim systémovych funkci, jimiz jsou ¢lenové spoleénosti
a jejich dilcich skupin. Soubézné se socidlnim systémem vznika téz seberegulativni systém
osobnosti, jimz se vyznacuji a vzajemné odliduji nositelé jeho riiznych funkci. Osobnost lze
povazovat za souhrn individualnich Zivotnich zkugenosti [Murray 1947]. Osobnostni organi-
zace téchto zkusenosti je vysledkem internalizace vybérové [Secord-Backman 1961], systé-
mem socidlnich vztahl usmériované interakce. Osobnost a zejména jeji ,inteligence ... je
v podstaté organizace, jejiz funkci je dat svétu strukturu, nebot kazdd organizace dava
strukturu svému bezprostfednimu okoli* [Piaget 1959 : 180].

Socidlni systém se od jinych systémii lisi pfedevs§im tim, Ze je zdsadné schopen organizované
sebekontroly a sebefizeni. K naplnéni této mozZnosti také v konkrétnich spolecnostech
historicky smétuje. Sebefizeni predpokladd informace o vnéjSim prostiedi, zakladajici
moZznost uéeni, a informace o sobé samém, zaklidajici védomi [Buckley 1967]. Toto védomi
ma podobu individudlniho védomi ¢leni spolecnosti jako nositel pfislu$nych systémovych
funkeci i kolektivniho, spolecenského védomi jako sebevédomi spolecnosti. Spole¢nost se na
zakladé fungovani sociadlniho systému vyznacuje samopohybem zprostredkovanym timto
védomim. Nejvyznamné€jsi projevy tohoto védomi jsou kodifikovany v kulturné technickém
dédictvi spolecnosti, ve védé€ a ideologii.

Charakteristickym znakem socidlniho systému je neurcitost vysledki v ném probihajicich
procesti a veskerého spole¢enského déni, vyplyvajici predevsim z relativni autonomie jeho
subsystémii a schopnosti lidskych nositelti systémovych funkci k samostatnému jednani.
Komlexnost socialniho systému a vnitini rozpornost spolecenského Zivota vylucuje uplnou
koordinaci ¢éinnosti ¢lenii spoleénosti. Neur¢itost socidlniho systému je postiZitelnd pouze
s vyuzitim tzv. modernich teorii obecnych systémi jako organizujici ¢i samoorganizujici se
komplexity. Prakticky pfekonatelnd je ziejmé pouze pritbéznou, v celé historii lidstva
provddénou redukci této komplexity [Luhmann 1967], umoZiiujici vybér smysluplnych
moznosti jednani a zdroven tak zakladajici schopnost samostatného rozhodovani a jednani.
Redukce komplexity je tedy zdrojem autonomie i systémovou obranou proti ni. Jejim
nejvyznamnéjs$im kolektivnim projevem jsou pravé konkrétni podoby délby, organizace
a kultury prace. Podle urcitych typid instituciondlnich uspofadani zivota ve mésté a na
venkové, stavebnich slohi a zejména téz technologickych revoluci, které Ize z tohoto hlediska
povazovat praveé za vysledek urcité redukce komplexity lidského svéta, jsou oznacoviana celd
déjinna obdobi.

Na rozdil od systémi s pasivnim chovanim, jejichZ fungovani sméfuje k udrzeni daného
stavu a k prostému pfizplisobeni vnéj§imu prostiedi, k minimalizaci vnitfnich zmén, k trvalé
redukci viastni mnohotvarnosti ¢i variety, a tedy k riistu entropie, se socidlni systém vyznacuje
aktivni interakci a prostfedim, negetropickym a cilové zaméfenym ,,chovanim“. Je zaméfen
na pribézné, kolektivnim védomim podminiované hledani cili a prostfedku jejich dosazeni.
Redukce komplexity v ném umoziiuje vytvafeni i optimalizaci jeho vlastni struktury,
stabilizaci hranic mezi jeho vnitinim a vnéj$im prostfedim a tim i jeho svébytné trvani
a samopohyb v daném vnéjsim prostiedi. Struktura systému je docasnym vysledkem procest
probihajicich uvnitf systému i mezi nim a timto prostfedim. Predstavuje invariantu systému,
statickou stranku systémovych souvislosti a vztahu. Je kondenzovanym ziznamem procest
probihajicich v ¢ase. Pravé na jejim zdakladé systém trva jako viiéi casu invariantni celek, ktery
si v proménlivém prostfedi zachovava odli$nost od tohoto prostfedi [Habermas-Luhmann
1971]. Jeho struktura je do¢asnym omezenim variety, zdrovei viak jako nezbytni podminka
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jeho zachovani umoziuje pokracujici interakci s prostfedim. V této systémové interakci
dochazi naopak k dal§imu rustu variety a sniZovani entropie. Jako je varieta nepfimo imérna
entropii, lze téz redukci komplexity povazovat za opak dlouhodobé redukce variety.

Uvedené znaky socidlniho systému je ale moZné pouzit téZ k definovani socialni organizace.
Stejné jako tento systém predstavuje i organizace soubor prvki sjednocenych regulovanou
interakci v urcity strukturovany celek. Socialni systém i organizace se vyznacuji pfechodem od
ucelovosti, smétujici k dosazeni daného cile, k ucelnosti, sméfujici k samostatnému vytycova-
ni vlastniho cile [Ackoff 1971]. V této tendenci je také zalozena schopnost jejich integrativni-
ho pisobeni na vlastni prvky a vztahy mezi nimi. Seberegulacni funkce socidlniho systému
ziejmé nelze vysvétlit jinak nez jeho schopnosti sebeorganizace a socialni organizace nelze
postihnout jinak neZ jako celek systémovych a systémotvornych souvislosti. Stejné jako
socidlni systém je i organizace spjata se snizovanim entropie ve vnitfnim 1 vn€j$im prosttedi.
Opakem entropie je mira organizovanosti a tak zaroven mira informace, vazané v dané
struktufe a vyjadfujici varietu systému, tedy v ontologickém smyslu informaci o jeho
uspofadanosti. V procesu odrazu této variety vznika z vazané informace dalsi — béZnému
pojeti odpovidajici — typ informace volné [Brillouin 1956] ¢isigndlni, umoZiiujici v gnozeolo-
gickém smyslu pfenos urcité zpravy. Redukce komplexity je soucasné organizacnim pisobe-
nim a tvorbou organizace. Redukce komplexity mizZe byt dosaieno téz ustavenim tzv.
hyperkomplexity kvalitativni reorganizaci systému, kterd sniZuje vnitini napéti zvétSovanim
organiza¢nich schopnosti, zejména schopnosti vlastni zmény [Morin 1984]. Zatimco v uzavie-
ném systému neni tfeba pro udrZeni rovnovazného stavu energie nebo prace, kazdy otevieny
a tedy i kazdy socidlni — systém je pro udrzeni sebe sama v ustileném stavu vyZaduje.
V takovém systému pfedstavuji vzdjemné vztahy struktury a organizace, entropie a variety,
popfipadé instituci a funkci ¢i roli pouze rlizné aspekty jeho trvani. Energie v ném zistava
mirou prace, entropie mirou nepievoditelnosti prace. Komunikace je vyrazem styku jeho
prvki, informace vyrazem jeho uspofadanosti a smysl této informace zdrojem Cinnostni
orientace.

Organizace je — 1 v béZném pojeti — systémem pfijimdni rozhodnuti. Zkusenosti organizace
kolektivné sdilenych vyznami usnadnuje nasledné rozhodovani, systém komunikace umoz-
nuje vybér pottebné informace k takovému rozhodovani. Jejich antientropicky charakter
snizuje nejistotu jedndni a neurditost spolecenského Zivota. Socidlni kontrola patfi k nejvy-
znamnéjSim prostifedkiim promény vazané, strukturni informace, zakladajici ekologickou
kontrolu chovani stavajicim organizacnim prostfedim, v informaci odrazovou a volnou,
zakladajici pravé moznost zamérného organizovani a fizeni. Organizace ve smyslu oznaceni
vlastnosti néjakého objektu, ve smyslu oznaceni vécného vysledku prisluSnych procest i ve
smyslu oznadeni zimérné ¢innosti [Zieleniewski 1967] patfi k nejvyznamnéj$im prostfedkiim
redukce entropie v Zivoté spolecnosti. Rovnéz systém osobnosti, vyznacujici se — obdobné
jako jiné systémy — strukturovanosti vlastniho celku i strukturovanosti svych vztaha k pro-
stfedi [Murphy 1947], mize byt pojiméan jako reguldtor pritoku informacni variety, kterd
sméfuje z mnoziny rusivych vlivi prostiedi k jeho vnitini strukture [ Ashby 1956], a tedy jako
hlavni zdroj sebekontroly jedince.

Socidlni systém zahrnuje — v obvyklém spole¢enskovédnim chapini — celek spolecenskych
vztahll a proces jejich reprodukce. Konkrétni organizace lze chapat jake diléi systémy ¢i
subsystémy spolecnosti. Jednim ze zdkladnich predpokladu interakce je spole¢né sdilenv
vyznam akci, jednim z predpokladii Zivota spolec¢nosti je spolecny horizont téchto vvznamu.
Zasadnim pfedpokladem organizace je urcity cil [Luhmann 1967]. kterv z t¢chto vyznamu
vyplyva. Organizace je vzdy uspofiaddnim prvkia néjakého systému vzhledem k uskutecnéni
jeho cilovych funkci, systémem organizovanym k dosazeni cile. Systém je organizaci. jestlize
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jeho prvky piispivaji k dosaZeni takového cile. Organizace j¢ take podminkou rozvoje
systému. Cil organizace jako procesu i struktury, organizovani i vysledné organizovanosti, se
nachdzi zdsadné mimo tuto organizaci [Drucker 1970]. Uspésnost organizace je zavisla na
dosazeni tohoto vnéjsiho cile a jemu odpovidajicich zasazich do vnéjsiho prostiedi.

Podminépost fungovani organizace prostiedim zaroveri ukazuje meze moznosti lidského
utvateni svéta cilevédomym jedndnim. Zpochybiiuje téz platnost sociologické teorie zdanlivé
nahodné & libovolné socialni’konstrukce reality. Systém &innosti zahrnuje nejen Gmysly
a vyznamy- akci, ale téZ jejich materidlni objektivaci [Sorokin 1947]. Aktivni orientace
¢lovéka predpokladi jak sebeuvédoméni subjektu v jeho vztahu k pfijimanym ciliim, tak
prakticky pfistup k nezbytnym prostiedkim jejich dosazeni [Etzioni 1968]. Socidlni systém
je — jak zdiraziuje jeho marxistické pojeti — vidy pfedeviim systémem materidlni praxe.
Spolec¢né sdilené vyznamy Cinnosti jsou odrazem spole¢ného hmotného a na ¢lovéku prvotné
nezdvislého prostiedi interakce. Kolektivni pfetvareni svéta, které ma zpétné poskytnout
smys! zamySleného jedndni, se miZe stit skutecnosti pouze tehdy, odpovida-li strukture
moznosti zakotvenych v tomto prostiedi. Svét organizovanych zkusenosti a symboli hodnot
a norem je zaloZen nejen na lidské koncepci reality, ale téZ na této realité samotné [Lichtmann
1970]. Kooperace je ptivodné vynucena pfedem danymi pfirodnimi podminkami. Préce
zistdva i v prostfedi Clovékem jiz pfetvofeném piedevsim ,,vyménou latek s timto
prostiedim. Jeji spole¢nsky charakter se v ramci socidlniho systému projevuje jako systémova
socidlni podminénost jednotlivych pracovnich Cinnosti i celkové délby price, jako postupna
socializace technologickych zkusenosti i rozdélovani vysledki prace, a konecné jako socializa-
ce jedince v procesu jeho ptipravy pro préci a individualni Zivot. Rozhodujici vyznam prace
pro vznik socidlniho systému postihl G. W. F. Hegel v pojeti spolecnosti jako systému potieb
zprostfedkovanych a uspokojovanych praci. K. Marx rozved! tento vztah prace a systému
spolenosti v §irsi historické perspektivé, v niz tyto systémové, seberegulativni souvislosti
sméfuji — dosud neadekvatné — k svému dovrseni.
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