Socidini stratifikace éeskoslovenské spoleénosti 1967")
Résumé knihy ,,Ceskoslovenskd spoleénost*

MILOSLAV PETRUSEK

Stat shrnuje vysledky nejrozséhlejsiho sociologicko-statistického Setfent, jeZ u nas bylo dosud
provedeno, a neni tedy v tomto smyslu ,,autorska*. Opira se o empiricky materiil a fadu
formulaci z rozsahlych studii ¢lend vyzkumného tymu, ktery Setfeni pfipravil, realizoval
a vyhodnotil, zejména o studie Pavla Machonina (¢ast 1. a 2.), Bohumila Jungmanna (3:1.),
Josefa Alana (3.2.), Jifiho Linharta (3.3.), Jifiho Veéernika (3.4.), Lubose Brokla (3.5.),
Jaroslava Kapra (4.1.). Autor ovéem odpovida za vybér materilu i provedené reformulace.
Vyzkum, jehoZ projekt byl publikovan v Sociologickém Casopise (1967/6), fidili Pavel
Machonin (vedouci tymu), Bohumil Jungmann, Jifi Linhart, Miloslav Petrusek, Zdenék Safaf
a Robert Rosko.

1. Teoretické piedpoklady a pojmovy rimec Setfeni

Vyzkum socidlni stratifikace ceskoslovenské spole¢nosti, uskutecnény tymem védeckych
pracovnikii Ustavu socialné politickych véd Karlovy univerzity ve spolupraci se specialisty
z jinych pracovi§t v roce 1967 na reprezentativnim vzorku 13 215 obyvatel, vychazi
koncepcné z filozofickych, obecné sociologickych a metodologickych pfedpokladd marxistic-
ké orientace ve spolecenskovédnim mysleni. Zakladni pojeti $etieni se tedy opira o vychozi
ideje tzv. autentického marxismu, ktery neni pfevoditelny — jak je to obvyklé v dogmatické
varianté marxistického myslenkového trendu i v nékterych jeho kritickych interpretacich — na
ekonomicky redukcionismus (pfedpoklad absolutni, determinujici funkce ekonomické sféry
viici vSem ostatnim oblastem spoleenského Zivota) a tfidni konfliktualismus. (Pfedpoklad
,»,jednodimenzionality* tfidniho postaveni a moznosti odvodit dynamiku makrostrukturalni-
ho pohybu vyhradné z tfidniho konfliktu). Toto pojeti zdiraziiuje naopak komplexnost
spolecenskych jevii, podtrhuje vyvojové hledisko, vyvojovou dynamiku a vnitini rozpornost
mezi elementy socidlniho Zivota i uvnitf nich, poukazuje na napéti a vnitini dialektiku
objektivnich a subjektivnich stranek spolecenskych jevi a sdili pfedpoklad tvofivé role
subjektu ve spolecenském vyvoji. Vétsina téchto predpokladi viak v riizné mife vstupuje do
bézného sociologického povédomi i v téch sociologickych koncepcich, jez se k marxismu (a to
dokonce ani jako k pfedmétu svého kritického zajmu) nehlasi. Tim spi3e bylo nutno zaujmout
vécné a dilem kritické stanovisko viiéi nékterym jednostrannym koncepcim soudobé sociolo-
gie, zejména viici konfliktualistickému pojeti socidlni stratifikace, vi¢i pojetim zdtirazfiujicim
predevsim jeji subjektivni (a zejména hodnotové) aspekty, jakoz i vii¢i koncepcim redukuji-
cim soeidlni stratifikaci na distributivni nerovnosti. Cilem téchto kritickych analyz ovéem bylo
akceptovat a teoreticky integrovat vSechny plodné podnéty, zejména pak se vyrovnat
s pfinosem strukturdlné funkcionalni Skoly, a vyuZit a dilem rozpracovat metodologii
vyzkumu socialni stratifikace. Také volbou tématu — makrostrukturélni analyzy (s dominantr.i
roli sociologicko-statistickych procedur) jednoho z podstatnych aspekti existence a fungova-

(1) Text byl publikovédn v Sociologickém &asopise ¢. 6/1969.
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ni konkrétni globalni spolecnosti — navazuje $etfeni na tradice marxistického socidlné
politického a sociologického mysleni, byf pfirozené ne zcela vylu¢né.

Na spole¢nost jako zdkladni pfedmét sociologického zajmu Ize nazirat ze dvou hledisek : 1.
jako na komplex materidlnich, instituciondlnich a duchovnich vytvord, jeZ slouzi k uspokojeni
zakladnich lidskych potieb a jez jsou v daném obdobi spolecnosti osvojeny, takze nabyvaji
‘také odvozeného hodnotového vyznamu ; 2. jako na komplex spoleCenskych skupin, individui
a socidlnich jevi, jeZ jsou spjaty spolecenskymi vztahy jako produkty dlouhodobé, opakujici
se a relativné stabilizované (vzorcované) interakce. Ve spoleénosti, ktera je sociokulturni
totalitou, pak mizZeme abstrakci vydélit primdrni kulturnisystém, v némz je akcentovan vztah
¢lovéka (a spolecnosti) k pfirodé, jenZ tedy zahrnuje technicko-organizaéni troveii vyroby,
droven rozvoje védy a vzdélani, drovei a strukturu spotfeby, materidlni i duchovni obsahy
zpusobu Zivota v mimopracovni dobé a strukturu osidleni, nezahrnuje v§ak socialni instituce
jako socialni vytvory, a sekunddrni kulturni systém, systém socialni, ktery je produktem
interakce, zahrnuje institucionalni strukturu spole¢nosti a zprostfedkovava mezi primarnim
kulturnim systémem a lidskou osobnosti. Viechny uvedené kulturni charakteristiky jsou
empiricky méfitelné. Empirické studium aktuilniho fungoviani a perspektivniho rozvoje
primdrniho kuiturniho systému a drovné uspokojovani lidskych potfeb pak umoziuje
formulovat soubor objektivnich vyvojovych kritérii, pomoci nichZ Ize jednotlivé socidlni
systémy a subsystémy hodnotit z hlediska jejich funkcionalni nezbytnosti i z hlediska jejich
historické opravnénosti (akcent na ideu pokroku jako sociologicky nosny hodnotovy ramec,
vztaZitelny ke globdlnim spole¢nostem v uréitych stadiich jejich vyvoje). Studium socialnich
systémil je nemyslitelné bez kategorie socidlni struktury, jiZz rozumime ,sit* relativné
stabilnich podstatnych vztahii elementi socidlniho systému k socialnimu systému jako celku
a vzajemnych vztahti mezi elementy navzijem, ,sit, jeZ je pro uritou etapu vyvoje
socidlniho systému charakteristickd a do zna¢né miry i empiricky postiZitelna. V komplexu
vztahll pak rozlifujeme vztahy, jeZ jsou objektivni a primarni, od téch, jez jsou odvozené,
sekunddrni. Pfedmétem vyzkumu jsou pak predevsim ty aspekty socidlni struktury, jeZ se vazi
na procesy a zpsoby seskupovéni v nejsir§im smyslu (tj. od analytickych socidlnich kategorii,
pluralit a agregaci po skupiny ve vlastnim smyslu), z¢asti pak i struktury spolecenského
pohybu a socidlnich mechanismi, napf. procesy selekce a pfifazovani jednotlivci k socidlnim
rolim. Uvnitf takto obecné vymezeného vyzkumného pole je pozornost soustfedéna prede-
v§im na socidlni diferenciaci, zejména na jeji vertikdlni dimenzi.

Procesy socidlni diferenciace a jejich vysledny produkt — aktualni diferenciace konkrétni
globdlni spole¢nosti — jsou nazirany jako zdkladni aspekt geneze socialni struktury a jako jeji
podstatna sociologickd charakteristika, protoZe postihuje raz, vyvoj a fungovani podstatnych
rozdilnosti, jez podmifiuji chovani jednotlivci a skupin tvoficich socialni systém. Socidlni
diferenciace je jednak diferenciaci pozic a roli (role je chdpana pfedevsim jako stabilni,
v ramci urcitého systému ¢innosti funkciondlné zakotvend ¢innost, teprve sekundarné je
tradiéné definovana jako ,,ofekdvané chovani*; pozi¢ni diferenciace je pak pfedevsim
diferenciaci stabilizovanych podminek Zivota a opakovanych ¢innosti, teprve sekundarné a ne
vidy zcela nutné je diferenciaci normativni), jednak diferenciaci lidi v procesu obsazovani
pozic a roli. Sociilni diferenciace je pfimo ,,viditelna*“ v socidlnich mikrostrukturich
a v mezostrukturalnich utvarech ; v makrostrukturalnich systémech — tak, jak jsou reflektova-
ny v provedeném Setfeni — nabyva modifikované, tedy syntetizované, zprimérnéné a unifiko-
vané podoby. Pluralita makrostrukturalnich subsystému zaklada multidimenzionalitu socidlni
diferenciace, piedevsim diferenciaci‘v systému pracovné profesionélnim a v systému zpdsobu
Zivota v mimopracovni dobé, v nichz se realizuji nejdilezitéjsi Zivotni role flovéka (produkce
a spotfeba), ddle v systému vzdéldvacim, v némz se vytvifeji pfedpoklady pro vykon
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centralnich roli, v systému distribuce uZitnych hodnot, v némz se zprostiedkuje vztah mezi
produkci a spotiebou a ,,stanovi‘ mira kompenzaci za vykon roli (tedy diferenciace v Zivotni
urovni), a_kone¢né diferenciaci ve sféfe politickoorganizacni, v niZ se mocensky reguluji
vztahy mezi parcidlnimi systémy. Zvlastni postaveni zaujimaji systémy rodinné pfibuzensky
a etnicky, jeZ vnaseji do makrostrukturalni diferenciace vyrazné askriptivni prvky, podobné
jako souhra Zivotniho béhu a historického pohybu, jez zaklada vékovou a generaéni strukturu. -
Dile byla uvazovana diferenciace podle pohlavi a ekologicka struktura. Vsechny tyto systémy
byly podrobeny empirickému Setfeni s diirazem na jejich vertikalni rozmér, ktery je — jak
prokdzalo Setfeni — do jisté miry implikovén i v téch diferenciac¢nich hlediscich, jez jsou podle
pfedpokladu primarné nevertikalni.

Vypovédi o makrostrukturdlni diferenciaci jsou odvozeny z dat o individuu, o plné
socializované hlavé rodiny muZského pohlavi (respondent), tedy z dat o jeho socidlnim
statusu. Dil¢im statusem jedince rozumime vertikdlni dimenzi pozice v jednom subsystému,
jez neni v podstatné mife zdvisld na individudlnich charakteristikich nositele statusu,
a abstrahujeme tedy od specifickych vyznami, jejichz dil¢i status nabyva konkrétni socialni
situovanosti jedince v mikrostrukturich a mezostrukturdch. Rozhodnuti, zda za nositele
statusu povazovat jedince nebo rodinu, bylo zaloZzeno na empirickém zjiSténi diferenciacni
vahy individudlniho statusu respondenta ve srovnani se statusem respondenta jako hlavy
rodiny a statusem rodiny.

Na zakladeé rozboru specifik ¢eskoslovenské spolecnosti byly pak jako zdkladni'statusotvor-
né proménné (diléi statusy), jez umozfiuji konstrukci syntetického statusu, zvoleny: 1.
slozitost préace (socioprofesiondlni status), 2. zplsob Zivota ve volném case, 3. vzdélani
a kvalifikace, 4. Zivotni iroven a 5. podil na moci a fizeni. Kromé téchto dil¢ich statusi, z nichz
prvni dva reprodukuji centrdlni status-role ve dvou hlavnich kulturné produktivnich systé-
mech, bylo pouzito i charakteristiky ,,ekonomického postaveni* respondenta (jeZ shrnuje
ponékud riznoroda kritéria forem vlastnictvi vyrobnich prostfedki, délby prace a kvalifika-
ce), jakoz i jeji specifické varianty — tfidniho postaveni. Volba téchto hybridnich diferenciaci
je zduvodnéna jednak jejich frekventovanosti v analogickych zahrani¢nich $etfenich, jednak
potiebou verifikovat (¢i vyvratit) pfedpoklad o jejich dominantnich diferenciaénich funkcich
v podminkach nasi spolecnosti.

Pfedpoklad, Ze pozice jedinct na jednotlivych ,,0sdch* vertikdlni diferenciace mohou byt
,,nesynchronizované*, Ze dil¢i statusy mohou tedy byt vzdjemné inkongruentni, vedl k pouziti
specifickych metodicko-technickych postupti ke konstrukci syntetického statusu, v némz by
byla eventudlni inkonzistence, nevykrystalizovanost statusu fixovdna. T4z ivaha pak vedla
k ponékud netradi¢ni definici stratifikované spolecnosti jako spolecnosti, v niZ se vytvafeji
vrstvy, jeZ jsou seskupenimi osob s podobnymi charakteristikami pozic na jednotlivych
$kalach objektivnich vertikdlnich diferenciaci, tedy seskupenimi vykazujicimi jistou miru
konzistence statusu, tzn. koordinovany prunik pozic v systémech produktivnich i atributiv-
nich. Lze pfedpokladat, Ze stratifikované spolecnosti se lisi stratifika¢nim rozpétim, uspofada-
nim, dominanci té ¢i oné stratifika¢ni dimenze, souladem ¢i nesouladem principi stratifikace
a mechanismu selekce a pfifazovani ke status-rolim atd. Jednim ze zakladnich cili Setfeni bylo
tedy identifikovat a adekvatné popsat jednotliva strata nasi spolecnosti na zdkladé empiric-
kych dat a.prokazat tak existenci a naznacit konkrétni charakteristiku socialni stratifikace.

Konecné Ize uvazovat, jak se objektivni socidlni stratifikace promita do sféry chovani
(uzavienost ¢i otevienost strat a interakcnich systému) a do sféry védomi (sebeuvédomeéni
strat, sebezafazeni do spolecnosti, hodnotové orientace, ideologické systémy, ,,obraz spolec-
nosti‘‘, prestiz jednotlivych vrstev apod.). Existujici hodnotové systémy, zejména pak
pfedstava o prestizZi, sebezafazeni a ,,obraz spolecnosti*’, jsou nazirany jako subjektivni
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reflexe stratifikacniho uspofadani spolecnosti, jez se vSak obvykle stabilizuje, ,,objektivizuje‘
a stdva se pak solcasti objektivni diferenciace.

2. Zakladni empiricka zjisténi o socidlni stratifikaci ¢eskoslovenské spoleé¢nosti v roce 1967

Vyzkum, provedeny v terénu na konci roku 1967, obsahl 13 215 hlav domacnosti muzského
pohlavi (respondentti), ddle 12 465 manzelek, 4546 syni, 4545 dcera 12 910 otcii responden-
ti, je tedy plné reprezentativni pro socializovanou muzskou populaci. Zakladni pouzitou
technikou byl standardizovany interview s respondentem.

Respektujice piedchozi teoretickou a pojmovou tvahu, vyjdeme z deskripce rozloZeni
zkoumaného souboru hlav domacnosti podle jednotlivych statusotvornych proménnych.
(VSechna méfeni pozic v jednotlivych dil¢ich diferencia¢nich systémech byla provedena na
Sestibodovych stupnicich ; operacionadlni definice n€kterych kategorii jsou naznaceny v dalsich
oddilech.) ;

Rozlozeni ekonomicky aktivni populace podle sloZitosti vykonavané prace ma gradudlni
charakter, vyznamnéji jsou vsak zastoupeny prace jednoduché a nejjednodussi (v 5. kategorii
- 34,0 %, v 6. kategorii — 14,7 % populace), coz Ize kvalifikovat jako jev v industridlné
vyspélych spole¢nostech ne zcela obvykly. Obdobné gradudlni rozloZeni vykazuje i Zivotni
styl, takZe 1ze formulovat tvrzeni, Ze spolecnost je z hlediska Zivotniho stylu pomérné vyrazné
diferencovana (oproti hypotetickému pfedpokladu relativni ,unifikace** Zivotniho stylu
v socialistickém typu spoleénosti), nikoli v§ak v té mife, jako je tomu ve spoleénostech
zapadnich. Ve sféfe vzdélani se vedle bézného gradudlniho rozlozeni opét projevuje
vyznamné€jsi podil nizSich vzdélanostnich kategorii, naopak ale také relativné mensi zastoupe-
ni kategorii stfedniho vzdé€lani a zvysujici se podil kategorie vysokoskolsky vzd€lanych. Také
pfijmova diferenciace je gradudlni. Ve stfednich kategoriich (pfijmy od 1250-2500 K¢s) se
projevuji obecné celospolecenské nivelizacni tendence, protoze je v nich zastoupeno 77 %
ekonomicky aktivni populace, na druhé stran€ vsak — uvaZujeme-li pfijmovou diferenciaci
v celé (tedy nejen v ekonomicky aktivni) sledované populaci — vyznamné vzrista pocet -
ptislusniki nejniz$i pfijmové kategorie (u ekonomicky aktivni populace 16,4 %, u celé
populace 32,3 %), coz dokazuje existenci dosti poletné skupiny osob, pfedevsim z fad
neaktivnich, ktefi ziji de facto na pokraji chudoby. Podstatné jiny obraz poskytuje rozlozeni
populace podle podilu na moci-spole¢nost je vyrazné diferencovana na malou kategorii osob
s vyznamnym podilem na moci (3,3 % v prvnich dvou kategoriich) a na pocetny soubor téch,
kdo se na moci a fizeni prakticky nepodileji viibec (30,0 % v 5. kategorii, 37,8 % v Sesté).

K jistym modifikacim v distribuci populace v jednotlivych statusotvornych proménnych
dochazi u souboru syni dotazovanych (vyrazny vzestup vzdéldni, mirny vzestup sloZitosti
prace a kumulace v kategorii vyucenych) a dcer dotazovanych (vyznamné vyssi podil
kategorie stfedniho vzdélani, ¢emuZ vSak naprosto neodpovidd zafazeni v pfisluSnych

- kategoriich sloZitosti prace ; mezi vzdélanim a vykondvanou praci jde tedy o jiny typ vztahu

neZ u muzské populace).

Data ziskand tfidénim prvniho stupné sice umozZiuji formulovat urcita vychozi orientacni
tvrzeni o spole¢nosti (napfiklad, Ze distribuce populace podle sloZitosti prace neodpovida
distribuci, ktera je typicka pro industridlné vyspélé spolecnosti, Ze jde o spolec¢nost pfijmové
pomérné vyrazné nivelizovanou, ale diferencovanou v oblasti Zivotniho stylu atd.), neodpovi-

- daji vSak na otdzku, co je ,,0sou* socidlni diferenciace, ktera ¢i které ze sledovanych
- proménnych maji nejvyssi diferenciacni vahu a jaké jsou vzajemné vztahy mezi jednotlivymi

proménnymi. Vychodiskem nésledujicich analyz byl tedy pokus o konstrukci syntetického

~ ukazatele socidlniho statusu, pfiéemz bylo zkonstruovano patnact indexti — pfedevsim indexy
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slozené ze vSech péti uvazovanych statusotvornych komponentt (pro ekonomicky aktivni
muzskou populaci) a redukované indexy (sloZené ze tii komponenti —slozitost prace, pfijem,
vzdélani). Dale byly zkonstruovany specifické indexy pro kategorii respondenti, z nichZ jeden
akcentuje individualni status, druhy naopak slozky vazici se k postaveni respondenta jako
hlavy rodiny (tedy pfijem na hlavu, vlastnictvi pfedméti v rodiné€), aby byl ztejmy a postiZitel-
ny proces pfemény statusu v rodin€. S tymiz cili byl kone¢né zkonstruovan index statusu
rodiny apod.

Byla dile uvaZovana viha jednotlivych komponenti statusu, a to na zdkladé vypovédi
,.kompetentnich soudctr“. Interkorelace mezi jednotlivymi mirami socialniho statusu se
pohybuji mezi 0,727 az 0,989, coz patrné prokazuje, Ze syntetickV status — ackoli je
produktem urcitych myslenkovych operaci — neni prazdnym zprimérnénim, nybrz odrazem
urcitych objektivnich stranek socidlni diferenciace a Ze jednotlivé statusotvorné proménné
jsou pomérné stabilni a tedy sociologicky relevantni. Dosti vyznamnym zjiSténim je pak to, ze
vaZzeny komponent statusu nehraje vyznamnéjsi roli (interkorelace mezi viZzenym a nevize-
nym indexem socidlniho statusu se pohybuji mezi 0,926 az 0,989). Obdobné vysoka korelace
se projevuje mezi celkovym indexem (sloZenym ze Sesti proménnych) a redukovanym
indexem (0,917 a 0,909). Vysoké korelace byly zjistény také mezi statusem respondenta jako
hlavy rodiny a statusem rodiny, vyznamné¢ niZ$i korelace naopak mezi individualnim statusem
a statusem rodiny (0,727-0,836), coZ napovida, Ze existuje redistribuce statusu respondenta
v rodiné, jeZ je podminéna pfedev§im nizkym primérnym statusem manzelky.

Zcela nezbytnou soucdasti Setfeni byl pokus o empiricky zakotvenou odpovéd na otdzku, zda
pro deskripci diferenciace je relevantnéjSi individualni status respondenta, nebo status
respondenta jako hlavy rodiny ¢i konecné status rodiny. Kdyby se prokazala vyrazna
disproporce mezi jednotlivymi typy, bylo by mozno z hlediska metodické skepse — formulovat
bud pfedpoklad, Ze individualni status je v podstaté fiktivni, pfili§ abstraktni mirou, nebo
naopak predpoklad existence vyrazné statusové plurality, jiZ by musela odpovidat i diferenco-
vana pluralni stratifikac¢ni klasifikace respondenti. ZjiSténa data vSak ukazuji, Ze rozdily mezi
jednotlivymi mirami statusu nejsou natolik vyrazné, aby tyto pfedpoklady mohly byt
pokladany za prokdzané, i kdyz existuji osoby, u nichz se setkdvame s vétsi nez primérnou
inkonzistenci mezi jednotlivymi statusovymi typy: obecné plati, Ze individuélni status
ponékud klesd, zafadime-li komponenty, jeZ pfihliZeji k postaveni respondenta v rodiné, a to
tim vyraznéji, ¢im je individudlni status vy$s§i. Na druhé strané existuji zfejmé mechanismy,
jimiZ se jedinci brani, aby jejich status jako hlavy rodiny a status rodiny (jehoZ pokles je — jak
feteno — zavisly na nizkém prumérném statusu manZelek) byly ve vyrazné disproporci (i
inkonzistenci) s jejich individudlnim statusem. (Setfeni téchto mechanismi je pfirozené

pfedmétem jinych Setfeni.) Individualni status je tedy v naSich podminkéch dileZitéj$im
ukazatelem socidlni diferenciace a stratifikace neZ status rodinny.

Konstrukce syntetického statusu soucasné umoznila analyzu tradicnich typologickych
schémat, piedev§im schématu tfidniho postaveni: délnici — rolnici — (druistevni rolnici
a zivnostnici) — inteligence (tj. vSichni dusevni pracovnici) - (samostatné hospodafici). Toto
schéma bylo zcela v intencich jeho puvodniho ideologického smyslu pojato jako schéma
stratifikacni, hierarchizujici jednotlivé makroskupiny spole¢nosti podle jejich podilu na moci
(délnici jako vlddnouci tiida) a zakladnich socidlnich funkci (inteligence jako ,.servisni‘
vrstva). ProtoZe takto pojaté , tfidni postaveni* vykazuje se v§emi statusotvornymi promén-
nymi stfedné az vysoce zdporné korelace (napfiklad u sloZitosti prace — 0,587, u Gcasti na
fizeni — 0,408, u vzdélani - 0,423 atd.), Ize tvrdit, Ze jde o ideologickou konstrukci, kterd neni
sociologicky relevantnim stratifika¢nim schématem, protoze zobrazuje vertikalni diferenciaci
spolecnosti pfevracené. Obdobné vysledky obdrzime, sledujeme-li vazbu mezi ,,tfidnim
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ptvodem* (t¥idni pfisluSnost otce), ,,plivodni tiidni pfislusnosti* (tedy tf¥idni pfislu$nosti
respondenta na pocatku price) a soucasnymi charakteristikami respondenta, véetné riznych
forem podilu na moci. Korelace jsou zaporné, ve spolecnosti tedy nedoslo k zasadnimu zvratu
ve vztahu mezi fyzicky a duSevné pracujicimi pokud jde o jejich misto v socidlni diferenciaci.
Askripce ve prospéch osob délnického pivodu v roce 1967 nebyla v Zidném piipadé
podstatnou determinantou socidlniho statusu. Vyraznéjsi askriptivni prvek se vsak naopak
projevuje u osob pochdzejicich ze zaméstnaneckych rodin, mirn€ diskriminujici momenty Ize
konstatovat u osob maloburzoazniho pivodu.

Jiné tradi¢ni schéma dusevné pracujici — délnici — nezemédéIsti druZstevnici — druzstevni
rolnici - samostatné hospodarici v zasadé odpovida hierarchizaci podle pfedpokladané
sloZitosti prace, eventudlné i jinych statusotvornych charakteristik, a ma proto ordinalni
charakter. Reflektuje tedy v podstaté adekvatni socialni diferenciaci a jednotlivé kategorie
fadi do spravného pofadi (odtud stfedné aZ vysoce pozitivni korelace se véemi sledovanymi
statusotvornymi proménnymi). Kone¢né schéma nemanudlni — manualni, jez socialni dife-
renciaci redukuje na délbu fyzické a duSevni price a eliminuje vliv vlastnickych forem,
vykazuje obdobné znaky jako vySe uvedené ordinalizované tfidni postaveni, jakkoli obraz
socidlni diferenciace je zde zjednoduseny, hrubsi a tedy ne zcela pfesny. Podrobn4 kategoriza-
ce ekonomického postaveni, jak ukazuji komparace s pouZitymi mirami vertikalni diferencia-
ce, by tedy mohla po uritych dipravich slouzit jako statusova charakteristika svého druhu, jez
akcentuje uréité pracovné profesionalni parametry socialni diferenciace. Socidlni diferenciace
Ceskoslovenské spole¢nosti je tedy zfejme nejadekvatnéji reflektovana syntetickym neviZe-
nym indexem individualniho statusu, sloZzenym z péti komponenti, ktery je sou¢asné osou
vertikalni diferenciace, podobné jako je tomu v modernich stratifikovanych spole¢nostech.

RozloZeni populace podle syntetického statusu je vyrazné gradualni, tedy ne pfilis pfikré,
takzZe se — graficky zobrazeno — bliZi ,,hruskovitému* tvaru, ktery je typicky pro industridlni
spolecnosti. Tato informace sice obraz vertikalni diferenciace zpriimériiuje, protoZe neposti-
huje statusovou inkonzistenci, mizZe se vSak stit vychodiskem prozatimni stratifikaéni
typologie, jakkoli je produktem pomérné znac¢né arbitrarniho kategorizaéniho kroku.

Aniz si tedy prozatim klademe otazku statusové inkonzistence jednotlivych pfislusnikt
a otazku ,,realnosti** takto analyticky utvofenych socidlnich kategorii, 1ze podat obsahovou
charakteristiku jednotlivych statusovych kategorii podle jejich pfevladajicich charakteristik.

1. kategorie (2,3 % ekonomicky aktivni populace) je tvofena vyhradné nemanuilné
pracujicimi, odbornymi zaméstnanci, ktefi pracuji v oblasti kultury, zdravotnictvi a spravy;
vyrazny je podil primyslovych profesi, vice neZ polovina pfislusniki Zije ve velkych méstech,
spise v Cechich nez na Slovensku, prevlada generace 31-45 let a 3/4 pfislusniki této
kategorie jsou ¢leny komunistické strany ;

2. kategorie (8,0 %) se skladd pievainé z nemanudlné pracujicich, z 9/10 odbornych
zaméstnanci pracujicich v obéhu a spravné, opét jsou vyznamné zastoupeny primyslové
profese, Cechii je ponékud vice nez v 1. kategorii, zastoupena jsou viak kromé velkych
i stfedné velkd mésta, podil mladsi generace se ponékud zvysuje, pocet ¢lent strany klesa na
polovinu;.

3. kategorie (15,0 %) zahrnuje jiz kromé pievazujiciho podilu nemanualné pracujicich
také pocetnou skupinu délnikii; ze 40 % je tvofena primyslovymi profesemi (technici),
narodnostni sloZeni je obdobné jako u 2. kategorie, stdle jest€¢ mirné pfevazuje méstskd
populace, podil mladych se vyrazné zvysuje, pocet komunistl je nizsi nez polovi¢ni;

4. kategorie (26,2 %) je tvofena kvalifikovanymi délniky, zasti dfedniky, skupiny
povolani — kromé zemédélstvi a kultury, jez jsou zastoupeny podstatné méné — jsou obsazeny
proporcionalné, obdobné je tomu i v ostatnich sledovanych charakteristikach ;
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5. kategorie (30,4 %) je délnicko-rolnickd, je situovana na nizsi kvalifikacni trovni, ze
40 % jsou zastoupeni Slovici a narodnostni mensiny, pfevazuji mensi mésta a vesnice, vék je
distribuovan rovnomérné, ze 3/4 jde o nekomunisty a z 80 % o osoby bez jakychkoli funkci,
tedy bez podilu na moci;

6. kategorie (18,1 %) je sloZena z nekvalifikovanych délniki a zemédélci, dominuje viak
venkovska populace a star$i generace, jen 1/7 je ¢leni strany a jiZ jen 6,4 % osob vykondva
néjaké vefejné funkce.

Kategorizace, kterou jsme reprodukovali, nesdéluje ovSem o vertikalni diferenciaci éesko-
slovenské spoleCnosti nic podstatné pfekvapivého. Lze totiZ zaznamenat vyrazny vliv
tradi¢nich diferenciac¢nich faktori jako je odbornost, délba préce (fyzicka — dusevni, manualni
— nemanudlni, zemédélska — nezemédélsk4), lokalita (mésto — vesnice), jakoz i pisobeni jisté
pfijmové diferenciace, zejména pak v piijmu na hlavu. Na druhé strané Ize konstatovat sice
nezanedbatelny, nikoli v§ak dominantni vliv etnické a vékové diferenciace a pusobeni
,,politické dimenze* (Clenstvi v KSC, vykon stranickych a vetejnych funkci), jez nediferencuji
spolecnost pfili§ pfikie a jednoznaéné.

Dal$im analyticko-interpretaénim krokem pfi hledani diferenciacni (eventudlné stratifi-
kaéni) ,,osy* bylo sledovani vzdjemnych vztahi mezi jednotlivymi komponenty statusu,
pokus o ureni jejich ,,specifické vahy*. Tento krok byl sou¢asné zduvodnén empirickym
zjidténim, Ze pouze 1,5 % sledované populace vykazuje zcela konzistentni vzorec statusu, tj.
ze viech pét proménnych uvaZovanych jako statusotvorné komponenty nabyvalo soucasné
tychz hodnot. Korelaéni analyzy umoZiiuji formulovat tato zikladni tvrzeni:

1. Tii komponenty vyrazné kulturné socialniho charakteru, vztahujici se ke sféfe primarni
kultury, totiZ sloZitost prace, Zivotni styl a v ponékud mensi mife vzdélani, jsou vzijemné té€sné
spojeny, coZ znamend, ze lze pfedpokladat vzajemnou spjatost, prunik vertikdlni diferenciace
v pracovné profesionlnim systému a v systému zplisobu Zivota ve volném &ase, a to ve zjevné
zavislosti na vzdélani.

2. Vertikdlni diferenciace v oblasti politickoorganiza¢ni (mocenské) probiha sice patrné na
tychz diferenciacnich principech, aviak vyrazn€ nedemokraticky charakter mocenské struktu-
ry (zejména skuteCnost, ze pomémné velkad ¢ast populace na moci aktivné neparticipuje)
znemoziuje tésnéjsi sepéti politickoorganizacniho systému na jedné strané a systému
pracovné profesiondlniho a systému zptisobu Zivota v mimopracovni dobé na strané druhé.

3. Zpiusob Zivota ve volném ase proto jednoznaéné mnohem vyraznéji odpovida profesi
a vzdélani nez podilu na moci a fizeni.

4. Diferenciace v Zivotni drovni je viici ostatnim komponentim relativné nejnezavislejsi, to
Znamend, Ze ¢ast populace ma vysoké pfijmy (a tomu odpovidajici zivotni droven), ale nizké
charakteristiky v kulturné socialnich ukazatelich, a naopak. Distributivni systém je tedy
znacné autonomni a nezdvisi pfimo na diferenciaci v oblasti primarni kultury. Jesté vyraznéji
je pak systém kompenzaci oddélen od systému politickoorganiza¢niho.

S. Lze formulovat hypotézu, Ze stratifikani dominantou je svazek tii kulturné socialnich
promnénnych, hypotézu, jeZ byla dodate¢né potvrzena aplikaci faktorové analyzy. Vysledky
faktorovych analyz nadto umoziuji zamitnout hypotézu o dominantni roli diferenciace
v politickoorganizacni sféfe.

6. Pres vyraznou pfijmovou nivelizaci a pfes existenci autonomni diferenciace v Zivotni
urovni (tj. pfes relativni nezavislost diferenciace v Zivotni drovni na sloZitosti prace a vzdéléni)
se v Ceskoslovenské spoleénosti prosazuje pravidelnost typicka pro industridlni spolecnosti, Ze
totiZ jedinci realizuji takové kulturni vzorce chovéni ve volném case a v oblasti spotfeby, jeZ
odpovidaji jejich profesiondlnimu zafazeni a vzdélanostni drovni.

152



Vsechny nase dosavadni vypovédi o socidlni diferenciaci vSak trpi tim, Ze obraz spolecnosti
je znatné zprimérnény a partikularizovany. Pouziti tzv. taxonomické analyzy (nékdy
spojované také s oznacenim ,,diskriminaéni analyza* nebo ,,pattern recognition* apod.)
dislokacnich vzorcl komponenti statusu umozZiiuje hlubsi, jemnéjsi a konkrétnéjsi pohled na
zakladni socialni vrstvy, tedy seskupeni, pro néz jsou charakteristické urcité typické statusové
vzorce.

V celé sledované populaci se vyskytuje ze Sesti teoreticky moznych formalné plné
konzistentnich vzorci statusu pét vzorci (vzorec 2,2,2,2,2 neni obsazen) u 149 respondentii,
z celkového poctu 7225 teoreticky moznych vzorci je obsazeno 1764 vzorcli. Zvolime-li jako
miru konzistence (¢i inkonzistence) maximalni nebo primérnou smérodatnou odchylku
bodové hodnoty jednotlivych komponenti statusu od jejich primérné hodnoty, pak zjistuje-
me, Ze nulovou smérodatnou odchylku vykazuje pét plné konzistentnich vzorcti a maximélni
odchylku vzorec 5, 5, 1, 1, 6, obsazeny jednim respondentem.

Pouzijeme-li pétinovych intervali maximdlni odchylky, obdrzime nasledujici typologii
populace podle miry konzistence dislokacnich vzorcii statusu:

1. Maximalni inkonzistence

(napf. vzorec 6, 1, 6, 3, 5) - 19%
2. Znac¢na inkonzistence

(napt. 6, 6, 2,5, 6) - 10,4 %
3. Mirné nadprimérna inkonzistence

(napi. 3,3,2,2,5) -31,1%
4. Mirné nadprimérna konzistence

(napf. 4,4,4,3,5) - 46,1 %
5. Znac¢nd konzistence

(napt. 2, 2,2,1,2) - 90%
6. Absolutni konzistence

(napt. 3, 3,3, 3,3) - 1,5%

56,6 % populace mé tedy nadprimérné konzistentni vzorce, totiz vzorce, jejichZ smérodat-
na odchylka je mensi nez primérnd, coZ dokazuje existenci stratifikované spolecnosti (ve
smyslu tvodni definice), v niZ sice existuje, ale nepfevlida dekompozice statusotvornych
proménnych. V této typologii se ovSem stird ,,kvalita* dislokacniho vzorce statusu, protoze
v téZe kategorii konzistence mohou figurovat vzorce jak z dolni, tak z horni poloviny stupnic,
tedy jak vzorce ,,elitarni*, tak vzorce nejnizsich socidlnich kategorii.

Prvnim krokem ke kvalitativni typologii, zejména vSak ke zpfesné€ni vypovédi o stupni
stratifikovanosti spolecnosti, byla kumulace dislokacnich vzorci kolem konzistentnich stie-
di, tj. kolem vzorct (1, 1, 1, 1, 1), (2, 2, 2, 2, 2) atd. ve vzdalenosti ne vétsinez /6.78,5 %
viech respondentit mohlo byt takto zafazeno, coZ znamend, ze vice neZ tfi étvrtiny populace
vykazuji vzorec relativné konzistentni nebo polokonzistentni. Tim je pfedpoklad o stratifiko-
vanosti spolecnosti znovu doloZen a nembzZe byt vyvracen ani zmensenim vzdalenosti od
konzistentniho stiedu (napf. vzdalenost +/3), jak by ukdazal vyéet nejfrekventovanéjsich
vzorcu. I tento krok vsak stird kvalitativni charakteristiku vzorct, zejména pak nerespektuje
to, Ze jednotlivé skdly nejsou zcela synchronni, Ze nemaji tutéz specifickou vahu a Ze tedy
konzistentni vzorec statusu nemusi reprodukovat konzistentni status.

Druhym krokem proto byla kumulace viech vzorci kolem optimdlnich stiedd, tj. kolem
takovych vzorci, jez umoziuji kumulaci ostatnich vzorct podle jejich pfirozené struktury
(nikoli tedy podle miry jejich konzistence), zahrnujici tedy i vzorce vyrazné inkonzistentni.
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Nejvyhodnéjsi vzdalenosti, jez znemoZiiuje roztfisténi populace do piili§ pocetnych a soucas-
né malych shlukii (clusters), je vzdalenost /12 od optimdlniho stfedu.

Tento krok, totiZ pfirozené seskupovani vzorci respektujici jejich inkonzistenci, umoZiuje
navrhnout méné arbitrarni typologii respondentd (,,strat*), neZ byla typologie vychazejici
pouze z distribuce populace v jednotlivych kategoriich synfetického statusu. Vysledky
taxonomické analyzy vedou tedy ke zjiSténi, Zze celou sledovanou muzskou ekonomicky
aktivni populaci Ize rozlozit do sedmi kategorii, z nichz prvni étyfi (A, B, C, D) tvofi vrstvy ve
vlastnim smyslu (vykazuji tedy relativné konzistentni vzorce statusu) a nasledujici tii pak
typologizuji tu Cast populace, ktera je charakterizovana inkonzistentnimi, av§ak typickymi
vzorci.

Procentualni idaje o rozloZeni populace v jednotlivych kategoriich uvadéji na prvnim misté
vzdalenosti /3, pficemz ziistava nezatazeno 41,4 % sledovaného souboru, coz jsou osoby, jez
vykazuji vzorce atypické, a vzddlenost /12, kde zistdvad nezatazeno 7,9 % populace
s atypickymi vzorci.

Vrstva A (2,9-4,7 % populace) zahrnuje osoby se stfedoskolskym a vysokoSkolskym
vzdélanim, které vykonavayji sloZité a riznorodé dusevni prace a vysoce kulturnim zptsobem
travi mimopracovni dobu. Jejich participace na fizeni je nesrovnatelné vyssi nez u ostatnich
kategorii (jsou situovani v priméru na druhém stupni §kaly podilu na moci), jejich pfijmy jsou
nadprimérné (pfes 2250 K&), primérny index socialniho statusu je 1,6.

Vrstva B (7,1-12,9 % populace): jde o kategorii osob, jez maji stfedoskolské vzdélani,
vykonavaji pfevazné dusevni, relativné slozité, aviak standardizované prace, jsou charakteri-
zovany nadpriimérnou tirovni traveni volného &asu, primérnou participaci na fizeni a mirné
nadprimérnymi pfijmy (kolem 2000 K&) ; primérny status — 2,8.

Vrstva C (16,0-21,4 % populace) je tvofena osobami se zakladnim vzdélanim, které
vykonavaji jednoduché manudlni price, jez vsak pfedpokladaji vyuceni ¢i alespon zauceni,
zpusob traveni volného ¢asu odpovida priméru, podil na fizeni je bud na nejniZ$i drovni
(funkce v misté & na zévodé) nebo zcela chybi, pobiraji viak mzdu, kterd je ponékud vyssi nez
odpovida charakteru vykondvané prace a vzdélani (kolem 1750 Kés) ; priimérny status — 4,2.

Vrstva D (20,6-28,4 % populace) vykondva nejjednodussi priace vyhradné manualni,
¢emuz odpovida obvykle zakladni, mnohdy nedokoncené zikladni vzdélani, neparticipuje na
fizeni,-primérné pfijmy nedosahuji vice nez 1250 Kés; primérny status - 5,3.

Kategorie I (5,0-8,9 % populace) zahrnuje osoby, pro néZ je typicky nesoulad mezi nizkou
tirovni vzdélani (zdkladni a nedokoncené zakladni), jednoduchou manualni praci, podprii-
mérnym zplsobem traveni volného ¢asu, praktickou absenci podilu na fizeni na jedné strané
a relativné vysokymi pfijmy (2000-2500 Kds) na strané druhé. Jde tedy vlastné o kategorii
D s deviaci ve sféfe kompenzaci.

Kategorie II (4,5-9,3 % populace) : jde o soubor osob, v némz dochazi k opac¢né anomalii,
totiz k nesouladu mezi niz§im odbornym vzdélanim, mirné nadprimérnym zpisobem traveni
volného ¢asu na jedné strané a nizkymi kompenzacemi na strané druhé (kolem 1300 Kés). Je
to tedy v podstaté kategorie C s ptijmovou deviaci.

Kategorie III (2,5-4,6 % populace) je tvofena osobami, jez vykonavaji jednoduché
kvalifikované prace, éemuz odpovida zakladni vzdélani s vyucenim, neparticipuji na fizeni
nebo je na nejniZsich stupnich politickoorganiza¢ni hierarchie, avak dostavaji nadprimérné,
tedy neodpovidajici pfijmy (nad 2500 K&), sou¢asné vSak ve volném Case realizuji vysoce
kulturni Zivotni styl.

Typologie vychazejici z taxonomické analyzy podivéd tedy zpfesnény obraz socialni
diferenciace a soucasné potvrzuje dosavadni vypovédi o vztazich jednotlivych statusotvor-
nych proménnych, totiz pfedpoklad kongruence kulturné socialnich proménnych, predpoklad
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odli$né distribuce podilu na moci a zejména pfedpokiad, Ze zdrojem statusové inkonzistence
je pfijmova diferenciace. Protoze vsak 1. u celych 46,6—79,4 % populace pfijmova uroven
v zdsadé koresponduje s urovni svazku kulturné socidln€ proménnych a 2. pfijmova
diferenciace neni synchronni s distribuci populace v oblasti podilu na moci, Ize pfedpokladat,
Ze pfijmova inkongruence je historicky vzniklou, ale pfeZivajici anomalii, jeZz v§ak netvofi
samostatnou dimenzi vertikdlni diferenciace.

Interkorelacni analyza sledovanych vertikdlnich proménnych (statusotvornych komponen-
th) a nevertikdlnich diferenciacnich faktori (velikost bydli§té, rozdil mezi éeskymi zemémi
a Slovenskem, typ okresu a u ekonomicky aktivnich skupiny povoldni) empiricky prokazala,
ze ve viech nevertikdlnich proménnych vyrazné figuruje implicitni vertikdlni faktor, takze
rozliseni mezi obéma typy proménnych je do jisté miry relativni. Nejvyraznéjsi vztahy se pak
prokazaly mezi zivotnim stylem (0,326-0,401) a vzdélanim (0,246-0,432) na jedné strané
a nevertikalnimi proménnymi na strané druhé, coZ by potvrzovalo pfedpoklad existence
diferencia¢nich faktori kulturni povahy, jeZ v nevertikdlnich diferenciacich ovliviiuji nerov-
nosti v oblasti pracovniho zafazeni, Zivotni irovné a profesiondlni i¢asti na fizeni.

Zékladni zjisténi komplexni deskripce vertikdlni socialni diferenciace Ize shrnout do Sesti
zakladnich tvrzeni, jeZ lze pokladat za empiricky vysoce ovéfena:

1. Typ sociélni diferenciace ¢eskoslovenské spolecnosti byl v roce 1967 vyslovné nekapita-
listicky, protoze se neprojevily ani zbytky néjakych vysadnich pozic byvalych vlastniki,
soukromé vlastnictvi pfestalo hrat prakticky jakoukoli diferencia¢ni roli, coZz oviem plati —
v ponékud mensi mife — i o ostatnich vlastnickych formach. Socidlni diferenciace méla
vyslovené gradualni charakter a stratifika¢ni rozpéti (mimo sféru politickoorganiza¢ni) bylo
podstatné mensi, neZ lze'pozorovat u spolecnosti kapitalistického typu.

2. Stratifikacni dominantou byl svazek kulturné socidlnich proménnych, to znamend, ze
postaveni ve spolecnosti bylo urceno ptedevsim socioprofesiondlnim zafazenim, Zivotnim
stylem a vzdélanim. Tzv. tfidni postaveni spolecnost sice diferencuje, socialni diferenciaci
viak v zdkladni mife nedeterminuje, protoZe je pfeveditelné na jiné socidlni rozdily (nikoli
viak naopak). Setfeni postihlo pfikrou diferenciaci mezi mocenskou (politickou) ,,elitou*, jez
viak byla Setfenim identifikovdna jen z¢asti, a znacnou ¢asti populace, jejiz podil na moci je
maly, nepatrny ¢ viibec Zidny. Podil na moci tedy uvniti sledovaného souboru nemohl plnit
roli stratifika¢ni dominanty, protoZe jej podstatnéji nediferencoval. Ani prokazana pfijmova
nivelizace nezabrdnila vyrazné diferenciaci ve sféfe Zivotniho stylu, ktera jednoznaéné
koinciduje ze socioprofesionalnim zafazenim a vzdélanim.

3. Ceskoslovenska spole¢nost v roce 1967, jez byla nekapitalistickym typem spoleénosti,
vSak soucasné ztratila rysy spolecnosti ,,délnické* ¢i spoleénosti ,,diktatury proletaridtu*. Na
jedné strané nebyla prokédzéna ani askriptivni funkce délnického ptivodu nebo ptvodniho
délnického povolani, ani viznamnéjsi podil na moci u délnickych profesi, na druhé strané jen
nepatrnd ¢ast délnikd byla zvyhodnéna existujici inkongruenci mezi charakterem préce,
vzdélanim a pfijmem (kompenzacni deviace).

4. Ackoli ceskoslovenska spolecnost vykazovala vyrazné rysy nedemokraticky fizeného
byrokraticky organizovancho systému, neprokazala se v Setfeni ani existence kvantitativné
vyznamnéj$i nové tfidy, ani funkce podilu na moci jako stratifikacni dominanty.

5. Pasobeni rovnostdrstvi jako ideologie i jako politické a ekonomicko-politické praxe se
projevilo nejmarkantnéji ve sféfe pfijml nesouladem mezi pfijmy a jinymi statusotvornymi
proménnymi, nikoli vSak v té mife, jak predpokladaly hypotézy Setieni. Soucasné se do
vysledkii promitala relativni chudoba Ceskoslovenské spoleénosti, nizky narodni diichod, jeji
mala industridlni vyspélost — konkrétné pak 1. malym pfijmovym rozpétim ve srovnani
s primyslové vyspélymi zemémi a 2. existenci pocetné Casti populace, ktera se pohybuje na
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hranici Zivotniho minima, pficemz tato ¢dst populace je tvofena nejen diichodci, ale
i nejnizsimi vrstvami ekonomicky aktivni muZzské populace. Pfijmova nivelizace, jak feceno,
vSak nevyvoldva ani z¢dsti odpovidajici nivelizaci ve sféfe spotfeby a v Zivotnim stylu. Byla
tedy prokazana existence spoleénosti pfijmové relativné nivelizované, nikoli vsak kulturné
1 niformni.

6. Vysoka kongruence sloZitosti prace, Zivotniho stylu a vzdélani prokazuje pfevladnuti
socialistického typu socidlni diferenciace v rozhodujicich oblastech spole¢enského Zivota.
Tento — zda se optimaélni — diferenciaéni proces véak nedostate¢né ovlivnil sféru distribu¢ni
a prakticky viibec neovlivnil mocensko-politickou oblast, v niZ se vSak jiZ v roce 1967
projevovaly tendence nahradit byrokraticky, nedemokraticky typ fizeni typem spise technok-
ratickym. Technokraticky typ svym dirazem na kvalifikaci a vykon reprezentuje jakysi stied
mezi byrokraticko-rovnostafskym typem socidlnich vztahil a typem vyhranéné socialistickym.

Souhrnné Ize tedy fici, Ze socialisticky typ spole¢enského uspotradani se u nas realizoval
(s pfihlédnutim k deviacim ve sféfe politickooraganiza¢ni a distribucni) jako nekapitalisticky
typ vykonové industridlni spolecnosti, tedy spolecnosti vyrazné diferencované, z¢asti stratifi-
kované a zaijmové a nazorove rozriznéné.

3. Zikladni zjisténi o jednotlivych statusotvornych proménnych

Analyza distribuce populace v jednotlivych statusotvornych komponentech (dil¢ich statu-
sech) a rozbor jejich vzajemnych vztaht byla vychodiskem globélni a komplexni deskripce
socidlni stratifikace ceskoslovenské spolecnosti. Detailni rozbor ,,dil¢ich statusi* vSak
umoziiuje formulaci jesté nékterych dalSich — ne nepodstatnych — tvrzeni, jeZ z&asti potvrzuji,”
zCasti zpfesnuji a z¢asti dopliuji vypovédi, jeZ jsme shrnuli vyse.

3.1 Socioprofesiondini postaveni (sloZitost prce)

Rozsahla sociologicka literatura a empiricka $etfeni analogickd nasemu vyzkumu dokazuji
dosti jednoznacné, Ze socioprofesionélni postaveni je nejlep$im a soucasné jednoduchym
indikdtorem socidlniho postaveni, protoZe neni pouze jeho atributem, ale podstatnou
determinantou. Socioprofesiondlni status se béZné odvozuje z prestiZe profese (prestiz
funguje jako inferenéni ukazatel socioprofesiondlniho postaveni), nebo se s nim pfimo
identifikuje. Ackoli nelze popirat vyznam stabilizované prestizni hierarchie a nelze ji pokladat
pouze a vyhradné za ,,subjektivni manifestaci“ objektivni pozice, v intencich teoretickych
premis celého Setfeni byl proveden pokus hierarchizovat socioprofesionélni postaveni na
zakladé jinych, objektivnich ukazateld, jeZ by s principy prestiZni hierarchie nebyly identické.
- Skala profesionalniho postaveni tedy nebyla vyvozena z prestize povolani, ani z kvalifika¢nich
a jinych predpokladii vykonu profesionalni role, ani z kompenzaci (materiélnich ¢i psycholo-
gickych), jeZ se na vykon profesiondlni role véazi, nybrz vyhradné z obsahu &nnosti, jez vykon
této role zahrnuje.

Technickym vychodiskem bylo pfesné slovni oznaceni vykonavaného povolani. Jednotliva
povoldni byla — pfi respektovani béznych metodologickych direktiv — sefazena skupinou
expertl do Sesti kategorii, jez byly slovné popsany z hlediska sloZitosti, tvofivosti, samostat-
nosti, kvalifikovanosti, pravomoci a rohodovani, odusevnélosti a mnohostrannosti. V dalsich

Juvahéch budeme souhrnné mluvit o kategoriich sloZitosti prace (SP).

Zakladni zjisténi o distribuci populace v jednotlivych kategoriich SP podle pohiavi se
shoduji s-tvrzenim, jez jsme uvedli vySe, Ze totiz profesionalni pozice vysSich a stfednich
stupfiti jsou vyrazné vice obsazeny muZi nez Zenami. Toto zji§téni plati, i kdyz v odli$né
intenzité, pro vsechny sledované soubory — tedy jak pro soubor rodi¢t, tedy respondenti
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a jejich manzelek, tak pro soubor déti (synové a dcery dotazovanych). Tento jev Ize vysvétlit
jednak jinym typem pfipravy na profesionalni roli (u Zen se preferuje stiedoskolské vzdélani,
které se vSak profesionalné realizuje na Grovni jednodussich praci, u muzi se naopak vyuéeni
realizuje ve vykonu slozZitéjsich socioprofesionalnich roli), jednak specifickou definici Zenské
profesionalni role (faktor pohlavi tedy funguje jako vyrazné askriptivni Cinitel). Zajimava
zjisténi Ize formulovat pokud jde o vék a generacni rozdily. V&kovy faktor ovliviiuje
socioprofesionalni zafazeni tim, Ze 1. vykon urcitych socioprofesionalnich roli je podminén
predpoklady, jez se vazi k véku, nebo dokonce jednoznaéné€ s nim souviseji, 2. na zacatku
profesionalni drahy ma jedinec mozZnost ,,vybrat* si pouze z riznych aktualné dostupnych
pozic, takze urcité profesiondlni pozice nemohou byt obsazeny nékterymi vékovymi katego-
riemi. Konkrétné se to projevuje v tom, Ze vys$i a stfedni pozice jsou obsazeny v podstaté
souborem osob, které se podilely na industrializa¢nich procesech a ekonomickém ristu po
roce 1945, tedy kategorii étyficatnikti; generace ,,rodi¢i‘ zaujima pozice stfedni a niZzsi.
V kategorii 5 a 6 je soustfedéno 59,9 % vsech respondenti ve véku 5665 let, vékova
kategorie 26-35 let je zde vSak zastoupena jiz jen 41,5 %. Nejmladsi vékova kategorie (do 25
let) je kumulovdna na stupnich slozitosti price 4 — 5 (celkem 79,9 %), pfiCemzZ pravé
vzhledem k plisobeni vékového faktoru zstdva pro ni stile oteviena kategorie SP 3, ktera
zahrnuje typické vzestupné pozice reprezentujici ,,profesiondlni kariéru®, v niz jsou nejmladsi
respondenti zastoupeni pouze 11,7 % (vékova kategorie 26-35 let jiz 23,6 %). Obecné lze
konstatovat, Ze vékovy a generacni faktor vyznamnéji ovliviiuje distribuci nejjednodussi
a stfedné slozité prace, nejvyssi kategorie slozitosti prace (v nichz je distribuce podle véku
v podstaté proporciondlni, az na zastoupeni nejmladsi populace) jsou naopak vékem
a generadni piislusnosti ovliviiovany podstatné méné (vzhledem k vylu¢né povaze kvalifikac-
nich predpokladi).

V oblasti etnicko-ndrodnostnich a ekologickych faktori se promitd rozdilnd droven
industrializace i rozdily v urovni obecné kulturni vyspélosti, takZze pro éeskou populaci jsou
zfetelné dostupnéjsi pozice stfedni a vy$$i neZ pro populaci slovenskou a tim spiSe pro
narodnostni mensiny, kde — zejména u Némcl — plisobi patrné nejen jazykové bariéry, ale
i vékovy faktor. Industrializa¢ni procesy, jeZ jsou spjaty s procesy urbaniza¢nimi, se pfirozené
promitaji do distribuce populace v jednotlivych kategoriich SP: Praha a velka mésta nabizeji
podstatné vice ptileZitosti uplatnit se ve vyssich a stfednich kategoriich SP neZ mésta mala
a stiedni. Obdobny stav zjiStujeme i v jednotlivych okresech, typologizujeme-li je podle
stupné industridlni vyspélosti. Zajimavé je zjiténi, Ze pouze 4. kategorie SP (tedy price
jednoducha, ale kvalifikovand) je rovnomérné rozloZena, Ze tedy neni zdvisla na stupni
industrializace a je obecné ,,pfistupna‘, bez ohledu na ekologické podminky.

Struktura vzdéldni (u muzZské populace) v zdsadé koresponduje se strukturou obsazeni
jednotlivych kategorii SP, takZze miZeme formulovat tyto pravidelnosti:

Yy,

1. Nejvyssi stupné slozZitosti prace (1 a 2) jsou vyluénou oblasti kvalifikace, to znamen3, Ze
jsou ,,doménou* vysokoskolakd a maturantu, i kdyz lze pfipustit existenci ,,anomadlii*, jez
jsou v bézném povédomi vefejnosti (obsazeni vysokych fidicich ekonomickych a politickych
funkci lidmi bez pfislu$ného formélniho vzdélani), jez se viak do Setfeni vyraznéji nepromita-
ly (absence politickoorganizaénich ,,elit* ve vzorku).

2. Nejvys$si a nejnizsi stupné vzdélani vymezuji profesiondlni pozice, jeZ jsou jedinci
dostupné, jednoznacnéji nez vzdélani stfedni. Tyto stupné vzdélani tedy soucasné piedstavuji
,bariéru vzestupu (nepfistupnost vysSich profesiondlnich pozic pro nejniz§i kategorie
vzdélani) i sestupu (nepravdépodobnost sestupu osob s vys$§im vzdélanim do nejniZSich
kategorii SP), coZ je —zda se — vyrazem stabilizace v obsazeni profesionalnich pozic v zavislosti
na vzdélani.
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3. Stfedni stuperi sloZitosti prace (3) je pfevainé obsazen stiedoskoldky, je vSak pFistupny
i vyuéenym, jejichZ ,,vlastni oblasti“ je pak 4. kategorie SP (41,9 %).

4. Nejnizsi kategorie SP je vné jakékoli kvalifikace (83,8 % osob se zdkladnim vzdélanim,
ale nevyudenych, a osob s neukonéenym zikladnim vzdélanim je soustfedéno pravé v této
kategorii).

Jednotlivé kategorie SP 1ze analyzovat nejen ,,staticky*, z hlediska distribuce populace, ale
i z hlediska mobilitnich pohybii tak, Ze je posuzujeme jako vychodiska a cile mobility.
Z empirickych dat, jeZ mame k dispozici, je zfejmé, Ze nejvyssi kategorie SP umoznuji spise
profesiondlni vzestup neZ sestup. Kategorie 1, 3 a 5 jsou cilem velmi silné mobility — kategorie
1 a 3 mobility vzestupné, kategorie 5 vzestupné i sestupné. Nejniz$i kategorie (6) je sice
vychodiskem mobilitniho vzestupu, nikoli v§ak pfili§ vyrazného, protozZe se obvykle zastavuje
u 5. kategorie. Zvlastni postaveni ma 4. kategorie, jeZ je cilem mobilitniho vzestupu, obvykle
se v§ak do ni nesestupuje. NejtypictéjSim stupném mobilitniho vzestupu je 3. kategorie, ktera
reprezentuje pozice, jez vyzaduji dynamismus a praktickou aktivitu, kategorie, jejiZ vyznam
v industrializacnich procesech je zfejmy.

Analyza, jez sledovala vliv specifickych askriptivnich faktord, zejména vliv ifidniho
ptvodu, prokazala i v této oblasti platnost obecnych tvrzeni, jez jsme jiz formulovali : délnicky
pivod mirné omezoval pravdépodobnost vykonavat slozitéjsi praci (od SP 2 vyse), nedélnicky
pivod (otcové — pfislusnici ,,inteligence*) tuto pravdépodobnost zvySoval (orientace na
kategorie SP 2 a 3), maloburZoazni pivod naopak pisobil jako rekriminujici faktor
(kumulace do kategorii 5 a 6, pfitemz je vSak nutno respektovat, Ze z vétsi ¢asti §lo o otce -
rolniky).

Analyza sloZitosti prace jako rozméru vertikalni diferenciace i jako ,,individuélni $ance*
tedy prokdzala vyznamny vliv tohoto diferencia¢niho faktoru i opravnénost a sociologickou
relevantnost navrZzené netradi¢ni operacionalizace kategorie ,,profesionalni status*‘.

3.2 Vzdélani ¢

Zikladni problém operacionalizace kategorie ,,vzdélani* jako statusotvorné proménné je
jednak 'v tom, jak respektovat ¢asové a historicky diskontinuitni charakter formalniho
vzdélani a soucasné kontinuitni rdz ,,vzdélanosti* jako individualni charakteristiky, jednak
v tom, jak postihnout obé zakladni funkce vzdélani, socializa¢ni (a enkulturacni) i profesiona-
lizacni, ktera vyznamné podminuje Sance, jeZ ma jedinec v procesu obsazovani profesional-
nich pozic. Analyza vzdélanostni struktury spolecnosti i jejiho mobilitniho rozméru musi také
— v pfiméfené mife — brat v tvahu, Ze soucasna diferenciace ve vzdélani je produktem
minulych, kvalitativné ¢asto riznorodych edukaénich procest, vazanych na odli$nou struktu-
ru, funkci i hodnoceni celkového formalniho vzdélani i jeho jednotlivych typd. Setfeni tedy
vychazelo ze soucasné formilni diferenciace vzdélani, jak ji reprezentuje nase soudobé
Skolstvi, s tim, Ze na zdkladé expertiz a kvalitativnich analyz byly jednotlivé kategorie
definovany. tak, aby byly historicky srovnatelné. Zikladni informaci pak bylo sdéleni
respondenta o nejvy$§im stupni dosazené¢ho formdlniho vzdélani, nikoli tedy — jak je to
obvyklé v nékterych zahrani¢nich Setfenich — sdéleni o délce Skolni vychazky.

Intenzivni ~ a ve svych spoleCenskych diisledcich pfirozené pozitivni — rozvoj vzdélani
v poslednich zhruba dvaceti letech se nerovnomérné projevuje z hledisek generacnich,
ekologickych a teritorialnich, narodnostnich i biosocidlnich (diferenciace podle pohlavi), a to
ve viech typech formalniho vzdélani. Pfedev§im lze zaznamenat odliSnou strukturu zastoupe-
ni historickych i pfirozenych generaci na drovni zdkladniho (ukonéeného i neukonceného)
vzdélani. Jestlize ze viech osob, jez ukoncily vzdélani do roku 1913, jich nedosahlo vyssiho
neZ praveé zakladniho vzdélani celych 81 %, pak ze vSech osob, jez ukoncily $kolni dochazku
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v desetileti 1950-1960, skong¢ilo na tirovni tohoto typu vzdélani jen 17,3 %. Vyrazné rozdily
se viak projevuji jak mezi Cechami a Slovenskem, tak mezi éeskou a slovenskou populaci na
jedné strané a ndrodnostnimi mensinami na strané druhé. Nerovnomérnd distribuce zakladni-
ho vzdélani je pozorovatelnd i v Zenské ¢asti sledovaného souboru (manZelky dotazovanych).
V souvislosti s poéinajicimi industrializa¢nimi procesy se zvySuje (ve dvacdtych letech)
vyznam vyudeni, jeZ pomalu, ale stile vyraznéji nahrazuje elementarni vzdélani funkéné
specifickym. Extenzivni charakter industrializa¢nich procesi se az do sou¢asnosti projevuje
i v prostém kvantitativnim ddaji, Ze v roce 1956 vstoupilo do uceni celkem 35,2 %
patnactiletych, v roce 1967 dokonce jiz 53,3 %. Slovensko zde vyrazné figuruje jako
,.zemeédé€lska oblast*: jestlize v typickych zemédélskych oblastech je vyuceni jako nejvyssi
dosaZeny typ vzdélani reprezentovan 18,1 % populace, pak na Slovensku je to 18,7 %
(v Ceskych zemich naproti tomu 31,1 %). Rist stfedniho vzdélani (tj. niZ§iho odborného
vzdélani bez maturity a dvou typt iplného stfedniho vzdélani — odborného a véeobecného) je
daleko méné strmy, neZ je tomu u vyuceni. U niz§iho odborného vzdélani, které ma ziejmé
rezidudlni charakter a jez nebylo podstatnéji zasaZeno spolecenskymi pfeménami, dokonce
zjistujeme malo obvyklou konstantnost distribuce i z hlediska historického a generaéniho.
Uplné stredokolské vzdélani odborné je zastoupeno vyznamnéji (8,1 %) neZ vzdélani
vSeobecné (3,5 %). Stiedni vSeobecné vzdélani sice obsahuje z hlediska vertikélni diferencia-
ce urcité preferencni rysy, je vsak soucasné funk¢né nespecifické, protoZze nemad korelat
v profesiondlni sféfe, a je vlastné pouze ,,pripravou k vysokoskolskému vzdélani. Oba typy
uplného stiedoskolského vzdélani (a to v rovnomérném zastoupeni) doznaly vyznamného
kvantitativniho ristu zejména v Zenské ¢asti populace. Kvantitativni rist vysokoskolského
vzdéldni, jez je evidentné typem ,,vzdélani budoucnosti*, byl pferulen nasilnym zdsahem
okupace (1939-1945), takze ¢ast osob, jez byla nucena vstoupit do zaméstnani v tomto
obdobi, dokoncovala vysokoskolské vzdélani mnohdy mimofadnymi formami (z celkového
poétu vysokoskolsky vzdélanych 12,5 %). Neni pfitom bez zajimavosti, 7 mnozi z nich
zalinali pferuSend nebo znemoZnénd vysokosSkolskd studia aZ deset let po nastupu do
ekonomické aktivity, V celé sledované populaci jsou vysokoskolsky vzdélani zastoupeni
5,4 %, pii¢emz trend v dosahovani vysokoskolského vzdélani je obecné vzestupny (cca 10 %
popula¢niho roéniku vstupuje na vysoké Skoly). Riizna distribuce se viak projevuje piedev$im
z hlediska ekologického: ve méstech s poétem obyvatel nad 100 tisic je z celkového poctu
dotazovanych 14,7 % vysokoskolsky vzdélanych, v Praze dokonce 17 %. Obdobna diferen-
ciace se projevuje i mezi ceskymi zemémi a Slovenskem (Ceské zemé — 5,3 %, Slovensko
3,2 %).

Néktera zjiSténi tykajici se relace vzdélani a jinych statusotvornych proménnych jsme jiz
formulovali. Podrobnéj$i analyza je dopliiuje a zpfesiiuje. Pokud jde o vztah vzdélini
a sloZitosti prace, lze konstatovat dosti vyrazné upevnéni této vazby. Koeficient poradové
korelace pro tento vztah je u étch dotazovanych 0,412, u dotazovanych 0,579 a u synd
dotazovanych jiz 0,675. Prosazuje se zfejmé jak kompetentnéjsi obsazovani zejména
nejvyssich kategorii sloZitosti prace, tak jejich uzavfenost pro nizsi kategorie vzdélani. Toto
zji§téni viak neplati stejné kategoricky pro vyssi (nikoli viak nejvyssi) stupné sloZitosti prace
(tj. odborné zaméstnance a ifedniky), které jsou otevieny jak vysokoskolakim a stfedoskola-
kiim, tak dokonce osobam se vzdélanim podstatné niz§im. Tim je otevien samostatny problém
kvalifikace a kvalifika¢nich pfedpokladu, ktery se sice projevuje na vSech trovnich sloZitosti
préace, zvla§té markantné viak ve vazbé na vykon fidicich funkci (pouze 48 % vedoucich
a jejich zastupcli ma vysokoskolské nebo stfedoskolské vzdélani, 25 % dotazovanych
s alespon jednim podfizenym nema vyssi nez zakladni vzdélani), coZ koresponduje s jinymi
oficidlnimi udayji.
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Vyzkum prokazal, Ze politickoorganizacni systém stoji v podstaté stranou diferenciacnich
vlivik vzdélani, protoze vzdélani zde nefiguruje ani jako jednoznaény kompetenéni piedpo-
klad, ani jako relevantni kritérium pro vybér do politickych pozic (koeficient pofadové
korelace 0,240). Dokonce i ve sféfe podilu na moct, ktery vyplyva z profesionalniho zatazeni,
tedy v oblasti, jeZ miZe byt chapana jako ,,mocenska transormace* profesionalné kompe-
tencnich dispozic, zjistujeme pouze sttedni korelace (0,451).

Uvazujeme-li pfijem jako odménu za profesionalni pozici a za vykon, v némzZ se promitaji
i niroky (v neposledni fadé kvalifikaéni) podminujici realizaci profesionalni role, lze
konstatovat vyrazny pfijmovy rozptyl, ktery potvrzuje diferencované odmérovani osob se
shodnym vzdélanim. I kdyZ osoby s vy$§im vzd€lanim v priiméru dosahuji také vyssich pfijma,
prosazuje se dosti zfetelné inkongruence pfijmi viéi diferenciaci ve vzdélani. V oblasti
Zivotniho stylu se projevuje objektivizace mimoprofesionalnich funkci vzdélani — Groven
vzdélani se tedy dosti jednoznaéné (koeficient 0,608) promita do sféry volného ¢asu a zplisobu
Zivota v mimopracovni dobé€. VysokoSkolské vzd€lani ma vyrazné integrativni povahu — jeho
nositelé patii ze 78,1 % do dvou nejvyssich kategorii Zivotntho stylu, zatimco zdkladni
a zejména neukoncené zakladni vzdélani vytvafi bariéru, kterd znemozniuje proniknout do
vyss$ich drovni Zivotniho stylu (50,8 % osob se zakladnim vzdélanim a dokonce 73,5 % osob
s neukonéenym zdkladnim vzdélanim patti do dvou nejnizsich kategorii).

Inkongruence mezi vzdélanim a pfijmem a do jisté miry i pozici v politickoorganiza¢nim
systému se projevuje i ve vazbé tirovné dosazeného vzdélani a socidiniho statusu. Na jedné
strané lze jednotlivé statusové kategorie jednoznaéné charakterizovat pfevazujicim vzdéla-.
nim (nejvyssi kategorie jsou kategoriemi ,.elitdrnimi‘* i z hlediska dosazeného vzdélani,
stiedni statusové irovné se vyznacuji pfevahou osob se sttednim vzdélanim, nejnizsi jsou pak
vzdélanostné rezidualni) - ze statusové pfislusnosti Ize tedy usuzovat s vysokou pravdépodob-
nosti na troven vzdélani. Na druhé strané€ viak nelze z arovné dosazeného vzdélani usuzovat
jednoznacné na statusovou pfislusnost — v kazdé kategorii vzdélani je asi jedna pétina osob,
jez dosahuji jiné statusové drovné, nez by bylo mozno teoreticky predpoklddat, a jezZ se tedy
vyznacuji vyraznou inkongruenci statusovych komponentd.

Analyza promén vzdélini v mezigeneracnim sledu umoiZiiuje formulaci tvrzeni, Ze vliv
vzdélani otce na vzdélani syna se uvoliiuje : zatimco koeficient pro vztah mezi vzdélanim otce
a dotazovaného je 0,499, pro vztah dotazovaného a jeho syna je jiz jen 0,383. Vyznamné se
snizuje i podil shodného vzdélani mezi synem a otcem, je-li nazirdn z hlediska vékovych
skupin respondentt : shodou vzdélani se vyznacuje 47,7 % narozenych pfed r. 1906, 32,6 %
narozenych v letech 1907-1922 a pouze 24,5 % narozenych v letech 1923-1941. Prokazuje
se, Ze vyuceni je cilovou kategorii vzdélani pro nejir$i masu populace, a to z hlediska jak
intergenera¢niho vzestupu, tak sestupu. Stabilita vzdélanostni shody se tedy projevuje
vyznamnéji jen u vyuceni a sttedniho vzdélani; v souboru synd, jejichZ otcové (respondenti)
méli vy$si vzdélani, se projevuje castéjsi sestup nez v pfedchozi generaci (otec — respondent).
Setieni prokazalo, Ze drovei dosazeného vzdélani neni podminéna jen vzdélanim otce, ale
i vzdélanim déda. Zejména v kategorii vysokoskolského a z¢asti i sttedoSkolského vzdélani.

Ze studia intergeneraéni mobility ve vzdélani kone¢né vyplynulo, ze v Ceskoslovensku se
v minulosti nevytvofil $kolsky systém tfidniho charakteru. V jednotlivych kategoriich vzdélani
jsou tedy zastoupeny osoby riizného tiidniho ptivodu, dosahovani nejvysiiho vzdélani je viak
soucasné socialnim plivodem podminéno (z dotazovanych, jejichz otcové patfili do skupiny
nemanuadlné pracujicich, dosahlo stfedoskolského a vysokoskolského vzdélani 61,3 % :
z téch, jejichz otcové patfili do skupiny délnikd, viak jen 14,4 %).

Diferenciacni vyznam vzdélani v ceskoslovenské spolec¢nosti, obdobné jako ve viech
vyspélych spole¢nostech, je vyrazny, a to i navzdory jeho materialnimu nedocenovani
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(zejména u mladé generace) i stéle jesté nedostatecnému spojeni vzdélani s politickoorgani-
zaénim systémem.

3.3 Zivotni styl

Ve viech Setfenich socialni struktury je problematika vazici se na koncept ,,Zivotniho stylu*
pfimo nebo nepfimo obsazena. V souladu s teoretickymi intencemi $etieni nebyl Zivotni styl
pfirozené pojat jako jednoznaé¢ny indikdtor socidlniho statusu, nybrz jako jedna ze statuso-
tvornych proménnych, jez byla operacionalizovina tak, aby v maximalni mozné mite
respektovala multidimenzionalitu Zivotniho stylu. Na zakladé fady sond a pfedvyzkumu bylo
ovsem upusténo od konstrukce takové stupnice, jeZ by zahrnovala vSechny relevantni aspekty
Zivotniho stylu a operacionalizaéni procedura se omezila na aspekty vyuzivani volného casu
a spotieby (konzumnich vzorci). Konkrétné tedy byl sledovan zpiisob traveni volného casu
(dominantni mimopracovni ¢innosti, véetné ,,hobbies®, traveni dovolené, kulturni aktivity
atd.), droveri spotfeby a vybaveni domdcnosti (typ bytu, vybaveni mechaniza¢nimi prostfedky
-~ jako napf. prackou, lednickou, mixérem, vysavaem —, vlastnictvi nebo pravidelné uzivani
pfedméti pro ,,volny ¢as*, jako je napf. televizor, fotograficky aparat, vybaveni pro kemping,
dale ,kulturni vybava* domdcnosti, jako napf. knihovna, diskotéka atd.). Stupnice byly
ziskdny jednak pomoci regulérnich $kalovacich technik, jednak na zakladé arbitrarniho
rozhodnuti podloZzeného teoretickou tvahou.

ProtoZze o vazbach Zivotniho stylu jako statusotvorné proménné na jiné komponenty
socidlniho statusu jsme v rlznych souvislostech informovali, omezime se na zji§téni, jeZ
vypovidaji o vertikdlni diferenciaci spolecnosti prave jen z hlediska zZivotniho stylu. Formulace
téchto zjisténi je odivodnéna mj. tim, Ze diferenciace v Zivotnim stylu se ukazuje jako jedna
z nejvyznamnéjsich vertikalnich diferenciaci, jez vytvafi komplement k diferenciaci pracovné
profesiondlni. Kategorizaci skoru, jehoZ dosahli respondenti ve sféfe Zivotniho stylu, lze na
zdkladé typologické procedury opfené o analyzu empirického materidlu konstruovat tfi
kategorie vzorct Zivotniho stylu :

v

1. Dolni a dolni vyssi kategorie (zahrnuje 9,63 % a 29,84 % sledované populace) : Zivotni
styl této kategorie je podminén starostmi o prostou reprodukci pracovni sily, rekreaéni
¢innosti tedy vystupuji pouze ve svych elementarnich formach spiSe pasivniho charakteru,
mimopracovni doba je vyplnéna aktivitami orientovanymi k chodu domacnosti, jez je
minimélné vybavena mechanizac¢nimi prostfedky, vztah ke kultufe se vycerpava prakticky
pouze konzumaci produkti masové kultury. Obé kategorie (dolni a dolni vyssi) se ponékud
odlisuji vybavenosti bytu, Grovni bydleni a typem kulturni aktivity.

2. Stiedni kategorie (zahrnuje 25,33 % respondenti naleZejicich do stfedné niZsi
a 19,14 % do stiedné vyssi kategorie) v podstaté rozviji vzorec Zivotniho stylu pfedchozi
kategorie, projevuje se vSak aktivnéjsi a tvofivéjsi vztah k volnému Casu, podminény do jisté
miry i vy$§i mechanizaci domdcich praci a kvalitn€j$im bytovym zafizenim; ve stiedni vyssi
kategorii pak dochazi k intenzivnéjS§imu styku s kulturou nezprostiedkovanou masovymi
sdélovacimi prostfedky, jejichz sledovani je v§ak samozfejmé.

3. Horni a horni niZsi kategorie (5,21 % a 10,14 %) je charakterizovana vysokou kulturou
bydleni, objevuje se vlastnictvi pfedmétd, jez umoziuji kulturni traveni volného casu
(magnetofon, hudebni skfif), traveni dovolené je spojeno s cestovanim a pobytem v zahranidi,
zvySuje se intenzita kontaktu s ,»vysokou kulturou® (ndvstéva divadel, galerii, sledovani kritik
a recenzi) ; diferenciaénim znakem nejen mezi hornimi kategoriemi a kategoriemi stfednimi,
ale i uvnitf horni kategorie je ,,shromaZdovani kulturnich pfedméti* (knihovny, sbirky

apod.).
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Typologicka procedura vede ke zjisténi vyrazné diferenciace ve sloZitosti kulturnich vzorci,
ve vnimani vnéjsiho svéta a zejména kultury, v kultufe bydleni i ve vybavenosti mechanizacni-
mi prostfedky a zejména kulturnimi statky. Zdd se vsak, Ze kvalitativni diferenciace nasi
spolecnosti ve sféfe Zivotniho stylu neni dostatecna, protoZe Zadna z uvedenych kategorii neni
zcela zbavena existencnich starosti natolik, aby se mohla jednoznac¢né orientovat na spotfebu
a vyuziti volného casu.

Jednotlivé vzorce maji své typické nositele, ktefi se rekrutuji z odliSnych socialnich vrstev
a lisi se statusotvornymi i jinymi charakteristikami. Zhruba plati, Ze nejvyssi kategorie
Zivotniho stylu jsou obsazeny osobami s vy$§im vzdélanim, nadprimérnymi pfijmy a vysokou
sloZitosti prace. S manuélni a zemédélskou praci jsou spjaty jednodussi vzorce (22,9 % vsech
osob nejnizsi kategorie Zivotniho stylu tvofi nekvalifikovani délnici, 32,6 % zemédélsti délnici
a samostatni zemédélci). Rozdily v Zivotnim stylu velmi vyrazné diferencuji i ceské kraje
a Slovensko, nejniz§i stupné Zivotniho stylu jsou pak charakteristické pro pfislusniky
nékterych minorit (Ukrajinci, Madafi, zejména vSak Cikani).

Z ekologického hlediska pak obecné plati, Ze ¢im vétsi obec, tim vyznamnéji jsou
zastoupeny sloZitéjsi vzorce. V malych obcich je nadto zfejma vysoka uniformita Zivotniho
stylu (kumulace do nejniZSich kategorii). Obdobna zji§téni plati i pro vékové skupiny:
v mladsich vékovych kategoriich je iiroveil spotfeby vyssi a vyuzivani volného ¢asu intenziv-
néjsi nez ve skupinach star§ich a nejstarsich, nejvyssi charakteristiky Zivotniho stylu se vsak
projevuji u osob stfedniho véku. Pozoruhodné pak je, Ze pfes znaéné zuZeni pfijmového
rozpéti v celé sledované populaci a pfes zna¢né uniformni nabidku realizuji lidé svij Zzivotni
styl na drovni, jez odpovida jejich socidlnimu statusu: i nivelizovany ptijem (je nutno

zduraznit, Ze pfijem dotazovaného ovliviiuje droveri spotieby vyznamnéji neZ pfijem na hlavu
v domacnosti) se tedy manifestuje a realizuje v dosti odli$nych vzorcich spotieby a v diferen-
covaném Zivotnim stylu.

3.4 Prijem a Zivotni tdroveri

V oblasti pfijmi a Zivotni Grovné se prolinaji dvé velké (a z hlediska Setfeni zakladni) lidské
aktivity — pracovni aktivita, tedy sféra produktivni, sféra ,,pracovniho stylu*, a aktivity
mimopracovni, mimoproduktivni, tedy sféra konzumni orientace, ,.,konzumniho stylu®,
a zprostfedkované i sféra Zivotniho slohu. Studium piijmové diferenciace mohlo byt
zallenéno do SirSich (i komparativnich) souvislosti, protoZe prévé v této oblasti mdme
k dispozici relativné nejuplné;si oficidlni statistické udaje.

Vychozi piedpoklad, Ze pfijmova nerovnost je do znaéné ‘miiy atributem obecného
kulturniho systému spole¢nosti, Ze se vytvafi pfedevsim v procesech politického rozhodovani
a pfimo zdvisi na charakteru socialné politickych zmén, se promita do konkrétniho zjisténi, Ze
prestavba ekonomického a socidlniho systému ceskoslovenské spolecnosti po roce 1948 vedla
k prudkému staZeni pfijmového rozpéti, tedy k redukci pfijmové nerovnosti. Ceskoslovensko
- na druhém misté za NDR - vykazuje nejnizsi mzdovou nerovnost ze viech zemi socialistické
soustavy, Z hlediska ekonomicky aktivni muzské populace, zejména pak délnikli a zamést-
nanci, se ¢eskoslovenska spoleénost tedy jevi jako vyrazné egalizovana ; z hlediska diichodcu,
ktefi spadaji z podstatné ¢asti do nejhife odméfnované pétiny populace, a z hlediska Zen, jez
jsou zcela vylouceny z péti nejlépe odméniované Casti populace, je vSak nase spolecnost
nerovnd. Vyrazné rozdily v odmériovani muzii a Zen (v kvétnu 1966 (inila primérnd Zenska
mzda 66 % primérné mzdy muzl) jsou disledkem spiSe mzdové diskriminace ,,typicky
zenskych profesi* (obchod, textilni a potravinafsky prumysl) nez mensi schopnosti Zen
vykonavat vysoce honorovand povolani. Ackoli dosti vyrazné pfijmové rozdily mezi druZstev-
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niky a pracovniky statniho sektoru mohou zakladat argumenty pro ,.ttidni optiku‘‘, zda se, ze
jde spiSe o rozdil zemédélské a nezemédélské prace, ktery se promita i do odlisné vahy
penéznich odmén (jeZ jsou v zemédélstvi dopliioviny odménami naturalnimi). V souladu
s celosvétovym trendem se sblizuji i pfijmy délniki a zaméstnanctd, pfesnéji manudlné
a nemanualné pracujicich. Uvnitf obou kategorii Ize viak konstatovat vnitini diferenciaci -
u délnickych profesi mezi kvalifikovanymi a mimofadné namahavymi povoldnimi a ostatnimi
profesemi, uvnitf nemanudlnich povolani pak mezi profesemi fidicimi a typicky (tradiéné)
ufednickymi.

V odvétvové diferenciaci je pozorovatelny trend analogicky mzdové preferenci nékterych
odvétvi, jak byla ustavena v obdobi vyraznych industrializa¢nich pfemén v SSSR, totiz
preference investicni vystavby a priimyslu na tkor tzv. neproduktivni sféry. Ackoli ve vSech
odvétvich existuje vétsi ¢i mensi vnitini mzdova diferenciace (nadprimérna v nevyrobnich
odvétvich, vysoka v prumyslu a relativné nizka ve stavebnictvi a obchod¢), vyvoj vnitroodvét-
vové diferenciace naznacuje tendenci ke zmensovani pfijmové variance. Sledujeme-li vnitini
diferenciaci v primyslu, pak je ve srovnani s vyspélymi zapadnimi zemémi vyrazné mensi
mzdové rozpéti mezi kvalifikovanymi, polokvalifikovanymi a nekvalifikovanymi délniky,
zvl4§t markantni je v§ak malé rozpéti mezi mistry a nekvalifikovanymi délniky (mistfi mnohdy
nedosahuji ani pfijmi kvalifikovanych déiniki). Denivelizacni pokusy sice ponékud zvétsily
mzdové diference mezi fidicim persondlem (nizsi a vyssi technické kadry) a délniky, rozdily
v odménovani jsou viak nadale malé. Velmi nepfiznivé relace vykazuji zejména vsechny
kategorie administrativnich profesi, jejichz primérné pfijmy jsou hluboko pod primérem
délnickych mezd.

Vsechna tato zjisténi, jez lze odvodit z oficidlné publikovanych statistickych materidld, se
potvrdila i v provedeném Setfeni. Piijmy byly v rimci Setfeni zjiStovany jen u dotazovanych
a jejich manzelek, a to pro rok 1960 a 1967. Protoze daf ze mzdy je v CSSR na nejvyssi
primérné urovni mezi socialistickymi zemémi a protoZe oficidlni idaje poskytuji informaci
jen o zdkladnim pfijmu (mzd€), zjiStoval se v ramci Setfeni Cisty pfijem, zahrnujici i finanéni
odmény za cinnosti nespadajici do vykonu ,,zdkladniho povolani* a pfijmy neoficidlni
(vétsinou nezdaiiované). Srovnani s oficidlnimi daty viak naznauje, Ze zji$téni neoficialnich
pfijmil se podafilo jen z¢dsti. '

Kromé relace pfijem — ostatni statusotvorné proménné byl podrobnéji sledovan vztah
prijmit k ¢lenstvi v KSC. Uk4zalo se, e tento vztah je slaby a jako diferenciaéni faktor se
¢lenstvi v KSC projevuje az u nejnizich pfijmovych kategorii, jez jsou ze 70 % tvoteny
necleny strany, coz je ovSem spiSe disledkem vétsi politické aktivity vyssich pfijmovych
kategorii (srovnej relace piijem — sloZitost price a vzdélani!) nez piijmové preference ¢lent
KSC. I pokud jde o délku &lenstvi ve strané, nelze prokazat pfijmovou preferenci, protoze
vySe pfijmi je v jednoznacéné korelaci s vékem (nejnizsi prijmy maji nejstarsi clenové strany,
nejvy$si naopak ¢lenové od roku 1961). Zavislost mezi vékovou strukturou populace a jeji
pfijmovou diferenciaci je natolik silnd, Ze Ize formulovat tvrzeni, ze 1. nejmladsi generace
(narozena po roce 1942) je situovana prevainé ve stiednich pfijmovych skupinich
(1250-2000 Kés), 2. stiedni generace (marozena 1922-1941) vykazuje stfedni, vysoké
a nejvys§i pfijmy, 3. star$i generace (1907-1921) mad pfijmy nizsi (do 1750) a 4. nejstarsi
1250 K¢s, polovina z nich ma dokonce pfijmy nizsi nez 750 Kés.

Z komparace udaji o piijmech z roku 1960 a 1967 vyplyva, Ze se zietelné zmensila
ptijmova nerovnost a ze vzestup Ci sestup je pfimo zavisly na aseku profesionalni drahy, jez je
situovana do tohoto obdobi (zatimco generace narozena po roce 1942 vykazuje v 72,0 %
piipad( vzestup a jen v 6 % sestup, generace 1907-1921v 25,7 % pfipadt vzestupav 20,8 %
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ptipadi sestup, a generace narozend do roku 1907 zcela pfirozené nevykazuje prakticky
Zadny vzestup.

Srovnani piijmi na hlavu s pfijmy jednotlived poukazuje na paradoxni pomér mezi
obrovskou zaméstnanosti Zen a jejich relativné malym faktickym podilem na tvorbé Zivotni
irovné, jakkoli se v letech 1958-1965 zvysil o téméf 40 %. Soucasné se znovu prokazalo, Ze
narozeni tfetiho ditéte vede k redukci pfijmu na hlavu na mén€ nez polovinu vychozi ¢astky.
Plivodni zavislost individualniho pfijmu na véku se proto u pfijmu na hlavu méni v zavislost
opacnou: primérné pfijmy na hlavu jsou nejmensi u osob ve véku 30-40 let. Tato zjisténi
vedou ke konstatovani, Ze motiv zvySovani Ci alespon udrZzovani dosaZené zivotni urovné
pronikl nasi spole¢nost natolik, Zze vede k omezeni popula¢niho pfirlistku. Pfed narozenim
prvaniho ditéte finanéni kalkul (pfedpoklad redukce Zivotni iirovné) funguje jen nepatrné, po
narozeni tfetiho ditéte se viak stava faktickou bariérou.

Analyza pfijmové diferenciace vedla ke zdiraznéni vyznamu socidlnich kontexti, v jejichZ
ramci se realizuje mzdova politika. Jestlize akcent na politicky kontext umoznil likvidaci
bezpracnych pfijmt a zmenseni pfijmové nerovnosti, soucasné viak petrifikoval systém ne
vzdy odtivodnénych preferenci, pak akcent na socidlni kontexty musi respektovat motivacni
funkce pfijmové diferenciace, relace mezi schopnostmi a vykonem, ale i pfehodnotit pohled
na dichodové zabezpecdeni a populaéni politiku.

3.5. Podil na moci a Fizeni

Vypovédi o struktufe a dynamice politické moci v eskoslovenské spole¢nosti byly podminény
jednak teoretickymi zaméry Setfeni, jednak charakterem ziskanych empirickych dat : vypoveé-
di o individudlni participaci respondenta na moci a fizeni proto neumoznuji verifikaci
jakychkoli obecnéjsich vypovédi, presahujicich ramec studia socialni stratifikace.

Podil na moci a fizeni byl v rdmci Setfeni operacionalizovan tak, Ze diferenciace pozic
individui byla odvozena 1. ze zafazeni organizace, v niZ dotazovany pracuje, na stupnici podle
jejiho typu a velikosti, 2. z postaveni dotazovaného v organizaci (vedouci, dil¢i vedouci
s alespoii jednim podfizenym, podfizeny) a 3. z participace dotazovaného v ostatnich
dimenzich moci, tj. z vykonu volenych funkci v KSC, ve spolecenskych organizacich a ve
volenych statnich organech. Na zakladé téchto ukazatelii byli dotazovani kategorizovani do
Sesti skupin podilu na moci a fizeni s tim, Ze v empirickém materialu nebyly prakticky vibec
zastoupeny ,,$picky* politické moci (nejvyssi kategorie v Setfeni tedy neni identickd s nejvys-
$im redlnym stupném moci v nasi spole¢nosti). Prvni dva ukazatele lze syntetizovat v ukazatel
ucasti na fizeni, vyplyvajici z pracovné profesiondiniho zarazeni (v souladu se sociologickymi
a politologickymi terminologickymi konvencemi lze mluvit o ,,pravomoci*), tfeti pak zakldda
pyramidu ucasti na Fizeni, vyplyvajici z volby (tedy dimenzi ,,vlivu‘).

Zékladni zji§téni, Ze obé pyramidy - tedy struktura pravomoci a vlivu — se od sebe liSi, neni
ptekvapivé. Vétsi strmost v§ak bychom byli o¢ekavali u pyramidy pravomoci, jejiz ,,tvar* je
podminén existenci limitu hierarchizovanych pozic, zatimco u pyramidy vlivu bylo mozno —
— ocekdvat rozlozeni méne strmé. Empirickd data viak poskytuji obraz piesné opacny.
V dimenzi pravomoci neparticipuje na fizeni 51,7 % populace, v dimenzi vlivu dokonce
69,87 %. ,,Mocenska‘ nerovnost je sice obecné pro viechny komplexnispolecnosti typicka (a
svym zptsobem je funkciondlnim imperativem), jeji konkrétni podoba viak evidentné neni
univerzalni. Sledujeme-li zastoupeni jednotlivych statusovvch kategorii na nejvyssich stup-
nich mocenské a fidici hierarchie, pak zjiSfujeme, ze zatimco na nejvy$&im stupni pravomoci je
nejvice osob s nejvyssim statusem, je jich na nejvyssim stupni vlivu nejmené.
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Hypotéza, ze ve vyssich pozicich budou vyznamné vice zastoupeni ti, ktefi svym tfidnim
postavenim ¢i pivodem patfi ke skupiné délniku a rolnikd, se evidentné nepotvrdila. Ukazuje
se naopak opacnd tendence, totiz obsazovani vysSich pozic moci pfislusniky nemanuélné
pracujicich skupin. I proti eventualnimu predpokladu normalniho statistického rozlozeni byl
zjistén vyznamny posun ve prospéch nemanualné pracujicich na jedné strané a v neprospéch
zejména zeméde€lci ve smyslu témér Gplné absence podilu na moci na strané druhé. Distribuce
pozic moci ve skupiné délniku je vSak statisticky normalni. Z hlediska ordinalizovaného
ekonomického postaveni zjiStujeme obdobnou tendenci: koncentraci pozic ve skupinach
odbornych zaméstnanci a ifednikt a absenci participace na moci u zemédélct a nekvalifiko-
vanych délnikd. Podil na moci je soustfedén vyznamnéji — z hlediska sfér ¢innosti — v oblasti
kultury, vefejné spravy, armady, zdravotnictvi a penéZnictvi nez v oblastech ostatnich.
Dosazeny stuperi vzdélani vykazuje dosti silnou korelaci vysokoskolského vzdélani se tfemi
nejvyssimi pozicemi podilu na moci a fizeni.

Obecné zjisténi, Ze &im vyssi stupné moci, tim vice ¢lent KSC je jejich nositeli, bylo
empirickymi daty v nékterych ohledech modifikovano. Pfedevsim se zjistila odli$nd relace
stranikl a nestraniki v kategorii nadfizenych a vedoucich organizaci, coZ je patrné manifesta-
ci trendu, ktery zduraziuje spiSe odborna a profesionalni nez politicka kritéria. Na trovni
vedoucich organizaci je pomér ¢lent a neclenti strany témér ekvivalentni (mirné asymetricky
ve prospéch ¢lentt), na Grovni drzeni dispozi¢nich prav viidi alespon jednomu podfizenému jiz
pfevazuji nestranici. Hypotéza, ze Clenstvi ve strané je charakteristikou, jeZ jednoznaéné
legitimuje pfistup k moci, se potvrdila slabéji nez se ocekavalo, a to dokonce ani ne ve vsech
dimenzich. Struktura ¢lent strany je tedy produktem obdobnych diferenciacnich procesi jako
struktura celé spolecnosti, jeZ podle ¢lenstvi ve strané neni jednoznacéné diferencovana.

4. Reflexe socidlni stratifikace ve védomi a socidlnim chovani

Do ramce Setfeni vertikalni socidlni diferenciace bylo zahrnuto studium i téch otdzek, jez se
sice tradi¢né na vyzkum socidlni stratifikace vazi, jez vSak netvofily koncepcni patef
provedeného Setfeni. Kromé deskripce socidlni diferenciace, odvozené z objektivnich indika-
tort socidlniho postaveni respondenti a dalSich osob (manzelka, otec, syn atd.), byl proveden
pokus o stanoveni obecné struktury prestiZze povolani, byly zkoumany predstavy respondentt
o jejich vlastnim zafazeni do spole¢nosti (sebehodnoceni a sebeidentifikace) a jejich ,,vidéni*
spolecnosti a konecné byla sledovana frekvence a charakter primarnich interpersonélnich
kontaktu.

4.1. Obecnd struktura prestiZe povolani

Vyzkum prestize povolani probihal paraleln¢ se Setfenim vertikalni socidlni diferenciace na
vzorku 1431 dotazovanych. Vychozi hypotéza, e struktura prestize povoldni v Ceskosloven-
sku jako v zemi se socialistickym spole¢enskym uspofadanim je vyrazné odlisna od lokalizace
jednotlivych povolani v hierarchické struktufe prestize profesi v zemich nesocialistického
typu, vyzadovala volbu takové instrukce a vynutila si takovy zplsob zpracovéni, aby byly
ziskdny idaje srovnatelné s vysledky zakladnich znamych vyzkum. Za zdklad tedy byla vzata
instrukce z vyzkumu, ktery provedl National Opinion Research Center, vybér povolani vak
byl z¢asti upraven tak, aby byla respektovana specifika ¢eskoslovenské spole¢nosti (zejména
byla vyloucena povolani dnes jiz historick4, jako napf. tovarnik, bankéf. obchodnik a povola-
ni pro ¢eskoslovenskou spolecnost netypicka nebo viibec neexistujici).

Vysledky Setfeni v zasadé prokazaly, Ze 1. vybrand povolani se lisi v mife piisuzovaného
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prestize, 2. tvoHi hierarchii v mife pfisuzovaného prestize a 3. obecnd struktura prestiZe
povolani zhruba koresponduje se sefazenim povolani podle slozitosti prace (viz 3.1.). Zadné
vyznamné udaje, jeZ by potvrzovaly vychozi hypotézu o vyrazné odliSnosti obecné struktury
prestiZe v CSSR a ve spolecnostech nesocialistického typu nebyly nalezeny, jednotlivé deviace
Ize vysvétlit jednak momentalni socidlni situaci (napf. postaveni hornika v prestiZni hierar-
chii), jednak odli$nym definovanim nékterych profesi, z&asti také zafixovanymi hodnotovymi
vzorci. Nebyla vsak zjiSt€na pfitomnost Zddného zvlasté silného faktoru specifického pro
socialistickou spolecnost, ktery by podstatnéji ovliviioval motivaci prestizniho hodnoceni.
Nepotvrdil se také predpoklad o preferenci manudlni price ve vyrobé, spise jen slabd
tendence osob s niz$im vzdéldnim systematicky nadhodnocovat manuélni povoléni. Srovnani
vysledk® Setfeni s nékterymi vyzkumy provedenymi v CSSR dfive (zejména s vyzkumem
z roku 1937, kde vsak kritériem hierarchického fazeni byla pfedstava respondenta o socidlni
utilité) naznadilo vyznamny posun v lokalizaci jednotlivych povoldni na prestizni stupnici.
Obdobné jako v nékterych analogickych zahrani¢nich Setfenich byla zjiSténa vysoka korelace
mezi pfijmem a ocefovanim povolani, jakoZ i mezi vzdélanim a konstrukci prestizni
hierarchie. Frekvence odpovédi ,,nevim* je pfimo zavisla na tGrovni dosazeného vzdélani.
Pies dil¢i diference je obecna struktura prestize relativné invariabilni viéi proménné
,-ndarodnost*. Studium verbalnich reakci na dotaznik umozZnilo sefadit ¢initele, jeZ podmiriuji
prestizni hodnoceni povolani do nésledujiciho pofadi: pfijem, zpisob prace, socidlni utilita,
kvalifikace, osobni zkusenost s povolanim, vykon, odpovédnost, primitivni amézni kritéria.

4.2. Sebehodnoceni a sebeidentifikace

V ramci pivodniho Setfeni byly respondentiim poloZeny otizky po zhodnoceni osobniho vlivu
na fizeni spolecnosti a vlastniho spole¢enského postaveni (vZdy na dvanactibodové stupnici).
1 pfes nékteré specifické odchylky vykazuje rozlozeni odpovédi v obou pfipadech zdsadni
podobnost (koeficient 0,666). Vyraznéjsi rozdily v sebehodnoceni se projevily mezi ekono-
micky aktivnimi a neaktivnimi (pfirozena tendence k niZ§imu sebehodnoceni). Bylo zji§téno,
ze sebehodnoceni v zdsadé reflektuje objektivné existujici socidlni diferenciaci, projevila se
vSak vedle orientace na ,stfed‘ také vyraznéjsi orientace na ,,nizsi stfed* a ,,nizsi* polohy
(57,5 % ekonomicky aktivnich se fadi do dolni tfetiny stupnice v hodnoceni vlastniho vlivu na
fizeni spole¢nosti a 49,6 % v hodnoceni vlastniho spoleéenského postaveni). Zidny vztah
nelze prokizat mezi sebehodnocenim a ndrodnostnimi a lokalné ekologickymi znaky, ale ani
oborem, sférou & sektorem zaméstnani: uvazované nevertikélni diferenciaéni faktory tedy
sebehodnoceni nepodminiuji. Nejvyrazn¢jsi zavislost byla zjisténa mezi sebehodnocenim
(koef. 0,412) a socidlmim statusem, jakoZ i jednotlivymi statusotvornymi proménnymi
(podilem na fizeni : 0,414, sloZitosti prace : 0,370, pfijmem : 0,305, vzdélanim : 0,318). I kdyz
je shoda mezi sebehodnocenim a objektivnimi indikatory socidlniho postaveni dosti znacna,
indikuje pfesto kazdd jednotliva statusotvornd proménna socidlni pfislusnost lépe nez
sebehodnoceni na nepojmenované stupnici.

Prokazalo se, Ze osoby s nejvyssim socidlnim statusem maji tendenci spiSe k podhodnoceni
a naopak, nepotvrzuje se viak hypotéza o konzistentnéjsim sebehodnoceni stiednich vrstev.
K obdobnym zjisténim vede i srovnani sebehodnoceni se zafazovanim ,,oby¢ejného cloveéka*
na téZe stupnici.

V rdmci vyzkumu prestize povolani (tedy na vzorku 1431 osob) byly Setfeny pfedstavy
dotazovanych o spolecnosti.. Vyrazné pfevlada diferencované vidéni spolecenského uspota-
déni [existenci socidlnich rozdild konstatuje 74,9 % dotdzanych, pfes vyznamné zastoupeni
dichotomickych ,,modeld*, i kdyZz ¢st respondentt soucasné odmita existenci spolecenskych
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tiid (17,2 %)]. Projevila se obecna zdkonitost, Ze ¢im nizsi je socidlni status dotazovaného
(eventualné jednotlivé statusotvorné proménné), tim casté;jsi je frekvence odpovédi,,nevim*.
Popfeni existence socialnich rozdild sice linearn€ nesouvisi se statusovou pfislusnosti, zpiisob
vidéni spolec¢nosti je vSak vyrazné socidlné determinovan. Projevila se také tendence ke
konstituovani specifické skupinové optiky. Piisebeidentifikaci (zaclenéni vlastniho postaveni
do individudlniho vidéni spolecenského uspofadani) pusobi mimofddné silnym vlivem
,,délnictvo*‘ jako referencni skupina.

4.3. Socialni chovani

Z celého komplexu otazek tykajicich se vztahu socidlni diferenciace a socialniho chovani byla
pro potfeby Setfeni vydélena otdzka primarnich socidlnich vztahi, jez byly operacionalné
pojaty jako pfatelské (sociopreferencni) vazby a jako kontakty mezi rodinou respondenta
a spfatelenou (nikoli vSak spfiznénou) rodinou. Pfi pouziti modifikované sociometrické
techniky Setfeni dospélo k témto zavérim:

1. Projevila se vysoka absence primarnich vazeb obojiho druhu (57,63 %), coz korespon-
duje s obecnou hypotézou o poklesu objemu primarnich vazeb v industridlnich spole¢nostech.
Rozbor verbalnich reakci umoznil z¢asti identifikovat faktory podminujici absenci primarnich
vazeb (faktor volného ¢asu, socialné ekologické faktory, zejména specificky typ sdruzovani na
vesnici, deformované socidlni uspofadani, tj. negativni vliv makrostrukturdlnich pfemén na
interpersonalni vztahy, nasycenost piibuzenskymi kontakty, vékovy faktor).

2. Tendence k udrzovani primarnich kontaktii pozitivné koreluje s tdrovni vzdélani,
socidlniho statusu, Zivotniho stylu a velikosti bydlisté.

3. Prokazala se relevantnost v§ech uvazovanych statusotvornych proménnych jako diferen-
ciacnich faktort i ve sféfe interpersondlnich kontaktd. Jednotlivé analytické kategorie (podle
vzdélani, slozitosti prace, z¢asti i podle pfijmu a podilu na moci) jsou relativné uzaviené, coz
umoziiuje formulovat pfedpoklad o existenci socidlni distance mezi nimi. Statusova pfislus-
nost, vzdélani a sloZitost prace funguji tedy soucasné jako interakéni bariéry.

5. Perspektivy

Potencialni informace, jez je obsaZena v datech vyzkumu socialni diferenciace a mobility, neni
pfirozené jesté zdaleka vycerpana. Kromé zakladnich tematickych okruhi, o nichZ jsme
informovali, byla podrobnéji zpracovana problematika socidlni diferenciace podle odvétvi
a sektori prace a podle ekonomického postaveni, ddle postaveni rodiny v socidlni diferenciaci,
charakteristika v€kovych a generacnich skupin, a byla vypracovana podrobna komparativni
studie o specifickych rozdilech v socidlni diferenciaci v ¢eskych zemich a na Slovensku.
V dalSich etapach se bude vyzkumny tym orientovat na tyto zakladni problémy:

1. maximalni vyéerpani potencialni informace z provedeného Setfeni;

2. zpracovani samostatné studie o socidlni mobilité ;

3. prace na disledné;j$im teoretickém a explanacnim pfistupu k materialu ;

4. ovéfeni, doplnéni a modifikace formulovanych zjiSténi samostatnymi vyzkumy na
- mezostrukturdlni a mikrostrukturalni drovni.



