evolucionismu v pfirodnich védach a sociologii, Jurij Davydov podrobné komentoval své teze Soudobd
sociologie pfi hleddni svych vychodisek a Svetozar Efirov vyvolal vdsnivy spor o svou koncepci narcistické
interpretace tradi¢ni marxistické kritiky soudobych zapadnich teorii. V této souvislosti se ostfe diskutova-
lo nejen o tom, co je to .tFidni pfistup v sociologii’, ale také o celé fadé vysoce aktudlnich politickych
otazek. jak ostatné v dnesni Moskvé ani nijak neni mozné. Ke smifovéni rozpalenych hlav zejména pii
diskusich o politicky exponovanych problémech piispival svym neobycejné kultivovanym pfistupem
Genadij Batygin. Posledniho dne jednani se iicastnil také feditel Sociologického iistavu AV SSSR
Alexand: Jadov, ktery viak nevystoupil s pomérné obvyklou feditelskou zdravici, ale okamzité se vécné
a proJuktivné zapojil do diskusi, které se prave vedly o dezideologizaci védy. o ,,potiebé neideologické
védy v ramci védy svétové*, ale také o povaze soudobé obecné sociologické teorie, 0 moznosti
empir ckého ,,dokazovani" logicky kontradiktornich prakticko-politickych koncepci atd.

Na zdvér jedndni byl schvalen protokol, ktery hodnoti praci skupiny a formuluje dal$i vyzkumna
témata. Bulharsky sociolog G. Fotev navrhl, aby skupina byla pfejmenovana (ndvrh zni v ¢estiné ponékud
kostrbaté — Historie a teorie sociologie). Po diskusi, v niZ rumunsti kolegové vyslovili nékteré vyhrady, ale
soucasné také pozitivni naméty k protokolu, bylo rozhodnuto, aby na pfistim setkani, jez se bude konat
v roce 1990 v Berliné. byla prodiskutovana vhodnost a nosnost téchto zakladnich témat:
~ Promény v chapani predmétu sociologie
~ Pokusy o novou syntézu teoretického védéni v sociologii
~ Sociologie a postmodernismus
— Pluralismus a dialog v soudobém sociologickém mysleni
— Ndrodni a univerzélni v sociologické diskusi
— Paradigmata socidlni zmény
— Sociologie a utopie.

Intenzivni jedndni komise, jehoz se za CSSR osobné déastnili D. Alijevova z FF KU v Bratislavé
a Miloslav Petrusek z UFS CSAV, bylo v mnoha ohledech mimofadné pou¢né. Budeme-li k sobé
nekriticti, miZzeme konstatovat, Ze minula doba, kdy jsme ve studiu a analyze zapadnich teorii méli pied
ostatnimi socialistickymi zemémi nékdy dokonce dosti znaény naskok. Budeme-li vSak k sobé naprosto
upfimni, musime pfiznat, Ze jsme znacné zaostali, protoZze nase plvodni tvorba i piekladova aktivita
prosté nesnese srovndni dnes jiz se Zadnou evropskou zemi socialistického spolecenstvi. Tento védecky. .
ale i kulturni diuh je oviem tieba zacit rychle splicet. Druhym vyznamnym pouéenim je pak to, Ze se
znacné zvysila droven a kultura diskuse, rozuméj — ndrocnost na vécnou a fundovanou argumentaci,
kterou dnes jiZ nelze zastoupit Zadnym slovnim zaklinadlem. Chceme-li byt a zistat partnery v dialogu,
budeme muset disledné vymytit verbalismus a prazdné fraze z nasich textu a projevia. Polska sociolozka
Helena Kozakiewiczova na setkani v Moskvé ponékud provokativné (ale jak a proé jinak ?) vyostfila
diskusi kolem ,,obecné sociologické teorie*, kdyZ se zeptala ~ jaky zc¢ je rozdil mezi obecnou teorii
a grafomanii ? Nebezpedi, Ze zadny rozdil mezi témito dvéma sférami lidskych ¢innosti nebude, je oviem
znacné. Plati to v8ak nejen pro zapadni teorie, které byly pfedmétem zajmu na moskevském setkdni.

Miloslav Petrusek

Seminaif skupiny pro kvalitativni analyzu

Ve dnech 23. az 25. fijna 1989 probé&hlo v AlSovicich v pofadi jiz tieti setkdni skupiny pro kvalitativni
analyzu, jeZ byla ustavena jako pracovni skupina pfi sekci metod a technik Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti v dubnu tohoto roku.

Jednéni semindfe se pohybovalo v obsahovém ramci pfedbézného programu nastinéného pfi prvém
cervnovém setkdni skupiny M. Petruskem v jeho pfednasce o vztahu kvantitativnich a kvalitativnich
metod v sociologii. Svym zaméfenim navazovalo rovnéZ na zafijové setkdni skupiny, kde se diskutovalo
o moznostech pouziti kvalitativnich metod v sociologii mésta (T. Krivdova). o metodach biografickych (Z.
Kusd), a 0 biodromalni psychologii (D. Ondrusek).

AlSovické setkani uved! L. Rabusic (katedra sociologie, Brno) seznamenims Priivodcem po kvalitativ-
ni analyze socialniho prostiedi (Loflandovi 1984). Pozornost byla vénovana pfedevsim zu¢astnénému
pozorovani a hloubkovému interview. Price, kterd je inspirovana pfistupy antropologi, fesi pfedevsim
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problém vstupu do prostiedi, jeZ ma byt zkoumano. jiZ mensi pozornost je vénovdna konecné analyze dat.
Riizna socidlni prostiedi jsou pfitom typologizovana pravé z hlediska obtiznosti pristupu. Uvodni vyklad
nastolil mimo jiné jeden z centralnich probléma kvalitativaiho ptistupu: jak sladit vyhody participace na
zivoté zkoumaného prostiedi s pozadavkem jistého odstupu vaci hodnotové orientaci viastni zkoumané
kultufe.

R. Smid (Ustay pro vyzkum kultury, Praha) spolu s D. Bartovou (Vyzkumny dstav obchodu, Praha)
informovali o vyvoji a soucasnych moZnostech vyuZiti fotografie pfi studiu socidlni reality. v souvislosti
s rozliSenim fotografie socidlné kritické, sociologizujici a sociologické (vyhotovené pfimo jako soucdst
vyzkumu) bylo prezentovano mnozstvi socialné vymluvného fotografického materidlu. Uéastnici semina-
fe méli moznost se presvéddit, ze fotografie, ktera zdanlivé pouze reprodukuje realitu, je ve skuteénosti
dilem abstrakce, jez ma schopnost zprostiedkovat novy pohled na jevy zkoumané jinymi sociologickymi
technikami.

Prispévek R. Marady (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se zabyval pojetim kvalitativaich
a kvantitativnich pfistupt u Karla Mannheima. Referent se soustfedil na analyzu problému generaci
z roku 1928, aby na ni dokumentoval pojeti metody u Manheima. V této souvislosti byl dotcen problém
objektivity poznani dosahovaného kvalitativnimi pfistupy. Na pfikladu pfeddvani védéni mezi generace-
mi byla oteviena vyznamnd otdzka kontinuity a diskontinuity socialniho pozndni reagujiciho na
proménujici se socidlni realitu.

J. Keller (katedra sociologie, Brno) se zabyval rozporem mezi teoretickou nezbytnosti a praktickou
problematicnosti pouZiti biografické metody v historické sociologii. Na pfikladu analyzy vyvoje organiza-
ce stdtni spravy poukazal na nutnost komplemetarniho pfistupu k socidlnim jeviim. Vnéjsi pohled na
fungovani socialni reality by mél byt neustdle konfrontovan se snahou uchopit perspektivu téch, ktefi
svym jednanim tuto realitu vytvafeji. V opacném pfipadé hrozi, Ze historicka sociologie nepfekrodi
omezenou tiroveft funkciondlni analyzy.

M. Suchdnkové (Ustav pro vyzkum spoleéenského védomi CSAV, Brno) se zabyvala moznostmi
vyuZiti kvalitativni analyzy v sociologii niboZenstvi. Dosavadni kvantitativni postupy nedocenuji
napfiklad tendence ke zniternéni a individualizaci ndboZenskych postoji. Referentka doporucuje vice
vyuzivat zejména techniky hloubkového rozhovoru a otevienych otazek, coZ umozni vice se zaméfit na
problematiku vlastni motivace, a tedy pfejit od pouhého popisu rozloZeni ndboZenského citéni k analyze
jeho vnitinich zdroja.

Z. Kusa (Ustav filozofie a sociologie SAV Bratislava) nastinila riizné pfistupy k analyze Zivotnich
piibéhi. Objasnila pfitom zasadni rozdily mezi pfistupem etnografickym (sociologizujicim) a narativnim.
V této souvislosti se zabyvala riiznou vhodnosti pouziti formalni a rétorické logiky pfi analyze. Z vykladu
vyplynul pozadavek stavét explikace spoleéenskych véd nikoli na logice pfitomné v matematickém typu
usuzovani, nybrz na logice zdiivodfiovdni a argumentace obsaZené napfiklad v postupech pravni védy.

J. Herzmann (Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi FSU, Praha) seznamil pfitomné s nékterymi
metodologickymi problémy vyzkumu vefejného minéni, a to pravé v souvislosti s moznostmi pouziti
kvalitativnich metod. Zde doporudil soustfedit pozornost napfiklad na pozorovani chovani lidi v maso-
vych akcich, na typologii mluvéich vefejného minéni v riznych jeho oblastech, na rozlieni tvirci
a mluvcich vefejného minéni a podobné. Cilem podobného zjisfovani je doplnit popis momentalniho
stavu vefejného minéni o §irsi souvislosti kauzalniho charakteru.

J. Alan (Vyzkumny tistav socidlniho rozvoje a préice, Praha) rozlisil riizné roviny biografické metody.
Kromé vcelku tradi¢niho zkoumdni soustfednych kruhi obklopujicich jedince v podobé rodiny, komunity
a §irSich socidlnich struktur, vypovida biografickd metoda o svété kazdodennosti, a to s jistou rezignaci na
abstraktnéjii generalizace. Koneéné nejnovéjsi zpisob pouZiti této metody klade diraz na pohled
samotnych zkoumanych jednotlivcd, ktefi strukturuji svét z viastni perspektivy. Trvalym dkolem piitom
zlistdvd integrovat pozndni jedince s poznanim $irsich socidlnich souvislosti, coz teprve umozni pfekonat
jednostrannosti obou pfistupi.

J. Sanderova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) informovala o metodologickych problé-
mech spjatych se ziskavanim dat pomoci hloubkovych rozhovori. Stejné problematice se vénoval ve svém
vystoupeni rovnéz L. Falfan (Ustav pre filozofiu a sociolégiu SAV, Bratislava). V prvém z vyzkumi byl
sledovan zpiisob, jimZ prace mimofadné exponovanych védeckych pracovnikii ovlivituje jejich rodinny
zivot. Druhy z obou vyzkumi zachycuje socidlné kulturni promény slovenské vesnice a v této souvislosti si
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viima motivace mladych lidi, ktefi se G¢astni aktivné Zivota folklérnich skupin. Spojujicim prvkem obou
vyzkumd byly problémy plynouci z propojeni kvantitativnich metod s pfistupy kvalitativnimi.

J. Kabele (Ustav socidlniho Iékafstvi, Praha) zdiiraznil primat obsahového zaméfeni a odvozenost
vyznamu riznych zpGsobi zpracovani. Vyzvedl moZnosti plynouci z teorie Zivotniho cyklu pro interpreta-
ci dat ziskanych analyzou osobnich zivotopisi. Informoval rovnéz o moznostech propojeni kvalitativnich
a kvantitativnjch pfistupt v oblasti klinické sociologie. konkrétné pfi vyzkumu chronicky nemocnych déti
a jejich rodin.

Metodologickym otazkam osvétlovdni problémi pacienti byl vénovin rovnéz ptispévek Z. Kucery
(Vyzkumny ustav psychiatricky, Praha). Referent se vénoval pfedevsim rozboru teoretickych i praktic-
kych zdrojii rodinné terapie. Kdyz charakterizoval soucasny stav v této oblasti, konstatoval.mimofadny
vyznam intervence idei vyzkumnika do vysledné podoby prezentace socialni reality, tedy konkrétné podil
vyzkumnika na vysledné konstrukci obrazu rodiny, kterd je predmétem terapie.

J. Jaro$ (Ustav socidlniho iékafstvi, Praha) hovofil o vyzkumu provadéném ve Dvofe Kralové nad
Labem, jenz zjistoval, nakclik plni mistni zoologick4 instituce své vychovné a osvétové poslani. Zabyval
se pfitom problémy vyplyvajicimi ze soubézného pouziti fady riznorodych technik (naptikiad klasicky
dotaznik, hloubkovy rozhovor, kreslend anketa a pozorovani, spolu s foto- a videodokumentaci)
a obtizemi doprovazejicimi vysvétleni zaloZené na jejich vzdjemné kombinaci.

M. Cakrt (Vyzkumny ustav strojirenské technologie a ekonomiky) referoval o poznatcich ziskanych
sociology provadéjicimi poradenstvi pro vedouci pracovniky priimyslovych podnikii. Setkani tohoto typu,
jejichz primarnim cilem bylo formovéni Géelové stmelenych tymu vedoucich pracovniki, poslouzilo
zarovefi jako vhodny terén pro realizaci hloubkového a longitudindlniho vyzkumu sféry podnikového
fizeni.

L. Musil (Ustav ekologie priimyslové krajiny CSAV, Ostrava) se zabyval nékterymi metodologickymi
souvislostmi vyzkuml hornickych kolektivi provadénych technikou standardizovaného rozhovoru.
Pozornost soustiedil zejména na problémy spojené s kategorizaci odpovédi, na jejiz uspéSnosti do znacné
miry zdvisi mozZnost vyzkumnika zmapovat spole¢né momenty spojujici mnozstvi jinak stézi souméftitel-
nych vypovédi. Respektovani zvlastnosti kultury, v niZ je vyzkum provadén, je nezbytnou podminkou
jeho uspésnosti, je pfedpokladem k tomu, aby nutné zjednoduSeni, k nimz vyzkumnik sahd, nevedla
k nadmérnému zkreslovani zavéri, k nimz dospiva.

Jednotlivé ptispévky diskutované na seminafi tvofily riiznorodou mozaiku pohledii, coZ umozfovalo
dotykat se téchze skutecnosti stfidavé z riznych perspektiv. Mnohost pohledi byla zarué¢ena samotnym
slozenim zd&astnénych, élend riznych sekci Ceskoslovenské sociologické spoleénosti. Podobné vzajemné
obohacovani stanovisek se pfedpokldda i na dalSich planovanych setkanich, jejichz obsahové zaméfeni

PR

bylo na schiizce pfedbézné dohodnuto.

Jan Keller, Daniela Spésna

Mezindrodni seminaf o kvalitativnich metodach

Kvalitativni metody prozivaji poslednich nékolik let v ramci sociologie renesanci. Lze je nejsnize vymezit
negativné, tj. jako metody, které se neopiraji o tzv. hromadna data a jejich kvantitativai (pfedevsim
statistické a automatizované) zpracovdni. Na rozdil od metod kvantitativnich jde vidy o zna¢né
individualizovany, nestandardni nastroj, jehoz konkrétni podoba je pfizpisobena uréitému vyzkumnému
cili. Zfidkakdy se tak setkdvame s konkrétnimi navody (typu ,.kuchafskych knih*). jichZ dnes v oblasti
kvantitativai analyzy existuje jen stéZi pfehlédnutelna fada. Tato skute¢nost také byla jednim z divoda,
které vedly k uspotadani mezindrodniho seminafe (vyzkumniki z evropskych zemi) na téma Metody
studia promén zpisobi Zivota (doslovné pielozeno ,.forem zivota‘). Hlavnim cilem seminife bylo
umoznit odbornikim pfistupujicim k socialni realité spiSe z kvalitativniho hlediska vyménu zkusenosti
ziskanych v ramci konkrétnich vyzkumu a diskusi o detailech, které se obvykle v knihach ¢i éasopisech
neuvadéji.

Pofadatelem seminaie bylo Evropské koordinaéni centrum pro vyzkum a dokumentaci ve spoleéen-
skych védach, znaméjsi spise pod zkracenym ndzvem Videdské centrum. Iniciatorkou a viid¢im duchem
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