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1. Uvodni poznamky

Srovnévaci vyzkumy diferenciace v materialni situaci obyvatel socialistickych zemi maji jiz
svou historii. V rdmci mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi byl v roce
1979 provadén srovndvaci empiricky vyzkum pracovnikd v primyslu pod nazvem ,,ShliZovdni
délnické tridy a inteligence*. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit stupeft sblizeni nebo
diferenciace riiznych socioprofesnich skupin pracovnikd primyslu v fadé oblasti Zivota, jakoz
i ¢initele podmifujici pozorované rozdily. Vysledky téchto vyzkumiu byly publikovany formou
dvoustranného srovnani Polska a Madarska [Beskid, Kolosi 1983, 106-145], mnohostranné-
ho srg¥nani péti socialistickych zemi (Bulharska, Ceskoslovenska, NDR, Polska a Madarska)
[Beskid, Kolosi 1987, 7-26] a mnohostranného srovnani Sesti socialistickych : emi (véetné
Sovétského svazu) [Beskid, Kolosi 1985, 158-240].

V osmdesatych letech se ve srovndvacich vyzkumech rozdild v materidlni situaci v Polsku
a v Madarsku pokracovalo. Zdsadné se vSak zménila koncepce téchto vyzkumi. Hluboka
spolecenska i hospodaiska krize v Polsku z pocatku osmdesatych let, pokles zivotni drovné
obyvatel si vyZzadaly orientaci na jev deprivace v jejich rozmérech absolutnich i relativnich,
objektivnich i subjektivnich [Beskid 1987]. Myslenka porovnavat deprivaci v Polsku a v Ma-
darsku vznikla jako vysledek vyzkumu viivu socidlni a hospodaiské situace (v Polsku krize
v roce 1982, v Madarsku stabilizace v letech 1980-1981) na diference v oblasti Zivotni irovné
[Beskid, Bokor, Kolosi 1987, 193-222]. Madarské vysledky zachycujici situaci urCitych
spole¢enskych skupin poukazovaly na to, e je mimofadné dilezité soustiedit se pravé na jev
deprivace.

Pfedmétem zkoumdni vSech uvddénych srovndvacich vyzkumi je socidlni podminénost
materidlni situace jednotlivce, rodiny atd. v danych socidlnich a ekonomickych podminkach
kazdé zemé. Autory nezajima absolutni rozmér diferenciace v materidlnich podminkach
Zivota, ale relace mezi uréitymi socioprofesnimi skupinami. V podobné konvenci pokracuje-
me ve srovndvacim vyzkumu mezi Polskem a Ceskoslovenskem.

Cilem dvoustranného srovndni socidlnich rozdild v materidlni situaci obyvatel Polska
a Ceskoslovenska je pfedevdim snaha ziskat obraz podobnosti a diferenciace a jejich
podminénosti socialné profesni strukturou. Proto také mnoho mista v nasi préci zaujima popis
modelu spolecenské struktury, ktery byl k rozboru pouzit.

*Rukopis byl odevzdin do tisku v fijnu 1989.
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Nase vyzkumy jsou urcitou replikou srovnani materialni situace v Polsku a v Madarsku.(1)
Pouzivame stejné indikdtory i analogickou strukturaci spole¢nosti. Rozdil v§ak spocivd v tom,
Ze v interpretaci nds nezajima vyhradné motiv deprivace, ale celkové zhodnoceni diferenci
oblasti materidlnich podminek Zivota.

2. Vieobecné piredpoklady vyzkumu

Abychom mohli provadét dvoustranné srovndni diferenciace v materialnich podminkach
zivota obyvatel Ceskoslovenska a Polska, vyuZivime sekunddrné materidly z dotaznikovych
Setfeni, které méli autofi v obou zemich k dispozici. Jako zdkladniho pramene bylo
v Ceskoslovensku pouZito vysledkt vyzkumu Setieni tfidni a socidlni struktury obyvatelstva
CSSR. ktery provadél Ustav pro filozofii a sociologii Ceskoslovenské akademie véd v roce
1984 (N = 18.837), v Polsku vyzkumu Zivotni podminky a aspirace polské spolecnosti,
ktery provadél Ustav pro filozofii a sociologii Polské akademie véd v roce 1986 (N = 2.140).

Pro Polsko dile pouzivime vysledky vyzkumu nazvaného Zivotni podminky a potieby
polské spolecnosti v r. 1982. Je to vyzkum, ktery umoziiuje :

I. ponékud podrobnéji hodnotit vysledky ziskané v Polsku, zvlasté s dirazem na stabilitu
v Case;

2. vytvidret statistické zdklady pro ovéreni vzorku z roku 1986 (vzorek zkoumany v roce 1982
byl 2,5krat vétsi). Vysledky vyzkumu z roku 1982 mohou slouzit rovnéz k tfistrannému
srovnani Polsko — Ceskoslovensko — Madarsko.

Nejndroc¢néjsi ¢innosti pro autory bylo zpracovat zakladni material tak. aby byl srovnatelny.
Vysledky uvadéné ddle jsou plné srovnatelné z hlediska vyzkumnych metod, obsahu
jednotlivych prvki materidlnich podminek Zivota a jejich syntetickych ukazateli, generalnich
pfedpokladi pouZitého modelu spolec¢enské struktury, podrobného uréeni vékovych katego-
rii a bydlisté zkoumané populace. Zasadné jsme se vSak nesnaZili dosdhnout unifikace
socidlné profesni struktury obyvatel Ceskoslovenska a Polska. Specifika obou zemi — zvlasté
z hlediska diferenciace v oblasti materidlnich podminek — ndm nedovolila zkoumat pouze
identické socidlné profesni skupiny. Na jedné strané zachovdvame srovnatelnost principi, aby
bylo moino vypracovat celkovy model socidlné profesni struktury, na druhé strané pak
specifikujeme tuto strukturu v Ceskoslovensku i v Polsku. Mezi specifické skupiny nesporné
patii pracujici ddchodci v Ceskoslovensku, zcela odlisné kategorie lidi pracujicich v zemédél-
stvi v Ceskoslovensku a v Polsku, skupina lidi, ktefi maji povolani dvé (kovozemédélci)
v Polsku. Podrobny popis modelu socidlni struktury pouzity pro potfeby naseho vyzkumu
uvadime ve tieti ¢asti.

Rozdily v materidlni situaci zji§tujeme ve tiech oblastech, ve tfech ukazatelich: ptijem na
hlavu, vybaveni domdcnosti pfedméty dlouhodobé spotieby a bytova situace.(2) Je viak
nutno zdiiraznit, Ze presto, ze se tu setkivame s ukazateli méficimi objektivizovany rozmér
materialni situace, charakter ddaji - vypovéd respondenti — zpusobuje, Ze se vysledky
mohou v fadé piipadi od skutecnosti li§it. Skeptické uvahy vyvolava pfedevsim pfiznavany
pfijem.

Napiiklad v Polsku se setkdvame s nasledujici situaci pfi zjiStovani pfijmi jednotlivych

(1) Pokud jde o vyzkdam deprivace v Polsku a v Madarsku zvIa3f viz op. cit.

(2) Ukazatel vybavendsti pfedméty dlouhodobé spotieby je propoéitan podle principu. 7e kazdému ze
zkoumanych pfedmétld byl déan vyznam odpovidajici stupni napéti v této potiebé (procento lidi. ktefi
" tento pfedmét nemaji). Ukazatel bytové situace je kombinaci respondentova mista v decilovém rozlozeni
ndsledujicich vlastnosti: komfort bytu a hustota bydleni (pocet osob na | mistnost). Ukazatel komfortu
bytu byl vypoéitan obdobné jako ukazatel vybavenosti predméty dlouhodobé spotieby.
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domdcnosti. Skutecné ptijmy : ndmy nejsou. Prijmy zaznamenané statistikou také nedavaji
pfesny obraz, nebot nezachycuji viechny zdroje a jejich zaclenéni odhadem muze byt mylné.
Vysledky dotaznikového Setieni, které zde pouZivime, zaznamendvaji vysi pfijmi takovou,
jakou’ chce respondent vykazovat vefejné. Jsou navic zatiZeny fadou nahodnych vlivi:
napfiiklad respondenti patfici do skupiny pracujicich v soukromém sektoru mimo zemédeélstvi
védomé uvadéji nizsi pfijem nebo u soukromych zemédélci je obtizné oddélit prijem z celého
hospodatstvi od pfijmu (naturdlniho) domacnosti (spotieba). Proto je také nutno nase
vysledky chapat jako piiblizné diferenciace v oblasti pfijmi, nikoli jako piesny ukazatel. Pro
ucely globalniho pohledu vytvafime synteticky ukazatel materialnich podminek Zivota.

Kazdy synteticky ukazatel je kontraverzni. Vyplyva to z toho, ze jednotlivé dil¢i ukazatele
nejsou zastupitelné. Pficemz tu jde jesté o rozdil v jejich vyznamnosti. Koncepce syntetického
ukazatele, kterou jsme pouzili, se snaZzi — alespon do urcité miry — redukovat nebezpeci
vyplyvajici z obvyklé agregace. Synteticky ukazatel vytvafime jako trojrozmérny vektor
z ukazateld pfijem na jednu osobu, bytova situace a' vybavenost pfedméty dlouhodobé
spotieby. Konstrukce vyistuje v sedmistupiiovou skalu zamozZnosti, kterd se sklada z téchto
stupfii :

1. hluboka deprivace, 2. slaba deprivace, 3. Spatné Zivotni podminky (celkové oznacujeme
(4.-5. primérné zamozni), 6. dobrd materialni situace, 7. velmi dobrd materidlni situace
(6.—7. dostatek).(3)

Kromé objektivizovaného obrazu strukturace podle jednotlivych ukazatelil a syntetického
ukazatele materidlnich podminek srovnavame soucasné obraz subjektivni. Datové podklady
pro toto srovnani vychazeji z odpovédi na pfiblizné analogické otazky, které byly soucasti jiz
uvedenych Setfeni. Jsou to otazky na subjektivné pocitované napéti v rozpoctu domdc-
nosti.(4)

3) P(;drobnéjﬁi vysvétleni konstrukce syntetického ukazatele materidlnich podminek Zivota : Pro diléi
ukazatele (pfijem na hlavu, vybaveni domacnosti, bytova situace) byla vytvofena desetistupiiova §kdala
odpovidajici decilovému rozdéleni danych ukazateli na zkoumanych vybérovych souborech za CSSR
a PLR.

Zafazeni do jednotlivych stupiid syntetického ukazatele vychdzi z konkrétnich kombinaci hodnot
dil¢ich ukazateli.

1. Hluboka deprivace znamen4, Ze respondent md bud ve vech tfech dil¢ich ukazatelich hodnotu 1 nebo
2 (dva nejnizsi decily), nebo ve dvou ukazatelich hodnotu 1 nebo 2 a v tfetim ukazateli hodnotu 3, 4 nebo
5.

2. Slaba deprivace : bud dva ukazatele hodnota 1 nebo 2 a tfeti ukazatel hodnota 6, 7, 8, nebo jeden
ukazatel hodnota 1 nebo 2 a zbyvajici ukazatele mensi, rovay 5.

3. Spatné zZivotni podminky : bud viechny ukazatele v hodnotdch 3, 4, 5, nebo jeden z ukazateld 1, 2,
druhy 3, 4, 5, tieti 6, 7, 8.

4. Primérné zivotni podminky niZsi: Rizné kombinace ukazatelii s vyskytem hodnot 1, 2 u jednoho
z nich.

5. Primérné Zivotni podminky vys$i: rizné kombinace ukazateld, z nichz dva jsou vidy nadprimérné
(hodnoty 6, 7, 8). ’
6. Dobré zZivotni podminky : vSechny tfi ukazatele jsou nad primérem (hodnota vyssi nez 5), nebo pouze
dva jsou nad primérem, ale s nejvy$§imi hodnotami (9, 10), a jeden pod primérem.

7. Vyjimeéné (elitni) Zivotni podminky : viechny tfi ukazatele jsou nad primérem a alesponi dva z nich
jsou na drovni nejvysSich decili.

(4) Otazka v polském dotazniku znéla : ,,Ktery z uvedenych zplsobi je pro hospodatenis penézi ve vasi
domdcnosti nejtypi¢téjsi 7 Mozné odpovédi znély: ,,Penize ndm nestaci ani na potraviny“, ,,s penézi
skromné vystadime na potraviny, ale nemiizeme uvaZovat o jinych nakupech®, ,.Zijeme velmi dsporné,
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3. Model socidlni struktury

Vychodiskem je pfeédstava, Ze spoleénost netvofi jednolity celek, ale ze je to slozZité
strukturovany dtvar, jehoZ : dkladnimi stavebnimi prvky jsou tfidy a socialni skupiny. Tato
teoreticka koncepce spolecnosti, kterd operuje s marxisticko-leninskym vymezenim pojmi
tfidy a socidlni skupiny, je urcujici pro vytvoteni modelu analyzy jejiho pohybu.

Datova bdze, na jejimz : dkladé vypoviddme o pohybu spolecnosti, je viak vytvotfena
z udaji popisujicich situaci, pfipadné pohyb jednotlivého Clena spolecnosti. (V oblasti
materidlnich podminek Zzivota je otevfenou otdzkou, a nejen v této oblasti, zda neni
zjisfovanou jednotkou spiSe domdcnost, rodina, zda je mozno materialni podminky spojovat
ptimo s jednotlivcem).

Rozpor mezi vykladovym modelem (analytickym modelem) spoleénosti je fesen ,,sumaci
jednotlived“ do modelem poiydovanych skupin. (Upozorfiujeme na skute¢nost, Ze se jedna
o sumaci jednotlivcl, nikoliv comacnosti.) V ptipadé socidlné tfidniho pojeti spole¢noti jsou
sumace provadény podle zakladnich tfidotvornych charakteristik, které tudiZz nutné musi
v uréité operacionalizaci by* zji§tovany pro kazdého jednotlivce.

Jak dalece je empiricky odraz, ktery byl ziskdn uvedenym postupem, adekvatni realité
a jejimu teoretickému uchopeni, je mozno fesit jen v praktické roviné: v jaké mife model
vysvétluje, respektive predikuje pohyb spole¢nosti. (Zde se vyhybame rozliSeni adekvatnosti
teoretického uchopeni, neadekvitnosti operacionalizace atd. — vSe zjednoduSujeme na
provéieni modelu objektivni reality oproti této samotné.)

Spole¢enska praxe vystavby socialismu potvrzuje nosnost socialné tiidniho vykladu spole-
¢enského pohybu s tim, Ze od uréité doby (zadatek 60. let) je nutné siedovat nejen zakladni
tiidy a socidlni skupiny (jejich pohyb jiZ nemiZe obsahnout sloZité procesy probihajici ve
spolecnosti), ale i jejich vnitini strukturu. Model spole¢nosti tudiZz nutné musi pracovat
s jemnéjim ¢lenénim (spojenym s narGstem vnitrotfidni a vnitroskupinové diferenciace,
s existenci hraniénich socidlnich skupin, s posunem praktického vyznamu jednotlivych
tfidotvornych prvki). ‘

Model soucasné spolecnosti, postaveny pouze na zdkladnich tfidach. je pfili§ hruby a jeho
prvky jsou natolik nekonzistentni, Ze jeho explikacni vyznam je takika nulovy. (Pfesto se
tohoto modelu oficidlni statistika nez¥ika.)

Mnohaleta praxe rozsahlych statisticko-sociologickych Setfeni na vybérovych souborech
jednotlivcd a jejich domdcnosti reprezentujicich éeskoslovenskou populaci (vyzkumy v letech
1967, 1978, 1984), v Polsku (1982, 1986) potvrzuje, Ze ,,sumaéni konstrukty* umoZiuji
empirickou evidenci spolecenského pohybu.

V socidlné tfidnim pohledu na spolecnost jde o to zachytit zakladni pohyb soulasné
spolecnosti, odhalit zdkladni zdroje, respektive nositele tohoto pohybu. Tento cil urcuje

abychom si nasetfili na dilezitéj$i nakup*, ,,2ijeme skromné a sta¢i nam celkem na vie“, ,,sta¢inam na vie
bez zvlastniho Setfeni*, , hospodafime jinak‘‘.

V éeském dotazniku bylo toto znéni:

— Zijeme od vyplaty k vyplaté, pfed vyplatou jiZ mnoho nezbyva ani na jidlo, ani na provoz doméacnosti,
— pfi béznychvydajich obvykle vyjdeme docela dobte, ale jiZ nakup osaceni nam plisobi obtize a musime
si vyplijit nebo vyéerpat ispory,

- s platem vyjdeme docela dobfe, mizeme i leccos uspotit, pti ndkupu zboZi dlouhodobé spotieby viak
musime vyuZit pijéky,

— ndkup zbozi dlouhodobé spotfeby ndm vétSinou nelini problémy, ale auto nebo nédkladné;si
dovolenou si je§té dlouho nebudeme moci dovolit, ‘
~ v soucasné dobé miizeme uvaZovat i o pomérné nakladnych nakupech (auto apod.).

— ani stavba rodinného domku v podstaté nepfevySuje moznosti nasi rodiny.
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stupen “obecnosti vytvifeného modelu, podminky vymezeni jeho stavebnich prvkda (se
zdlraznénim soucasné spolecnosti, tj. spolecnosti v uréitém konkrétnim historickém case na
urcitém konkrétnim stupni rozvoje). Aplikace téchto tezi na vyzkum diferenciace ceskoslo-
venské spoleénosti, a to nejen v oblasti materidlnich podminek znamena, Ze socialné tfidni
model spolec¢nosti musi kromé zakladnich tfid obsahovat i dal$i socidlni skupiny jak uvnitf
téchto tfid. tak skupiny pfesahujici zakladni déleni. Jde o skupiny odréZejici jednak redlnou
vnitrotfidni diferenciaci spole¢nosti (a to nejen v oblasti materidlnich podminek Zivota),
jednak o skupiny zvld§té vyznamné z hlediska sledované oblasti (dichodci, studenti).
Mezinarodni komparace vyZaduje vidy uréity kompromis v zdjmu srovnatelnosti idaji. To
znamend, Ze z divodi srovnatelnosti vysledki neni zcela mozné dodrzet viechny metodické
postuldty uvedené vyse. Vzhledem k rozdilnym historickym podminkam a urcitym specifikam
v budovini socialistické spole¢nosti v CSSR a PLR neni moZné vytvofit zcela identicky model
socialné tfidni struktury (ve smyslu adekvatniho modelu spole¢nosti). Na prvni pohled je
zfejmé, Ze vyznamna skupina (tfida) samostatnych rolnikié v PLR nemé odpovidajici
ekvivalent v Ceskoslovenské spole¢nosti a jeji existence ovliviiuje relace mezi ostatnimi
tfidami. Pfi podrobnéj§im rozboru bychom nasli i vyznamové rozdilnosti i pfi formélné
shodné definovanych socidlnich skupindch. Tato oblast v§ak neni stfedem zdjmu tohoto
rozboru, takZe zda se omezime na konstatovani, Ze pro komparaci byla socidlné tfidni
struktura v obou zemich vymezena tak, aby se pfi konstrukci jejich elementd vychazelo
z analogickych charakteristik a aby model obou narodnich spole¢nosti byl co nejiplné;si.
Instruktivni a snad dostacujici je nasledujici popis tfid a socidlnich skupin.

Zakladni model socidlné tfidniho sloZeni je vytvofen pro ekonomicky aktivni ¢ast popula-
ce: doplikovy model zahrnuje populaci celou. Defini¢ni znaky pro vymezeni socialnich
skupin zdkladnihe modelu jsou (v pofadi podle dilezitosti pfi tradi¢né pojatém obsahu):

— vlastnicky sektor,

— odvétvi,

— profese,

— postaveni v fizeni,

— kvalifikace (vzdélani).

Nejednd se ovSem o jejich vyCerpdvajici kombinace, ale o vybérovy pfistup zaloZzeny na
teoretickych vychodiscich a praktické zaméfenosti vytvareného modelu. Socidlni skupiny
doplitkového modelu jsou vytvofeny na zdkladé znaki : ’
— stupen ekonomické aktivity,

— vlastnicky sektor,
— profese.

Logiku vytvoteni obou modeli, véetné obsahu jak jednotlivych defini¢nich.znaku, tak
vytvofenych socidlnich skupin, vystihuji nasledujici diagramy:
diagram A Ceskoslovensko — ekonomicky aktivni populace,
diagram B Ceskoslovensko — celd populace,
diagram C Polsko (kombinaci obou modelii byl vytvofen model socidlni struktury Polska).

Uloha o socidlni diferenciaci v oblastech materialnich podminek zZivota mize byt uvazovana
ze dvou hledisek.

Prvni pfistup vychazi ze socidlné tfidni pfislusnosti jednotlivce a v centru jejiho feSeni jsou
materidlni podminky ttid a socidlnich skupin (ve smyslu nasich konstruktd). Vysledna zjisténi
zistavaji v jevové podobé a maji pfedev§im popisny charakter diferenciace v jejim socidlné
tfidnim rozméru.

Dostavame odpovéd na otdazku, jaké jsou materidlni podminky Zivota jednotlivych tfid
nebo jaké jsou rozdily mezi tfidami.

.
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Diagram B
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Diagram C
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Druhy zakladni pristup vice zddraziuje odhaleni pfi¢innych souvislosti zjisténych rozdili. ~
V tomto pfistupu je zfejmé nutné vice uvaZovat redlnou situaci vytvafeni materidlnich
podminek Zivota jednotlivce, tzn. Ze je tfeba pfinejmensim vychazet z redlné existujici
jednotky — zakladni rodiny — rodinné domicnosti. Uréitd omezenost datové baze si vynutila
zaméfit se v naSem komplexnim souboru pfedeviim na popis situace.

V naSem modelovém pfistupu k socidlni struktufe jsou zdiiraznény ty momenty, které
souviseji s tradicnim pojetim socidlné tfidni struktury, které vlastné odrdzeji uzndvané
principy zdroji diferenciace v socialistické spole¢nosti. Dopliikovy model zohlediiuje navic ty
skupiny populace, které jsou bud postaktivni, nebo jinak ekonomicky neaktivni a jejichz
situace v'oblasti materidlnich podminek Zivota je Cdste¢né feSena celospole¢ensky (zakonna
rozhodnuti o minimalni vysi dichodu, o pomoci v matefstvi apod.). :

Nase vysledky by mély pfinést urcité zhodnoceni, jak se v nejobecnéjsi roviné socidlnich
skupin a tfid dafi napliovat obecné predstavy o funkcni diferenciaci materidlnich Zivotnich
podminek na jedné strané a o piipadnych disfunkcich na strané druhé. Obdobné by se mélo
oziejmit, do jaké miry je celospolecenska regulace v oblasti socidlni politiky adekvétni, zda
napfiklad vy$e dichodl dostateCné vyrovnava inflaéni tendence nebo zda rizné davky
v matefstvi umoznuji realné uvolnéni Zen z pracovniho procesu, respektive zda stimuluji
zadouci porodnost. Zakladni model socidlni struktury, véetné jeho rozsifeni ve smyslu
homogenity domacnosti, jejich demografickych charakteristik a charakteristiky prostfedi (viz
dale), implikuje, Ze v naSich analyzach materialnich podminek se soustiedujeme pouze na
urcitou, dalo by se fici zakladni rovinu sledovani diferenciaci v této oblasti.

Castecné je tento pristup vynucen datovym materialem, asteéné je zimérny. Na zvoleném
stupni obecnosti se zcela védomé nezabyvame specifickymi skupinami populace z hlediska
materidlpich podminek Zivota, napfiklad uréitymi konkrétnimi socioprofesnimi skupinami
v obchodu a sluzbach (feznici, instalatéfi, autoopravafi), nékterymi skupinami inteligence
(lékafi, umélci) a uZ vibec ne nékterymi skupinami, pro néZ je charakteristické urcité
postaveni v mocenské struktufe ; vSechny tyto skupiny by nepochybné nebyly deprivované.
Z opacného polu pomijime napfiklad cikdnské obyvatelstvo, nevénujeme vétsi pozornost
mladym rodindm s malymi détmi.

4. Rozsah socislni diferenciace v materidlni situaci

Vliv socidlni struktury na diferencaci materidlni situace je vyrazny v obou zemich. Nékteré
vlivy se pfitom projevuji analogicky v obou zemich a nékteré jsou specifické. Specifické se
zpravidla vztahuji na podrobnosti.

Piehled socialni diferenciace jednotlivych dil¢ich ukazateli materidlnich podminek v Pol-
sku dokazuje, Ze mezi spolecensko-profesnimi skupinami se nejvyznamnéjsi rozdily projevu-
ji ve vybavenosti pfedméty dlouhodobé spotfeby a pak v bytové situaci. Prvkem, ktery je
diferencovan nejméné, je urovei pfijmu na jednoho élena domacnosti. Av§ak tento veobec-
ny obraz je nutno upfesnit. (Tabulka 1a.)

Zjisténi, ze nejsilnéj$i rozdily v Polsku se tykaji vybavenosti predméty dlouhodobé
spotfeby, je pravdivé, jestlize zdroven ukazujeme diferenciaci bytové situace. Materidlni
situace jednotlivych socidlnich skupin je totiZz nejvyraznéji svazana s bytovym komfortem.(5)
Dals$im diferencujicim Cinitelem je struktura vybavenosti pfedméty dlouhodobé spotieby.
Vzhledem k syntetické povaze ukazatele, jehoz pouzivaime pro charakteristiku diferenciace

(5) Velikost bytii v Polsku je negativné korelovana s ukazatelem komfortu, coz ovliviiuje vyrovnani
celkového ukazatele bytové situace. .
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Tabulka 1a: Pomérné hodnoty dil¢ich ukazateli materidlnich podminek Zivota (celek populace = 100)

Polsko 1986
Socialni skupina Pfijem na 7 Pfijem Vybavenost Bydleni
hlavu domacnosti domécnosti

celek 100 100 100 100
ekonomicky aktivni 105 106 104 97
zaméstnanci celkem 117 111 130 123
fidici pracovnici vyssi*) 120 107 151 135
fidici pracovnici stfedni*) 116 109 138 121
specialisté netechnici 114 112 134 125
administrativa**) 116 111 118 118
délnici celkem 99 103 96 95
délnici kvalifikovani 100 106 100 96
délnici nekvalifikovani 93 91 85 92
délnici ve sluzbach 104 111 99 101
délnici zemédélsti***) 82 79 68 81,
-soukromi rolnici - 95 102 86 1 7 i
kovorolnici 83 96 97 79
ostatni soukromnici 117 135 157 121
ostatni ekonomicky aktivni ' 120 - 138 147 77
ekonomicky neaktivni celkem 95 86 89 108
duchodci 99 80 76 109
Zeny v domdcnosti 83 90 102 105
studenti 98 103 124 109
ostatni ekonomicky neaktivni 81 81 91 77

*) v &s. souboru pouze jedna socidlni skupina
**) v &s. souboru skupina rozdélena podle vzdélani na dvé skupiny
***) zahrnuje i rolniky ze zemédélskych druzstev



ve vybavenosti pfedméty dlouhodobé spotieby. jsme provedli dodatecnou analvzu jehc
vnitfni struktury. V této analyze byly uvaZovany jednotiivé prvky vvbavenosti.(6)

Faktorova analyza ndm umoznila odiidit Sest hlavnich slozek. které celkem vysvétluji asi
50 % variantnosti vybavenosti predméty dlouhodobé spotieby. Zakladni diferencujici vy-
znam ma u skupiny ekonomicky aktivnich moderni stereofonni zafizeni. véz Hi-Fi a video.
Mezi diichodci ma zakladni diferencujici vyznam osobni automobil. U inteligence se osobni
automobil stava soucasti tfetiho faktoru, u délniki faktoru étvrtého. Osobni automobil je vidy
vysoce korelovan s jinymi drahymi predméty vybavenosti domacnosti.

Nizka zivotni droven je u délnikl indikovana obycejnou prackou a éernobilym televizorem,
u inteligence dokonce nedostatkem jakéhokoli vybaveni domacnosti.

Specifika domacnosti soukromé hospodaficich rolnikG zpisobuje, Ze se mezi hlavnimi
slozkami vysvétlujicimi varianty vybavenosti predméty dlouhodobé spotieby objevuji pied-
méty nutné pro jejich vyrobni ¢innost.

Zjisténé faktory ve vybavenosti predméty dlouhodobé spotreby u polskych duchedcti jsou
potvrzenim skutecnosti, Ze se Zivotni styl této skupiny li§i podle doby odchodu do dichodu.
Novi dichodci jsou v leps$i materidlni situaci a jejich vybavenost pfedméty dlouhodobé
spotieby je prodliouzenim situace z doby jejich pracovni aktivity. Pro chudsi dichodce je
typicka predevsim lednicka a vysavac.

Piijem na jednoho ¢lena domacnosti je v Polsku nejméné diferencovanym ukazatelem
celkové materidlni situace. Ponékud vyraznéjsi rczdily vykazuje celkovy pfijem domacnosti
(uvadime jej jako pomocnou charakteristiku). To souvisi se socidlni diferenciaci dvou znakl
domacnosti: poétu ¢lent domacnosti a poétu vydélecné éinnych ¢lenti. Vysledkem pusobnosti
téchto Ciniteld je znaény vzrist pfijmu na jednoho ¢lena domacnosti (ve srovndni s drovni
celkového pfijmu domdcnosti) pro vSechny skupiny inteligence. Naproti tomu dochazi
k poklesu poloZky v pfijmu na jednu osobu u v8ech skupin ob¢ant, ktefi pracuji v zemédélstvi.

Socidlni diferenciace materialni situace v Ceskoslovensku probiha ponékud jinak nez
v Polsku. Nejvice diferencovanym ukazatelem je pfijem na jednoho ¢lena domacnosti ; déle
pak je to vybavenost pfedméty dlouhodobé spotieby a nejméné se li§i bytova situace.
(Tabulka 1b.)

Situace v oblasti pfijmu je v Ceskoslovensku mnohem vyrovnanéjsi nez v Polsku,
pomijime-li dvé socidlni skupiny daného ¢lenéni spolecnosti — vyjimecné vysoky piijem na
hlavu je u pracujicich dichodct a mimofadné nizka tdroven piijmu se tykd rodin, kde je Zena
v domacnosti. Vezmeme-li v tivahu pouze osoby ekonomicky pracujici, je v Cc :koslovensku,
podobné jako v Polsku, pfijem na hlavu ukazatelem, ktery nejméné odlisuje jednotlivé
socialni skupiny.

Rovnéz v Ceskoslovensku jsme analyzovali strukturu vybavenosti pfedméty dlouhodol ¢
spotfeby.(7) Sestice vydélenych faktorii ukazuje na uréitou diferencovanost a jiné specifiky " e
srovnani s Polskem.

Prvni a druhy faktor vysvétluji v Ceskoslovensku 31-35 % celkové variance, zatimco
v Polsku u délnikd a inteligence 20 %. V obou zemich jsou zdrojem rozdili v oblasti

(6) Faktorova analyza typu VARIMAX.

(7) Seznam predmétli diouhodobé spotieby, ktery byl pfi vizkumech pouzit, neni v Polsku a v Cesko-
slovensku zcela stejny, aviak v analyzich jsme se snaZili jej maximalné sjednotit. Do rozboru byly
zahrnuty tyto pfedméty : obycCejna pracka, automaticka pracka, lednicka, mraznicka, vysavac, Sici stro),
cernobily televizor, barevny televizor, monoradio, stereoradio, monogramofon, stereogramofon, mono-
magnetofon, stereomagnetofon, osobni auto, motocykl, kolo, desky. knihy, kazety, video, Hi-F1, osobni
poditag, turistické poifeby (podrobné), sportovni potieby (podrobné). Pro zemédélce : koné raktor,
taha¢, vlek. ’
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Tabulka 1b: Pomérné hodnoty dil¢ich ukazatel materidlnich podminek Zivota
Ceskoslovensko 1984 '

Ptijem Celkovy Piedméty Bydleni
na osobu pfijem dlouhodobé
domacnosti spotfeby

ckonomicky aktivni

celkem 100 107 108 104
zaméstnanci celkem 106 107 129 118
fidici pracovnici ' 115 116 136 121
specialisté netechnici 99 103 134 122
specialisté technici 105 107 121 115
administrativa se S$ 103 107 125 118
délnici celkem 95 103 98 98
kvalifikovani délnici 97 105 102 100
nekvalifikovani délnici 98 ) 105 78 86
délrici ve sluzbach 93 101 98 100
semeédélsti délnici 93 112 87 . 81
clenové JZD 108 124 102 84
chonomicky neaktivni

celkem 99 83 82 91
pracu’iici diichodci 163 114 77 97
nepracujic dichodci 91 55 68 86
reny v domdcnosti 51 65 76 86

student 91 118 130 103




wess

vybavenosti sportovni potfeby a moderni rozhlasové a televizni pfijimace. Osobni automobil
neni zakladnim diferencujicim Ginitelem, zaujima dalsi (tfeti az étvrté) misto (kromé
dichodci v Polsku).

Vratme se k Gdajim z tabulek 1a, 1b. Obecne Ize soudit, Ze situace v Ceskoslovensku je
vyrovnanéjsi nez v Polsku.

Tento zavér plati s nékolika vyhradami. Rozdily v hodnotach jednotlivych ukazatelu
materialni situace mezi socidlné profesnimi skupinami jsou v Ceskoslovensku mpohem niZsi
v Grovni pfijmi na hlavu pouze u aktivné pracujicich. Disperze ve vybavenosti pfedméty
dlouhodobé spotteby je prakticky v obou zemich stejna a v celkové bytové sitvaci mnohem
vys$§i nez v Polsku. '

Rozdily mezi skupinami zji§téné v primérnych hodnotéch se zostiuji, provedeme-li analyzu
procentniho rozloZeni jednotlivych ukazateli materialnich Zivotnich podminek.

Aniz bychom se podrobné zabyvali vemi zjiSténymi nerovnostmi, mizeme udinit tyto
zavéry:

1. Jak v Polsku, tak i v Ceskoslovensku maji ekonomicky aktivni skupiny obyvatelstva lepsi
materidlni situaci neZ ekonomicky neaktivni (musime samoziejmé vyloudit jiZz dfive uvedené
vyjimeéné skupiny v oblasti pfijmt v Ceskoslovensku a skupinu vysokoskoldki v Polsku).(8)
Je viak itfeba zdiraznit skuteénost, Ze v obou zemich je relativné vysoky podil diichodci
s nadpriimérnou trovni bytové situace ve srovnani se skupinami ekonomicky, aktivnimi.

2. 'V obou zemich jsou hodnoty ukazateld materidlni situace Siroce chapané inteligence
(dusevmch pracovniki) vys$i nez u délnikd. Nejvyssi daroven vSech prvki materialni situace je
typxcla pro vedouci kadry a odborniky s vysokoskolskym vzdélanim. Ob¢as se i ti dostanou do
nizkych kolonek, ale pomérné zfidka. Pro délniky jako celou skupinu je charakteristicky jak
z hlediska primérné drovné, tak i struktury podilu jednotlivich prvki rozmér znaki jen
ponékud niZsi neZ primérny. Avsak tato skupina je vyrazné diferencovana. V Polsku maji
velmi nizkou materialni droven zemédélsti délnici (jsou zvlasté vysoce zastoupeni v nizkych
hodnotach u ptijmu na hlavu a u vybavenosti ptedméty dlouhodobé spotteby). V Ceskoslo-
vensku existuje veliké rozpéti u jednotlivych prvkl materidlni situace kvalifikovanych
i nekvalifikovanych délniki a u délnikii zemédélskych. Pro tyto dvé posledni skupiny je
typické velmi vysoké zastoupeni v kolonce ,,Spatnd bytova situace* a ,,slaba vybavenost
ptedmeéty dlouhodobé spotfeby*.

3. Faktorem, ktery vyrazné snizuje celkovou materidlai situaci lidi pracujicich v zemédélstvi,
je bytova situace.

5. Nékteré dalsi faktory ovliviujici materidlni situaci socidlnfich skupin
Pro vysvétleni diferenciaci v drovni materidlni situace : jisténych u jednotlivych socialné
profesnich skupin jsme si zvolili étyfi zakladni Cinitele :
1. pocet ¢lenli domécnosti,
2. vzdélani,
3. vék,
4. charakter bydlisté.

Pisobeni téchto Ciniteld jsme ovéfovali nejen na celém souboru respondenti, ale také
uvnitt zdkladnich socidlnich skupin.

Jak se ukazuje, rozsah diferenciace, ktery vysvétluji shora uvedeni ¢initelé u jednotlivych
prvkd materidlni- situace, je mimofidné vysoky, pokud jde o pfijem na hlavu u délniki

(8) Pro ¢ast vysokoskolaki Zijicich u rodici je typicky vysoky stuperi vybavenosti piedméty dlouhodo-
bé spotieby.

103



Tabulka 2 : Procentni zastoupeni obyvatelstva na skdle zdimoZnosti (celkovy ukazatel podminek Zivota) v Polsku, Ceskoslovensku a Madarsku

Urovei materidlni Polsko Ceskoslovensko Madarsko
situace 1984 1981
1982 1986
Nedostatek 38,2 36,9 30,2 374
- hluboka deprivace 8,6 10,8 8.4 11,1
slaba deprivace 14,5 120 - 9,4 11,9
$patné Zivotni )
podminky 15,1 14,1 12,4 14,4
Prumérna situace 47,2 42,9 49,4 432
niz8i prumér 27,3 26,4 . 22,7 25,7
vysSi primeér 19,9 16,5 26,7 17,4
Dostatek 14,6 20,2 20,5 . 194
dobra materialni
situace 9,7 10,0 14,0 11,0
elitni Zivotni -
podminky 4,9 10,2 6,5 . 84

Prameny pro Madarsko : L. Beskid, A. Bokor, T. Kolosi,
Deprivation of Living Conditions in Poland and Hungary,
,,Sisyphus* vol. IV. Warszawa 1987.



a inteligence v Ceskoslovensku. Ostatni vysledky jsou v obou zemich podobné. V Polsku maji
uvedené charakteristiky nejvetsi vliv na bytovou situaci. Celkové je mozno zhodnotit vliv
vnéjsich ¢initeld takto:

— pro diferenciaci pfijmi na hlavu ma zakladni vyznam velikost domdcnosti (pocet osob)
korelovand zdporné:; na druhém misté je vzdélani, které u dichodcii hraje zasadni roli
(nahrazuje proménnou byvaié prislu$nosti k socidlné profesni skupiné):

— diferenciace bytové situace v obou zemich je zdvisla na nasledujicich faktorech, pfi¢emz
rozdilné je jen pofadi jejich duleZitosti: v Polsku je to 1. pocet osob, 2. charakter bydli§té. pro
nékteré socialni skupiny, 3. vzdélani ; v Ceskoslovensku 1. charakter bydlisté a 2. pocet osob
nebo vzdélani. Vyjmeme-li z celkové bytové situace v Polsku samotny komfort bydleni, pak je
poiadi faktorti v Polsku stejné jako v Ceskoslovensku ;

— vybavenost pfedméty dlouhodobé spotfeby je v obou zemich rozhodujicim zptisobem
diferencovana podle stupné vzdélani.

Skutecnost, Ze rozloZeni ukazateld Grovné materidini situace je ovlivnéno riznymi faktory,
m4 dal§i vyznamné disledky. Zavislost mezi jednotlivymi prvky je slabd. Projevuje se tu
dalekosahld dekompozice materidlni situace. To se tyka jak vysoké, tak i nizké urovné.
Napfiklad idaj o nedostatku v uréitém prvku materidlni situace neznamend, Ze by u jinych
prvkit nemohlo jit o primérnou a dokonce vysokou diroven. Podobné je rozporuplna situace
v oblasti dostatku. To md vyznamny vliv na hodnoceni celkové materidlni situace (predevsim
v Polsku).

Nekonzistentnost drovni diléich prvk materialni situace neni v Polsku ani v Ceskosloven-
sku ni¢im vyjimeénym. Zjitujeme ji s rdiznou intenzitou ve viech socialistickych zemich.

6. RozloZeni c¢eskoslovenské a polské spolecnosti podle celkového ukazatele materidlni situace

Globalni obraz rozloZeni obyvatelstva na $kale zamoznosti Polska a Ceskoslovenska je dosti
podobny (jesté jednou zde ptipominame, Ze analyzujeme vyhradné relativni hodnoty). Jinak
feceno, nedostatek v Polsku ma zcela jiny obsah v konkrétnim vyjadieni nez v Ceskosloven-
sku. Nasi analyzu mizZeme rozsifit o vysledky stejnych propoc¢ti pro Polsko z roku 1982
a Madarsko z roku 1981 a miZeme prohldsit, Ze se ve : koumanych zemich setkdvame
s podobnym procentnim zastoupenim rizné materidlni situace obyvatel. (Tabulka 2.)

v nedostatku. Na idkor této skupiny vzrostl podil obyvatelstva s primérnymi materialnimi
podminkami Zivota. Tato tendence je jesté vice zdiraznéna v materidlni situaci ekonomicky
aktivni ¢dsti populace.

Polsko se odlisuje jak od Ceskoslovenska, tak od Madarska tim, Ze ma nejvyssi podil
obyvatelstva ve skupiné charakterizované elitnimi Zivotnimi podminkami. Osmdesata léta zde

vers

wires

rozloZeni materidlni situace v Polsku v roce 1986 se vice ptiblizuje proporcim v Madarsku
z roku 1981 nez v Ceskoslovensku z roku 1984, ackoli v meznich bodech je diferencovano vice
nez tehdej$i madarské. Materidlni situage obyvatel v Ceskoslovensku je diferencovana
nejméné. V meznich bodech (hluboka deprivace a elitni Zivotni podminky) pfipomina
proporce v Polsku z roku 1982 (nejvyrovnanéjsi rozloZeni jaké kdy bylo v Polsku zaznamena-
no). Avsak nikdy jsme v Polsku nezaznamenali mezi pracujicimi tak nizké procento hluboké
deprivace jako v Ceskoslovensku.

Pokusime-li se o celkové shrnuti zjisténych rozdili v procentnim rozloZeni na $kdle
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zamoznosti, musime konstatovat, ze v Ceskoslovensku je ve srovnani s Polskem obyvatelstvo
posunuto vice smérem k vyssi drovni a soustieduje se blize sttedniho bodu. V Polsku se
koncentraci obyvatelstva v polohdch krajné vysokych. Vysledkem toho je. 7e primérna
hodnota zamoZnosti, propoctend pro obyvatelstvo cetkem a pro ekonomicky aktivni zvlast.
v Polsku &ini 3,97 bodu a 3,98 bodu, v Ceskoslovensku adekvatné 4,18 a 4,38 bodu. Z dosud
provedenych analyz miizeme vyvodit tyto zavéry:

1. Kombinace prvkt materialni situace, tj. celkovy ukazatel materialnich podminek zivota.
zmirnuje dfive zaznamenané rozpéti mezi jednotlivymi socidlné profesnimi skupinami.

2. V obou zemich (ale v Polsku mnohem vice) nese vysoké vzdélani a vedouci funkce vys§i
pravdépodobnost dosaZeni blahobytu. V obou zemich jsou nekvalifikovani déinici a zemédél-
ci (v Polsku soukromé hospodatici, v Ceskoslovensku élenové JZD) vysokym podilem
zatazeni v oblasti nedostatku. To je pfedevsim disledek jejich bytové situace (pfipominame,
Ze indikdtor odrazi komfort bydleni).

3. Vobou zemich bydleni na venkové zvySuje moZnost materidlni deprivace. Avsak v Polsku
je degradaéni vliv tohoto faktu mnohem vétsi nez v Ceskoslovensku.

4. Vliv véku je v Polsku a Ceskoslovensku riizny. V Polsku je pro dosazeni dobré materialni
pozice nejoptimalnéjsi stiedni vék (31—45 let), v Ceskoslovensku nad 45 let (tato zavislost se
tyka obyvatel celkem a jé vysledkem specifické materidlni situace pracujicich dichodct).

Pocet ¢lenti domacnosti vlastné nejostieji diferencuje materidlni situaci. Velmi dobrou
materidlni situaci jsme zjistili pfedevsim u lidi bezdétnych, v domacnostech o jednom nebo
dvou ¢lenech. Avsak jiZ jedno dité pisobi, Ze pravdépodobnost mit elitni zivotni podminky
klesa dvojnasobné. Sest a vice ¢lenti domdcnosti (Styfi a vice déti) znamena v podstaté $patné
Zivotni podminky azZ hluboky nedostatek.

Jak ze shora uvedenych zavérl vyplyvd, maji socialni zdroje Grovné materidlnich podminek
Zivota v Polsku a Ceskoslovensku spole¢né zakladni znaky. Pozorujeme-li uréité rozdily, pak
v diferenciaci, a ne v jejich sméru. Syndromem znaki. které obecné ovliviiuji $patnou
materialni situaci, je nizka kvalifikace spojend s délnickym charakterem prace nebo prace
v zemédélstvi, velky pocet déti v rodiné a skutecnost, Ze ob¢an bydli na venkové. Syndrom
znak ovlivitujicich velmi dobrou materidlni situaci je mala rodina. vysokoskolské vzdélani.
vedouci funkce a byt ve velkém mésté.(9)

Na zaver se podivejme na zdvislost mezi pozici na Skdle zamoznosti a pocitem napéti
v domécim rozpoctu.(10) Takovyto rozbor miize zachytit v obou zemich pouze stupen
zavislosti objektivnich a subjektivnich ukazateli. Nelze tedy podle toho soudit o nacionalnich
rozdilech v subjektivné hodnocené materidlni situaci. To vyplyva ze skutecnosti. Ze i kdyz
jsme si v obou zemich zvolili pro ukazatele podobnou situaci, obsah odpovédi je riizny.
Materialni blahobyt obyvatelstva v Polsku je nizsi nez v Ceskoslovensku. a proto tedy musi byt
také riizné hledisko. podie néhoz respondenti hodnoti zplisob hospodaieni a napéti domaciho
rozpoctu. Nékteré z odpovédi nenajdou ani pfibliznou analogii ve druhé zemi. napfiklad
v Polsku ndzor ..penize ndm nestadi ani na potraviny™ anebo v Ceskoslovensku . stavba
domku nepiekracuje moznosti nasi rodiny*. Kromé toho odpovédi. které se ve svém znéni
blizi, obsahuji v obou zemich rovnéz jiné predstavy o duané situaci. Av8ak t analvza zaméfena
vyhradné na vzdjemnou zavislost dvou pohledu na materidlni situaci. objektivizovancho
a Cisté subjektivniho, umoznuje vyvozovat nékteré vyvznamnd zaveéry. (Tabulka 3ua 3b)

(9) Je tieba ptipomenout, Ze ke stejnym zavéruam vedlo uvedend sroviani materiibng situace obvvatel
Polska a Madarska. To jen potvrzuje univerzalnost zjiSténych diferencujicich cinitelu.
(10) Skély pro vyjadfeni napéti v domacim rozpoctu obsahuji tabulky 3. 3b.
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Tabulka 3a: Souvislost mezi objektivizovanou materidlni situaci domdcnosti (Skdla zimoZnosti) a jejim
subjektivnim hodnocenim (Skdla odrdzZejici napéti v domécim rozpoctu)
Polsko 1986

1. Penize ndm nestaci ani na potraviny*)

2. Penize nam stadi skromné na potraviny, ale na ostatni nakupy nemiiZzeme pomyslet
3. Zijeme velmi tsporné, abychom si nasetfili na dilezitéjsi nakupy .

4. Zijeme Gsporné a penize nim zasadné stadi na vie

5. Staci nam vse bez zvlastniho Setfeni -

6. Hospodatime jinak

7. Tézko fici

Skila zamozZnosti

1 2 3 4 5 6 7
53.1 18,8 9,6 38 0,7 0,0 7,1
14.1 15,8 13,4 7.6 5,8 7,1 17,9

9.4 19,7 15,0 10,9 8,0 7,1 7,1
12,5 27,0 27.8 25,0 26,8 28,6 25,0

9.4 11,6 18,5 19,5 12,3 214 10,7

0,0 3.5 8,5 15,9 21,0 7,1 21,4

1,5 36 7.2 17,3 254 28,7 10,8

*) Znéni otdzky : Kterd z odpovédi nejlépe charakterizuje zpiisob hospodafeni s penézi ve Vasi doméc-
nosti?

|. Objektivizovand droven zamoznosti rodiny nenese s sebou vzdy odpovidajici subjektivni
hodnoceni situace. i kdyZ zavislost obou ukazateld je vysokd (v Polsku soucinitel korelace
RHO = 0.35. v Ceskoslovensku r = 0,33). Zavislost se mezi obéma charakteristikami materi-
alnich zivotnich podminek projevuje pouze na urditych stupnich. v uréitych hodnotédch obou
skal.

2. Nejsilnéjsi souvislost mezi objektivizovanou situaci a jejim subjektivnim hodnocenim
pozorujeme samoziejmé ve strednich hodnotach. To je normalni sociologicky jev.a proto mu
nevénujeme vice pozornosti.

3. Vysoky stupen korelace obou ukazatelll se vSak rovnéz projevuje mezi objektivnim
nedostatkem (1 + 2 + 3) a nazory vypovidajicimi o velmi silném napéti domaciho rozpo¢tu
(odpovédi typu 1 a 2). V obou zemich 56 % obyvatel relativi¢ chudych zaroven i takto
hodnoti svoji situaci. OvSem ostatni objektivné zijici v nedostatku se neciti v nijak horsi
situaci. a dokonce (pfedevsim v Polsku) hodnoti svoji zivotni droven velmi vysoko.
rizné. Za prvé je pro tuto skupinu lidi typické, Zze maji zpravidla velmi nizké potieby
a aspirace: za druhé nami zvolend konstrukce celkového ukazatele urovné zivotnich
podminek mize zpusobit. ze lidé. ktefi jsou uvedeni v kolonce nedostatku, maji jen ponékud
niz&i piijem. nez je stiedni Groven. Primérny pfijem na jednu osobu je totiz silné zkorelovany
s analyzovanym subjektivnim hodnocenim (Polsko RHO = 0.26, Ceskoslovensko r = 0.31):
za tieti se liSi zavislost mezi stupném zamozZnosti a pocitem napéti domaciho rozpodtu
v zakladnich socidlné profesnich skupindch: za ¢tvrté je moizné. 7e nepfesnosti v naSem
objektivizovaném ukazateli materidlnich podminek vyplyvaji predevsim z nepfesné uvede-
nych pfijmu v dotaznicich.

4. Nejslabsi zavislost mezi materialni situaci a jejim subjektivnim hodnocenim vidime
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I'abulka 3b: Souvisiost mezi objektivizovanou materidlni situaci domdcnosti ($kdla zimozZnosti) a jejim
Eybjektivnim hodnocenim ($kdla odrdzZejici napéti v domdcim rozpostu)
SSR 1984

1. Zijeme od vyplaty k vyplaté, pied vyplatou jiz mnoho nezbyva ani na jidlo, ani na
provoz domacnosti*)

. Pti béznych vydajich obvykle vyjdeme docela dobfe, ale jiz ndkup oSaceni nam
plisobi potiZe a musime si vyptjéit nebo vycerpat Gspory

. Splatem vyjdeme docela dobfe, miZeme i leccos uspofit, pfi nakupu zboZi dlouho-
dobé spotfeby viak musime vyuzit pajcky

. Nakup zbozi dlouhodobé spotfeby nam vétSinou necini problémy, ale auto nebo
nakladnéjsi dovolenou si jesté dlouho nebudeme moci dovolit

. Vsoucasné dobé miiZeme uvazovat i 0o pomérné nakladnych nakupech (auto apod.)

. Ani stavba rodinného domku v podstaté nepfevySuje moznosti nasi rodiny

SN R W N

Skalz zdanznosti

1 2 3 4 5 6 7
27,2 15,5 17,6 4 7.0 34 2,1
39,1 39,9 34,4 33,5 24.7 20,1 10,5

27,9 34,5 36,4 39,5 42,0 47,0 44,0

5,1 83 9,7 14,8 19,0 21,5 25,2
0,0 1,8 1,6 2.6 7,0 6,6 16,1

0,7 0,0 0,3 0,2 0,3 1,4 2,1

*) Znéni otazky : KdyZ se zamyslite nad souéasnou zivotni drovni své rodiny, co byste o ni mohl(a) fici?
Vyberte jen jednu z nésledujicich moznosti.

v nejvysSich stupnich zamoznosti. Pouze 15 % respondent(. ktefi maji v Polsku relativni
v Ceskoslovensku voli odpovéd typu 4, > anebo 6. Vnéjsi potieby, které se ¢asto utvateji
podle vzoril a aspiraci velmi zamozZnych lidi. pasobi, Ze dokonce elitni materidlni Zivotni
podminky nedavaji pocit zadostiu¢inéni (ve srovnani se situaci v zemi).(11)
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