——— Zprdvy a informace

Meziuniverzitni stfedisko v Dubrovniku a jeho sociologicky program

Jiz 15 let se v romantickém prostfedi jugoslavského Dubrovniku kaZzdoro¢né schazeji mladi védecti
pracovnici a studenti z mnoha evropskych i dalsich zemi na postgradudlnich kursech k nejrizné;sim,
ptevdiné spoleCenskovédnim tématim. Vyslechnou pfednisky pozvanych odborniki, pfednesou své
vlastni pfispévky a hlavné nelitostné a vasnivé diskutuji, vyménuji si ndzory a informace o svych vlastnich
pracech. Diskuse oteviené ve $kolnich t¥idach pak ¢asto pokracuji n€kde na skaldch u mofe nebo u vina
v uli¢kdch starého Dubrovniku. To vie ve svétovych jazycich, které nejsou jejich matefstinou a kterymse
mnohdy sotva staéili nauéit. Zde si je mohou vyzkouset ve spoleZnosti stejné handicapovanych.

Tuto neocenitelnou zkufenost jim v rdmci svého vyukového programu poskytuje Meziuniverzitni
stfedisko (Inter-University Centre, zkracené IUC) se sidlem v Dubrovniku, jehoZ posldnim je podporo-
vat a zprostfedkovat vyuku a vyzkumnou spolupraci akademickych instituci z celého svéta. Ve $kolnim
roce 1988-89 zahrnoval program stfediska 57 jedno aZ dvoutydennich postgraduélnich kursii z oblasti
psychologie, sociologie, filozofie, antropologie, demografie, ekonomie, prognostiky, politické védy
prava, historie, filologie a dalSich obori. Z témat, kterd by mohla zajimat sociology, byly zastoupeny kursy
zabyvajici se socidlni interpretaci techniky, perspektivami automatizace prace a jejimi dusledky pro volny
¢as, sociologii védy, demografickymi trendy a populaéni politikou, socidlni gerontologii, socilni
strukturou, stratifikaci a mobilitou a dalsi. Mezi jmény fediteld kurst a pfednagejicich se blyskla celd fada
zajimavych jmen — namatkou uvedme sovétskou akademicku T. Zaslavskou, profesory A. Sicifiského
a K. Szaniawského z Polska, profesora W. Bella z USA nebo profesora R. Andorku z Madarska. Vyukovy
program stiediska pro dali kolni rok (vidy od zifi) je zpravidla znamy v pololeti.

Cleny Meziuniverzitniho stfediska jsou univerzity a jiné akademické instituce, z nékolika desitek zemi,
véetné SSSR, BLR, PLR, MLR, SFRJ a CLR; jejich zdstupci tvofi Radu stfediska rozhodujici o viech
jeho podstatnych zileZitostech. B&Zny chod $koly obstardvaji 16¢lenny Vykonny vybor, kde jsou m.j.
zastoupeny BLR, PLR a SFRJ, dile generalni feditel stfediska a jeho dubrovnicky sekretaridt.

Utast na kursech je oteviena studentiim a mladym védeckym pracovnikiim i pedagogiim z celého svéta

a je omezena jen kapacitou jednotlivych kurst, pofddanych zpravidla pro 30-35 G¢astnikd. Horni vékova
hranice frekventantli je zhruba 35 let, hledi se vak na ni liberdlné. Nezbytnou podminkou je oviem
schopnost komunikovat v jazyce zvoleného kursu, kterym je vét§inou angli¢tina. Zajemci se pfihlasuji
sekretaridtu stfediska a feditelim kursd. Stfedisko nemd mozZnost pobyty a cesty pfimo financovat,
icastnikiim ze socialistickych zemi viak poskytuje levné ubytovani i stravu a doporuéi jim nadaci, u niZ se
Ize uchézet o stipendium.
"V lofiském roce se dubrovnickych kursi Géastnilo i nékolik sociologii z Ceskoslovenska. Pipojili se tak
ke svym bulharskym, sovétskym, polskym a madarskym kolegiim, ktefi cestu do dubrovnické postgradu-
alni $koly nasli jiZ o néco dfive. Shodli se, myslim, v ndzoru, Ze neudélali chybu a Ze podobnou zkusenost
by méli ziskat i dal$i mladi sociologové.

Adresa sekretaridtu Meziuniverzitniho stfediska: Secretariat of the Inter-University Centre, Frana

Buli¢a 4, YU-50000. Dubrovnik. .
Michal Illner

Mezindrodni semindF “Socidlni interpretace techniky* v Meziuniverzitnim centru postgraduilnich studii
v Dubrovniku

Inter-University Centre of Postgraduate Studies v Dubrovniku ma jakoZto instituce sdruZujici univerzity
z celé fady zemi a organizujici*rizné konference, seminafe a kursy jiz mnohaletou tradici. Ustavilo se
v dostatecné Sirokou platformu pro diskusi, konfrontaci a vyménu ndzord reprezentujicich védecké $koly
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ruznych spolecensko-politickych paradigmat. Seminaf Socidlni interpretace techniky je zde Gspé$né
organizovan jizod roku 1983. Posledniroénik probéhlve dnech3.-7. dubna 1989 pod heslem Perspektivy
automatizace : prdce a voiny ¢as. Byl zaméfen na mnohostranné a integrované pochopeni technologic-
kych zmén jako komplexniho socidlniho fenoménu. Zvlastni pozornost byla vénovana pfi¢inam a disled-
kiim technologickych transformaci v riznych socidlnich systémech, zviast¢ ve vztahu k rodu “homo
sapiens*, k prostfedi a kultufe. :

Semindf s vyraznym akcentem na multidisciplindrni pfistupy fidili Imre Hronszky (Technickd
univerzita Budapest), Alois Huning (Univerzita Diisseldorf) a Giinter Ropohl (Univerzita Frankfurt).
Tticetictyf¢lenné auditorium z 8 evropskych zemi (nejvétsi zastoupeni méli Gcastnici z Madarska - 10,
Sovétského svazu ~ 9 a NSR — 5) vyslechlo a diskutovalo 14 pfispévka. Nosnou osou viech byla linie
automatizace prace — humanizace prace se vSemi jejimi rozpory a protikiady, jak je prezentuje nekonecnd
rozmanitost praxe. Zdroven byla paleta pfispévki — pokud jde o obsah — velmi pestra: od interpretaci
vysledkl konkrétnich empirickych vyzkumi (téch bylo asi nejvice, ¢asto provadénych na zakazku pro
pramyslovou firmu) aZ. po filozoficko-historické dvahy rGzné irovné abstrakce a miry obecnosti
formulovanych zavért a hypotéz. _

K zisadnim historicko-filozoficky ladénym pfispévkim zamyslejicim se nad vyvojem spole¢nosti jako
jednotné totality v disledku zmén technologii a prace nalezela vystoupeni G. Ropohla a A. Huninga. G.
Ropohl, profesor vieobecné technologie, ve svém vystoupeni To Humanize Labour: That Means to
Abolish Labour vySel ze dvou teoretickych premis: 1) prace je zdrojem osobniho pfijmu a 2) distojnym
prostfedkem lidské seberealizace ; a z teze, Ze cilem automatizace je $etfeni, ispora prace. V tomto svétle
pak diskutoval Ahrendtovu teorii pracovni spole¢nosti, piivodné zaloZenou na produktivnich a ekono-
mickych potfebach a profesnich aktivitach, a zejména jeji pfedpoklad o svém vlastnim postupném
rozplyvani. Ropohlova kritika tohoto pojeti pracovni spolecnosti a identifikace vyzvy filozofii k utvafeni
obrazii alternativnich budoucnosti tstila v takovou koncepci pracovni spole¢nosti(“Labour Society*),
v niZ uvazuje préci rukou s pouzitim mozku (lidského ingenia), praci pro svobodny rozvoj a Zivot, kterd
rozviji nadani a sebeurcujici aktivity &lovéka. Formuloval hypotézu, Ze pokradujici redukce price povede
k nové kvalité lidského zivota, kterd umozni lidem spokojené uzivat tvofivou volnost a sebeurcujici praci.

A. Huning ve svém pfispévku Humanization or Dehumanization — Changes and Dangers of a Leisure
Society pracoval s teorii spolecnosti volného ¢asu vychazejici z obecného pfedpokladu, Ze v disledku
automatizace nejriiznéjsich éinnosti budou mit vSichni élenové spolednosti vice volného ¢asu. Sance, které
automatizace nabizi, nejsou jednoznaéné vice humanni. A. Huning upozornil mimo jiné na nové
momenty odcizeni, kdyZ ¢lovék nebude moci uplatnit své pravo na praci. Co bude toto pravo znamenat ve
spolecnosti volného ¢asu?, pta se. Protnuti spole¢nosti informaénimi a komunikaénimi sitémi (“net-
works*) zrusi pravdépodobné technickou a ekonomickou potfebu setkavat se s ostatnimi lidmi. Co v§ak
s lidskou psychickou potteboti spoledenského kontaktu?

Pozoruhodnou iivahu Can Lewis Mumford’s Modern Magamachine Exist at all ? pfednesl G. Licsko
(Technicka univerzita Budapest). Podle Mumfordova nazoru byl ptivodnim ohniskem techniky Zivot
(“life-focused*),- pozdéji sila a prace (‘“‘power and labour-focused*‘). Mumford naznacuje, Ze ve dvacatém
stoleti vznikl dplné novy typ “megamachine* jako vysledek kombinace statni moci, moderni védy
a technologie, kdyz se pfedtim rozpad! klasicky typ ‘“megamachine* a ustavil se novy ve formé
byrokratickych organizaci a arméd stati. Podle Licska je toto téma dnes aktualni vic nez kdy jindy.
Komputerizace a komunikace pronikaji celou spolecnosti. Programy, af uZ jsou jakkoli komplikované,
zjednodusuji a ulehcuji lidsky zpsob mysleni. Co budeme moci oéekévat od ¢lovéka, kdyz jeho duchovni
schopnosti budou degenerovat? Bude moci dal ziistat “homo sapiens*? Mumforditv znepokojivy hlas
podle Licska upozoriiuje na dnes vskutku redlné nebezpeci. Majitelé moci dnes pouZivaji takovych
prostfedki, které jen urychluji Mumfordovu vizi. Licsko kon¢i otdzkou: Budeme schopni vyhnout se
tragickému konci komputerizované spolecnosti ?

M. Ignatévova z Institutu pro ekonomiku a zahranicni vztahy v Moskvé vystoupila s pfispévkem na
téma adaptace clovéka na védeckotechnicky rozvoj (The Problem of Man’s Adaptation to the
Technological Revolution). Vzhledem ke sloZitosti multidisciplindrniho problému se zaméfila na jeho
psychologickou stranku. Vysla z teze, Zze pro novou generaci technologie je védéni technologickym
imperativemn. Ukdzala, Ze nejde jen o tzce pojaté tzv. profesni védéni, ale o §iroké a rozmanité Zivotni
védéni, védéni pro Zivot (“life knowledge*). Jeji sdéleni vyustilo do obe¢ného zavéru, ze psychologicka
adaptace na ménici se potfebné Zivotni védéni je velmi slozita, obtiZnd, pro ¢lovéka piinasi mnozstvi
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problémi. Domnivdm se, Ze diskutabilni je uZ sdm smysl, nosna tivaha samotného pfispévku. Co je
zavazné;si a smysluplnéjsi: pasivni adaptace ¢lovéka na védeckotechnicky rozvoj ¢i adaptace techniky na
¢lovéka, tedy jinymi slovy aktivni utvafeni takové techniky, ktera rozviji a obohacuje schopnosti ¢lovéka ?

Prof. S. Stepin, feditel Filozofického ustavu AV SSSR v Moskvé, analyzoval dynamiku vztaht mezi
objektem a subjektem v ur¢itém konkrétnim socidlné kulturnim prostiedi (Automation of Activity and
Universals of Culture). To vaZze nezbytné determinanty a limity, jakoZz i hodnotové systémy, etické
a estetické principy, v nichZ se potom odehravaji rizné lidské ¢innosti, které Ize formalné zobrazovat
a modelovat. Kazda lidska ¢innost vychazi z urcité socidlni zkuSenosti, z védomosti a vzdélani, z obecné
kultury. Pravé bez analyzy kultury, jak ukdzal prof. Stepin, nelze solidné diskutovat socialni disledky
védy a techniky, zejména procestt automatizace. Proces humanizace technikyse tak jevi jako zachovani
jedine¢nych kulturnich tradic a jejich réiznost jako garance rozmanitosti budoucich spole¢nosti.

S technicky zaloZenym pfispévkem New Developments in Productions Automation vystoupil P. Scharf
(Univerzita Siegen). Nastinil historicky vyvoj tovdrni dilny (pouZil dokumentaéni obrazky a precizni
grafy) az k vyrobnim haldm “tovarny budoucnosti“, jejiz podobu utvéfeji automaticka vyrobni zafizeni
(CNC), monitory, roboty, zatimco vyrobni délnik se vytraci. Ukazal, jak naklady prdce rostou
(zaméstnavi se stéle kvalifikovanéjsi pracovni sila) a naklady na “komputerovou silu* klesaji; z toho
rezultuje extendujici orientace vyrobniho procesu na zvy$ovani vstupu informaéni technologie substitu-
ujici praci. Zabyval se strojirenskymi flexibilnimi systémy se zabudovanou automatikou, véetné kontrol-
nich systémtt (CIM) a jejich uplatnénim v masové, hromadné a kusové vyrob€, kdy méni jak podminky
préce, tak fizeni. Vyslovil mySlenku, Ze technologie vede ke snizovani rozdilii ve stupnich kvalifikace pfi
obecné tendenci jejiho zvy$ovani. Nastolil také otdzku potfeby nového feseni pracovni doby, nebof pfi
obecném sniZovani doby prace bude tfeba zabezpedit fungovani $pickové techniky az 24 hod. denné.

Efekty nové technologie na zaméstnanost (Technological Change and empioyment) se zabyval A.
Schmid (Univerzita Frankfurt). Své tvahy odvijel z redlnych jevii: prosazuji se nové zplsoby vyroby,
produkuji se nové vyrobky, méni se trh prace i pracovnich sil. V souvislosti s Castymi zavéry o sniZovani
zaméstnanosti v diisledku zavadéni automatizace diskutoval kontraverzi mezi *‘Freisetzungs“ a “Kom-
pensationstheorie®. Spitkové technologie uvolfiuji &lovéka, osvobozuji jej a tento stav kompenzuji
elektronickou technikou. Vysoky technologicky rozvoj pfinasi vysoké technologické kompenzacni
efekty. Pak se zabyval technologickou nezaméstnanosti jako jednim z disledkt kompenzaé&nich procesi.
Zaméfil se na firmy s nejvét§im poklesem zaméstnanosti a ty identifikoval pravé jako firmy s nejvétsi
inovaéni produkci. MoZnosti praktického feseni nezaméstnanosti hledal v pohybu mezi makro a mikroe-
konomickou trovni.

Prof. J. VIéek (CVUT, Praha) prezentoval modelové feSeni vztah mezi clovékem - objektem-kompu-
terem (Dynamics of Partnership in Man-Machine Systems), které oznacil za aktudlni civilizacni tlohu.
Zajimalo jej postaveni ¢lovéka v téchto vztazich, zejména pfi jeho tloze dominantniho faktoru, a to pfi
postupné gradujicich procesech programovani, automatizace, kybernetizace 2 informatizace. V téchto
jednotlivych krocich odhalil proces siliciho pfesunu rozhodovani z ¢lov€ka na poéitaé, aZ k rozhodovani
umélého intelektu. Informatizace spolecnosti stavi do nového svétla otdzky dominance, partnerstvi
a odpovédnosti. Rozvoj lidského partnerstvi s komputerem a objektem (prostfedim) modeloval J. Vicek
do tii kritickych variant : 1) ¢lovék a jeho rozvoj je plné determinovan objektem a jeho stavem, 2) ¢lovék
a jeho rozvoj je plné determinovin rozvojem komputerového systému (“computer managing versions*),
3) ¢lovék uplatiiuje svoje vnitini potfeby jako rozvojovy ndrok (uplatiiuje se “‘the genetical code**).

Prof. L. Tondl (CVUT, Praha) se zamétil ptimo na problematiku delegace lidskych &innosti na
komputerové systémy (Problems, Possibilities and Limits of Delegation), zejména na roli poznavacich
procesi v umélém intelektu a novych informacnich technologiich. Vylozil jddro Shannonovy informacni
teorie s vymezenymi pfijimacimi kandly a zavedl koncept absorp¢nich kapacit uZivateli. Zabyval se
interakénimi, dialogovymi systémy (“feed-back*), identifikoval nékteré problémy a pfedestfel vybrané
teorie jejich mozZnych feSeni (vé. Weberovskych konceptil racionality, Paretova konceptu logické akce,
praxiologické $koly atd.). Pregentoval vlastni matematicky model logického jednani pfi urCitych
informac¢nich pfedpokladech. Pfedvedl typ formdlné intelektudiniho feSeni, které obrazilo plodnou
syntézu technologické a humanistické racionality. Zamyslel se nad limity transferu lidského raciondlniho
jednani nebo jeho komponentl na komputerové systémy a postavil otazku: Co je moZné a co je
smyslupiné delegovat ? A to ve vztahu k otazce lidské odpovédnosti, mordlnimu a kulturnimu aspektu na
strané jedné a ke srozumitelnosti a kontrolovatelnosti ze strany komputerii na druhém pélu?
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Abychom uéinili zadost uplnosti informace uvedme, Ze na jednani vystoupili jesté L. Vajda (Technickd
univerzita Budapesf) k otdzce technického trhu (Robots on the Market), V. Gorochov (Filozoficky stav
AV SSSR, Moskva) s ptispévkem na téma socidlni inZenyrstvi a neklasicky zplisob technologického
projektovdni zohlediiujici lidskd a socidlni hlediska (Metodological Specifities of Systems and Traditional
Engineering Design), B. Schuster (Institut pro techniku a spolecnost, Videil) hovofil o jednoté
a konfliktech préce a volného ¢asu: Laboured Leisure — Leisured Labour ? a V. Misheva (Centrum védy
o védé AV BLR, Sofie) o automatizaci védecké prdce: The Paradoxes of Automation of Scientific
"Labour.

Ke viem piispévkiim se rozvinula skutené oteviend diskuse s neformélni vyménou nazord. VSichni
éastnici se shodli mimo jiné na potfebé rozpracovat programy vyuky filozofie na technickych vysokych '
Skolach, a to ve formé specidlnich kursii pfiméfenych pro technické mysleni, véetné metodologickych
otazek. Zastupci z NSR informovali o kursech ‘Filozofie technologie* a “Déjiny filozofie techniky* jiz
ispéné zavedenych na zapadonémeckych technickych vysokych $koldch. Velmi Ziva a oteviend byla

_rovnéz diskuse u kulatého stolu na téma Technologickd utopie jako polmcka ideologie v historii
socialistickych zemi, kterou vedl Srdan Lelas (Univerzita Zagreb) a kde zaznély zajimavé a netradi¢ni
tivahy a nekonvenéni ndzory.

V zivéretné diskusi vSichni ticastnici semindfe ocenili pratelskou a otevienou atmosféru, ktera
poskytovala neformalni pfileZitosti pro stfetdvani nizord, vyménu zkuSenosti a uzavirani zajimavych
pracovnich kontaktt. V hodnoceni seminafe se objevily pfitazlivé myslenky orientované na budoucnost.
Nebylo by pfiméfenéji hovofit o technologii, jejiZ zabér je (oproti technice) $irdi a obsahuje dotyk
socidinich véd ? Nebylo by na misté zkoumat vztah technologie a demokracie, ktery k sobé bude poutat
pozornost svymi novymi potencidlnimi moZnostmi? CoZ vénovat napfi§té vétsi pozornost vztahu
technologie — obecné kultura ? Byla znat absence obecné filozofického, komplexné socialniho pohledu,
ktery by zastfeSoval interdisciplindrni pfistupy. Zaznél silny hlas volajici po teorii; ukazala se potieba
~ teorie, teorie o technologii, o jejim fungovini, o jejich spolecenskych souvislostech, zejména ve vztahu
k socidlni aktivité clovéka jakoZto protivaha hojné prezentované praxi a empirii.

Da se ocekdvat, Ze seminaf o socidlni interpretaci techniky v pfi§tim roce bude reagovat na tyto
podnéty. Zmény pravdépodobn¢ zaznamenaji rovnéZz zvyraznénd témata, nosné myslenky a v neposledni
fadé moznd i sdm ndzev. '

. Dagmar Brozovd

Vyzkumny semindf — statistickd analyza dat v socidlnich védich
Binz, 17.-21. 4. 1989

Mezindrodni vyzkumny semindf se konal v NDR jiZ popété. Témito akcemi se skupina némeckych
metodologl z Centra pro informace ve spolecenskych védich AV NDR v Berliné snazi zvysit Groven
a kulturu analytické prace, stimulovat vyuZivani exaktnich matematickych metod a pfenaset mezi iroké
vrstvy vyzkumnikii nejnovéjsi metodologické poznatky svétové védy. Tato snaha se setkdvd s tispéchem.
Systemati¢nost a pravidelnost akci i jejich koncepce vedou k rychlému rozsifovani nejnovéjsich
statistickych metod ve spolecenskych védéach. Organizétofi zvou pfedni odborniky a autory originalnich
praci a programi ze socialistickych i zdpadnich zemi. Vyména a pfenos zkuSenosti probihaji ve velmi
nefarmalni, oteviené a diskusni atmosféfe. )

Piispévky picdnesené na seminati v r. 1989 je mozno podle obsahu rozdélit do tii ¢asti:

1) informace o novych programovych prostiedcich; 2) nové vysledky matematického charakteru
a metodologického obsahu ; 3) aplikacni vysledky v riiznych spole¢enskovédnich oborech. Samostatnou
skupinu tvofily informace o organizaci metodologické prace ze svéta vyvoje softwaru.

Tematicky, z hlediska metodologie analyzy statistickych dat se na seminafi prosadily pfedevsim a)
metody. které Ize shrnout pod ndzev mnohorozmérného skalovani a korespondenéni analyzy t.j. metody,
které usti v grafické vyjadfeni vztahi ; b) postupy kauzalniho modelovani pomoci linearnich strukturnich
rovnic.

M. Cakrt (Vyzkumny dstav strojirenské technologie a ekonomiky, Praha) podal velmi piehlednou
a informativni zprdvu o novém programu pro koresponden¢ni analyzu, ktery byl pfipojen k systému
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