Spoleéenské vztahy v procesu piestavby

Pfi studiu déjin lidské spolecnosti se setkdvame mimo jiné i s jednou fascinujici skutecnosti —
jak hluboko jsou skiyty pod ndnosem ideologického ,,bahna‘ a ,,ro§tim‘ spolecenskych
zajmi zakladni, elementarni principy spolec¢enské existence, jak vysokd je cena, kterou ¢as od
Casu spole¢nost plati za jejich vyprosténi. Jednim z takovych principii, ktery ma ve své
podstaté tvar zakona zachovani energie, je i princip, Ze spolecnost si nemiZe rozdélit
a spotiebovat vice, nez si sama vyrobi.

Jeden priklad z historie

Kdyz v osmnactém stoleti francouzsky ministr financi Thurgot, nositel ideji ekonomické Skoly
fyziokrati, pfisel na svou dobu s pfekvapivé védeckym doporucenim — nebrat rolnikiim pfi
provadeéni danové politiky zdkladni Zivotni prostfedky, nezbytné k jejich pfeziti, ani osivo pro
pfisti sklizen, nenalezl velkou odezvu. Francouzska Slechta ve své honbé za rozmatilym
zivotem nadale pokracovala v drancovani vlastniho hospodafstvi. Tisice francouzskych
aristokratli musely skoncit pod gilotinou, aby ve své dobé pokrokova burZoazie mohla ucinit
,,velky historicky objev*‘ — prohlasit produktivni lidskou praci za zdkladni zdroj spolecenské-
ho bohatstvi. >

Vyrobni vztahy za socialismu a byrokraticky pragmatismus

Socialisticka spole¢nost jako spole¢nost nového typu vedle tcty k produktivni lidské praci
vepsala na své prapory i zaruky socialnich jistot clovéka. Je mozné ukazat, Ze zdroje nasich
obtizi a deformaci minulosti prameni z jednoho hlubokého teoretického omylu - z predpokla-
du o moznosti rychlého a bezproblémového spojeni principu odmérniovani podle préce
a principu socidlnich jistot v ramci socioekonomického mechanismu spolecnosti.

Z humanistické podstaty socialistické spole¢nosti vyplyva, Ze v rozpornosti obou principti se
historicky prosadil princip socidlnich jistot. Co to znamend ? Moderni vyrobni ¢innost, bez
ohledu na spolecenské zfizeni, v némz probihd, pfindsi znacna rizika. Soucasny svét se rychle
méni, méni se potfeby lidi i vyroby. To pfindsi vysokou pravdépodobnost nepiesného odhadu
potieb trhu, chovani konkurence, chybnych investiénich rozhodnuti. Za kapitalismu riziko
ztrét nese sam vyrobce, za socialismu cela spolecnost. Patrné pravé s jistotou, Ze socialisticka
spolecnost nedd nikomu zahynout, se do systému jejich spolecenskych vztaht zacal vkradat
neplanovany prvek — pfredstava o mozZnosti Zit bez ohledu na vysledky své prace, zprvu
ojedinéle, ale postupné narustajici vztahy pfiZivnictvi.

Existuji nepochybné dva zakladni druhy téchto vztahi. Védomé pfizivnictvi je spojeno
s lajdackym vztahem k praci, s rozkradanim, s aplatkafstvim, se spekulaci z nedostatku zbozi
a sluzeb. Tito lidé si pfisvojuji nepomérny dil spole¢enského bohatstvi, aniz by odvedli

spole¢nosti néjakou protihodnotu. Nevédomé pfizivnictvi je ¢asto spojeno s poctivou praci, |

ktera vSak neuspokojuje Zadnou spolecenskou potiebu. Tito lidé dostavaji odménu za
poctivou praci, ale ani v tomto pfipadé spolecnost neziskava odpovidajici protihodnotu.



Je ztejmé, Ze mezi obéma druhy pfizivnictvi existuje hluboky morélni rozdil. Jejich dopad
na ekonomicky Zivot spole¢nosti je viak ve své podstaté stejny.

Rozrustani vztahd pfizivnictvi poznamenalo i systém celospoleéenského planovani, jednu
ze zdkladnich vymozZenosti spolecenského vlastnictvi. Tento systém, jehoz zdkladni funkci
byla mobilizace spolecenskych zdroju a jejich pfeskupovani do rozhodujicich sméri socialis-
tické vystavby, zacal prorustat prvky byrokratického pragmatismu ; sanovani neefektivnich
vyrobct, udrzovani fiktivni zaméstnanosti, podléhani resortnim a lokdlnim zajmim bez
ohledu na prospéch spole¢nosti jako celku. V atmosféfe socidlni jistoty tak fada vyrobci
ztratila zdjem na zvy$ovani efektivnosti vyroby a na kvalité své price.

Zadna spoleénost nemize zit dlouhodobé nad poméry. Rist Zivotni trovng, zakotveny
v dynamice riistu fondd osobni a spoleéenské spotieby na strané jedné, a klesajici efektivnost
tvorby hmotnych zdrojt na strané€ druhé vede k napéti mezi potfebami a zdroji. Ceny se ddvaji
do pohybu. Spolec¢nost za¢ind ,,projidat‘* svou budoucnost — fondy modernizace i pfirodni
zdroje. Systém byrokratického pragmatismu se zac¢ind ménit v mechanismus decelerace.

Setrvacnost starého mysleni a utopicky romantismus

Diouhou dobu jsme Zili ve spolecnosti, kterd se povaZovala za nejlepsi ze viech moznych
svétd, a jediny rozdil mezi svou pfitomnosti a budoucnosti vidéla v kvantitativnim nartsténi
ekonomickych a socidlnich ukazatelii — vyroby a Zivotni urovné. To poznamenalo i teoretické
mysleni, které se soustfedilo na hledani nejriznéjsich cest zlepSovani a zdokonalovani
stavajicich spole¢enskych vztahi a procesi bez hlubsi analyzy skute¢nych problémiu. Vytyéo-
véni spolecenskych cill bez teoretického rozboru socidlni reality tak zakonité vedlo k podce-
fiovani slozitosti cesty k jejich dosaZeni, k pfeskakovani zikonitych etap, k formulaci vnitiné
rozpornych, a proto neredlnych poZadavki. Vrcholem tohoto teoretického vandalismu bylo
,roubovani‘ marxistické védecké pfedstavy o komunismu jako plném osvobozeni ¢lovéka —
zru$eni soukromého vlastnictvi, rodiny, spoleenské délby prace a tfid véetné odumirani statu
- nebo alespoii nékterych téchto prvkii na soucasny stav spolecnosti, zcela bez ohledu na to, Ze
mezi komunismem a soucasnosti leZi skok z fife ekonomické nutnosti do FiSe svobody
a hojnosti, podminény kvalitativni pfeménou vyrobnich sil spole¢nosti.

Spolecenskd véda se tak stala jakousi ,srovndvaci statikou, kterd mezi pfitomnosti
a budoucnosti vidi pouze kvantitativni rozdil, a pfestala byt védou o spolecenské dynamice,
o kvalitativnich sebepfeménach spolecnosti. Podstatu této deformace vystihuje Leninovo
pojednani O dialektice, v némz autor charakterizuje dvé koncepce vyvoje : mechanistickou
jako vnéjsi, kvantitativni nardstdni a dialektickou jako samovyvoj z vnitinich rozport.

Setrvacnost starého mysleni se tak projevuje nedialektickym pojetim socidlni reality,
formulaci nejrizné;jich iluzi, rozpornych, a proto nedosazntelnych cilii. V tom spociva
i podstata jeho utopického romantismu.

Nedialekti¢nost starého mysleni vedla k jeho selhani i pfi analyze zhoubného bujeni vztahl
pfiZivnictvi, proristajicich do pletiva socialistickych spoleenskych vztahd. Nejkfiklavéjsi
piipady védomého ptiZivnictvi byly etiketizovany jako pfeZitky minulosti nebo jevy zana$ené
do spole¢nosti zvendi. Nevédomému pfiZivnictvi nebyla vénovina pozornost viibec. Boj
s piiZivnictvim byl veden prostfedky represivniho aparatu v jevové roviné. Zcela mimo ramec
teoretického uchopeni problému ziistal fakt, Ze tyto vztahy mohou vyristat z nezralé socialné
ekonomické podstaty socialistické spoleénosti a boj s nimi musi byt veden v roviné kvalitativni
sebepfemény spolec¢enskych vztahti. Tato situace méla svou hlubokou logiku — jestliZe Zijeme
v nejlep§im ze viech moznych svéti, pak kazdy navrh na kvalitativni sebepfeménu spole¢nosti
se jevi pfinejmensim jako krajné podeztely, ne-li nepfatelsky.



Tajuplny trojihelnik a problém historického casu

Kazda vyroba je vztahem mezi ¢lovékem, pfirodou a technickou zakladnou. V tajuplném
trojihelniku vzdjemnych vztahi téchto t¥i subsystémi spolecenské vyroby, které Ize teoretic-
ky vymezit jako vztah mezi socidlni, ekologickou a ekonomickou efektivnosti, je skryt i kli¢
k mechanismu urychleni.

Pro utopicky romantismus je charakteristicka pfedstava o moznosti snadného a bezproblé-
mového spojeni téchto tfi zakladnich momentt spolecenské vyroby — investic do ¢lovéka, do
vyrobni zdkladny i do ochrany Zivotniho prostfedi. Ekonomické, ekologické a socidlni efekty
se vzajemné podmirnuji, je proto nutné investovat i do modernizace vyroby i do tvorby novych
pracovnich pfileZitosti i do odvétvi rozvoje ¢lovéka (zdravotnictvi, Skolstvi atd.) i do ochrany
zZivotniho prostiedi.

Jednota ekonomickych, socidlnich a ekologickych efekti v dlouhodobém ¢asovém horizon-
tu existuje zcela nepochybné, nebot investice do ¢lovéka a zivotniho prostiedi se zhodnocuji
v rustu kvalifikace, zdravi i pfirodnich zdroju, stavaji se podminkou rozvoje ekonomiky
v perspektive. V kratkodobém horizontu vS§ak mezi ekonomickymi, socidlnimi a ekologickymi
efekty existuje rozpor, dany jednak tim, Ze vSechny investice pochazeji z jednoho spole¢ného
pytle, jednak tim, Ze socidlni a ekologické naklady z hlediska bezprostfedni ekonomické
efektivnosti vystupuji jako pfimé ndklady vyroby a promitaji se negativné do cenové
hladiny. Skutec¢né feSeni problému souhrnné efektivnosti tedy neni mozné bez uznani
kategorie historického ¢asu a stanoveni jeho ,,derivaci‘ — priorit rozvoje v kazdém ¢asovém
bodé.

Tento problém je uz v ramci starého mysleni nefeSitelny. Pravé proto, Ze staré mysleni je
,,Srovnavaci statikou®, nezna spolecenskou dynamiku a kategorii historického casu, neni
schopno fesit problém priorit, stavi jej mimo ramec teorie, do kompetence spolecenské praxe.
Teorie se tak stdva nepraktickd a praxe neteoretickd. Dochazi k upevnéni byrokratického
pragmatismu, k jeho sristani s ,,védou*. "

Vytésnéni kategorie historického casu z teoretického mysleni do znaéné miry ztéZuje
spravné vymezeni dosazeného stupné vyvoje vyrobnich sil a vztahi v nasi spolecnosti, jak se to
projevuje i v nékterych prognézach. Nesporné plati objektivni zakonitost, Ze spolecnosti
rozvijeji jednotlivé sektory spolecenské vyroby v pofadi zemédélstvi — priimysl — sluzby —
informatika atd. Podminkou rozvoje sekundarniho sektoru je urcitd efektivnost a produktivi-
ta prace v zemédélstvi, podminkou rozvoje terciéru urcitd efektivnost a produktivita prace
v primyslu. Je skute¢nosti, Ze paralelné s procesem nasi socialistické industrializace probihal
i protikladny proces morélni amortizace zdakladnich fondd i vyrobnich dovednosti. Dosvéd¢u-
je to sestupny vyvoj indexd realiza¢nich cen naseho zahrani¢niho obchodu na svétovych
trzich, ktery se promita v restrinkci moznosti v oblasti dovozu. Bylo by samoziejmeé zapotiebi
hluboké analyzy, aby bylo mozné posoudit, nakolik nas primysl existuje nomindlné, fyzicky,
a nakolik redlné ekonomicky. Pravé z tohoto hlediska se jevi jako ponékud dobrodruzné
pfedstavy o moznosti rychlého rozvoje terciéru, o likvidaci ekologicky jisté zavadnych, ale
dosud stile nejefektivnéjSich odvétvi primyslu nebo o moznostech snadného splaceni
zahranicnich avéru v podminkach nasi celkové nizké ekonomickeé efektivnosti.

Na cesté k socialnimu a ekonomickému realismu

Smyslem pfestavby je nepochybné navrat k socidlnimu a ekonomickému realismu v teoretic-
kém i praktickém mysleni. Kli¢ k feSeni naSich aktudlnich i perspektivnich ukoli je
v maximalni redukci vztaht pfiZivnictvi, v obnoveni souvislosti mezi kvalitou a mnozstvim
odvedené préce a celkovou trovni spotieby. Objektivni vyvoj nds nuti zbavit se pfedstavy, Ze
socialismus je synonymem spolecnosti, ktera umoziiuje lehky a bezstarostny Zivot a kladeni
stale novych pozadavku bez respektovani zavazki, vyplyvajicich pro kazdého ze spole¢enské
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délby prace. Pfestavba nemiiZe ziistat mordlni vyzvou, ale musi byt zajisténa chodem celého
spolecenského mechanismu.

V praxi to znamend pfechod od ,.mékkych metod byrokratického pragmatismu
k ,,tvrdym* metodam socidlniho a ekonomického tizeni, zasadni posileni hmotné odpovéd-
nosti a vyrobni iniciativy jednotlivci i kolektivii. Ptitom historicky ¢as pracuje proti ndm —
klesajici efektivnost vyroby trvale zuzuje prostor pro spole¢ensky bezbolestné zavedeni
nezbytnych reforem, prosazeni principu odménovani podle prace se miiZze v kratké dobé
,srazit s bariérou vysoké drovné zaméstnanosti, kterd podmifiuje vysokou intenzitu
pferozdélovacich procesii a pfi nizkych mzdach i faktickou nezavislost fondu osobni a spole-
¢enské spotieby na realnych ekonomickych vysledcich.

DalSi rozvoj socialistickych vztahtt nemiZe byt zaloZen na pfeskakovani zakonitych
historickych etap, které vyplynulo ze ztotoznéni vyrobnich vztahu socialismu a komunismu.
Vyrobni vztahy spolecnosti, ktera vstoupila do FiSe hojnosti a svobody, musi byt zdkonité jiné
nez vyrobni vztahy spole¢nosti, ktera se nachazi stale jesté v FiSi ekonomické nutnosti. Dalsi
rozvoj tedy musi vyuZit cely potencial kulturni vyzbroje, ktery nashromazdila nase civilizace
ve svém zapasu s pfirodou.

V oblasti ,,vyroby véci* ptijde o vyuziti Sirokého spektra viastnickych forem, které by
usmérnily jednotlivce i kolektivy ke zvySovani celkové vykonnosti ekonomiky. V kontextu
spolefenského vlastnictvi se jako zvlasté perspektivni jevi kategorie drzby a rliznych forem
spoluiicasti. Danova politika pfitom musi pfedejit rizikim naristani socidlni nerovnosti na
jedné i riziku ubijeni iniciativy na stran€ druhé.

V oblasti ,,vyroby lidi*“ pujde o upevnéni rodiny jako zdkladni instituce, zaji§tujici
reprodukci pracovni sily lidi i moralniho potencidlu spole¢nosti. V souvislosti s tim je nezbytné
velmi citlivé, bez ohrozeni chodu klicovych odvétvi narodniho hospodafstvi, fesit i otazky
zaméstnanosti Zen, aby nepfispivala ke kumulaci kazdodenniho stresu, ktery negativné
ovliviuje jejich zdravotni stav a zprosttedkované i zdravotni stav celé populace.

Prioritou pfestavby je zvy$eni vykonnosti ekonomiky cestou rozvoje vyrobnich vztahi,
sméfujici k redukci pfiZivnictvi ve vSech jeho formdich. Pfestavba tedy znamend upevnéni
socidlniho fadu spolecnosti.

PhDr. Jifi Dvofak, CSc.
Ustav pro filozofii a sociologii CSAYV,
Praha

Vytvotit oborovou sociologii vefejného minéni

Redakéni rada Sociologického ¢asopisu vyzvala odbornou vefejnost k diskusi 0 moznostech
rozvoje sociologie v procesech pfestavby. Sdm se necitim kompetentni vyjadrit se k tomu
tématu v celé jeho $i¥i, rad bych viak ptispél do diskuse nékolika poznamkami tykajicimi'se
jednoho z pfedméth zdjmu sociologd - vefejného minéni a jeho zkoumani.

Dlouhou dobu byla b&znou souddsti politického slovniku v Ceskoslovensku i v dalsich
socialistickych zemich teze o rostouci tloze subjektivniho faktoru pfi budovani rozvinuté
socialistické spolec¢nosti. Tato teze se odrazila i v sociologii — konkrétné v oblasti, nad niz se
chei ve svém piispévku zamyslet, zejména roz§ifovanim empirickych vyzkumi a vétsi vaznosti
ptisuzovanou v decizni sféfe jejich poznatkim. Nelze vsak Fici, Ze by se promitla do vyraznych
posuni teoretického poznani vefejného minéni jako spolecenského jevu. Nechci tim sniZovat
pfinos jednotlivych autord, ktefi v uplynulych tficeti letech publikovali stati nebo monografie
o marxistickém chapani vefejného minéni — zd4 se viak, 7e jejich ptinos k budovani ucelené
oborové sociologie vefejného minéni je jen parcialni.
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