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Proces pfipravy mlideZe na délnicka povolani prochdzi, podobné jako celd nase Skolska
soustava, v souc¢asné dobé vyznamnymi promé€naygni. Nejde pfitom jen o ty zmény, které jsou
privodnim jevem zaviddéni nové vychovné vzdélavaci soustavy, ale i o dal$i posuny, odrdzejici
obecnéjsi socidlni a ekonomické procesy. PfestoZe jsme teprve v pocatecnim stadiu komplexni
spolecenské prestavby, lze jiz dnes vysledovat nékteré jeji souvislosti, které se podstatnou
mérou dotknou jak $kolstvi jako resortu, tak mladych lidi jako jedné ze zdkladnich socialnich
skupin.

Problematice pfipravy mladeze na délnicka povoldni byl vénovan i vyzkum, ktery na
ptelomu bfezna a dubna 1988 realizoval Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi Federdlnim
statistickém Gfadu (1). Na nékteré zajimavé vysledky bychom chtéli upozornit v tomto ¢lanku.
Jsme si ovSem soucasné védomi, Ze jde o téma, které pochopitelné nelze jednim vyzkumem
vefejného minéni komplexné obsahnout. Seridzni analyza problému si Zad4 Sirokou znalost
poznatkll i z jinych informacnich zdroji (statistickych Setfeni, sociologickych vyzkumi
provadénych pfimo v SOU apod.). Na druhé strané — vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumech
vefejného minéni je dotazovan soubor lidi reprezentujicich celou dospélou populaci CSSR —
ddvaji tato $etfeni informact, kterd je — co do své specifiky — nezastupitelna (i kdyz zarovefi
limitovana informovanosti a kompetenci téch, ktefi ve vyzkumu odpovidaji). Védomi si
téchto skutecnosti, dopliiujeme prezentaci vysledkt o struény komentéf, v némz chceme
pfedevsim poukazat na nékteré $irsi souvislosti zji§ténych poznatkd.

Vyzkum ve svych teoretickych vychodiscich odrazel skutecnost, Ze kdyZ byla v roce 1976
pfijata koncepce nové vychovné vzdélavaci soustavy, doslo k vyznamnym zménam i v oblasti
ptipravy mladeze pro délnicka povolani. Vytvofila se nova struktura této ptipravy, zahrnujici
dvouleté a tfileté ucebni obory a Ctytleté studijni obory, ukonéené maturitni zkouskou.
Sttedni odborna udilisté, v nichz tato pfiprava probih4, ziskala statut sttedni §koly, poskytujici
ve dvouletych a tfiletych uéebnich oborech stfedni vzdélani a ve studijnich u¢ebnich oborech
iplné stfedni vzdélani. Spolu s tim se zménilo i socidlné pravni postaveni uéiit — zakd SOU.

(1) Vyzkum byl proveden standardnim postupem UVVM - fizenymi rozhovory tazateld s osobami
vybranymi na zdklad& kvétnich pokyni. Sledovanymi kvétnimi znaky byly : pohlavi, vék a typ ekonomic-
ké aktivity. Rozmist&ni tazateld zajistilo shodu sloZeni vyb&rovych souborid se slozenim populace
z hlediska tizemi (republiky a kraje) a velikosti mista bydli§té. Vybérovy soubor 1886 respondentd
vytvofeny kvotni procedurou reprezentoval zdkladni soubor, tj. pepulaci CSSR ve véku od 14 let.
Vysledky vyzkumu byly v roviné interpretace komparovédny s obdobné zaméfenym vyzkumem, ktery
UVVM realizoval v r. 1978. V nékterych tematickych okruzich bylo pouzito shodné formulace otdzek,
umoZiiujici posléze srovnéni v desetiletém Casovém obdobi [Pujman 1978).
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Obsahové i funkéni sblizeni stfednich §kol (vedle SOU je$té gymnazii a stfednich
odbornych $kol — SOS) se stalo pfedpokladem postupného vyrovnavini jejich spoleéenského
posldni i v tom, Ze vSechny tfi proudy stfedniho vzdélani jsou formalné rovnocenné (véetné
maturitni zkousky u studijnich obor SOU s maturitami na gymnaziich a SOS).

Nové pojeti pfipravy mlddeZe na povoldni vyrazné ovlivnilo celou $kolskou politiku viici
této skupiné mlddeZe. Pod vlivem zejména hospodafskych potfeb a z nich vyplyvajicich
pozadavkd doSlo ve druhé poloviné sedmdesitych let k naristu poctu zikéd v SOU pfi
soucasném poklesu podilu Zakd vybérovych §kol (2).

Tato preference ma v soucasné etapé rozvoje spolecnosti nékteré zdvazné disledky. Na
jedné strané byly vytvofeny pfedpoklady k podstatnému zvySeni kvantitativniho rozsahu
a vzdélanostné kvalifikaéni drovné délnické tfidy jako celku. Na strané druhé tato preference
dnes fakticky nejniz§iho mozZného vzdélani (spolu s omezovanim dodateénych forem studia
pfi zaméstnani, zejména na vysolych $kolach (3)) md v globélnim pohledu za nasledek
stagnaci vzdélanostni Grovné spolecnosti a stdva se souc¢asné jednou z moznych bariér dalsiho
vyvoje narodniho hospodafstvi [Pavlik 1987].

Pti hodnoceni zmén, jimiz uétiovské $kolstvi v pritb&hu poslednich deseti let proslo, se nelze
omezit jen na restrukturaci vzdélanostni ptipravy. Jejich nedilnou souddsti jsou i promény
procesu formovani spolecenského védomi této Casti mlddeze v celém komplexu vychovného
plsobeni.

Lze formulovat dva hlavni okruhy téchto promén. Prvni je spojen s vlastni realizaci
vychovného procesu a zahrnuje vyraznéjsi diferenciaci v individudlné psychologickych
pfedpokladech zakk SOU (zavedenim studijnich obord se vyrazné zvysil podil téch, ktefi na
zdkladni $kole dosahovali lepSich studijnich vysledkd), ale i v diferenciaci poZadavki na
ulitele, mistry a vychovatele pro plnéni ptislu$nych roli. Druhy okruh odrazi spolecenské
rozpory, produkované soucasnou etapou spole¢enského vyvoje a zahrnujici zejména problé-
my spojené s uplatnénim ziskanych znalosti a dovednosti v praxi. To vse se spolu s dal§imi
individuélné i spolefensky podminénymi vlivy (napf. hledani adekvatnich zplisobi traveni
volného - Casu apod.) a nékterymi negativnimi jevy (koufeni, alkoholova i nealkoholova
toxikomanie, Sikanovani apod.) v chovdni &asti uétiovské mladeze (ale nejen ji) podili na
vytvafeni nékterych neZzddoucich postoji ¢asti vefejnosti k tomuto zpisobu pfipravy na
povolani.

Snaha o restrukturaci nirodniho hospodafstvi spojend s pfechodem k intenzivnim formam
jeho rozvoje postupné méni i pohled na problematiku préce a pracovnich sil. Rozhodovani
o vzdélanostné profesiondlni draze mladych lidi je stdle vyraznéji ovlivilovino moznosti
uplatnéni po skonceni pfipravy na povoldni. U rodi¢id se objevuji uréité obavy o perspektivu
pracovniho uplatnéni déti, nékdy i pochybnosti o zachovani komplexu socidlnich jistot,
a proto hledaji takovou vzdélanostné profesiondini drahu, ktera by mozna rizika v dosazitelné
mife minimalizovala. Timto optimem mizZe byt pro uréité socidlni skupiny pfiprava pro
délnickd povoldni. V jejich védomi, pfes véechny promény, jimiZ tento zplsob pfipravy na
povoldni proSel a naddle prochdzi, stale jeSté pfezivd pfedstava o ,,zlatém dné* femesla
a o jistoté préce, kterou délnické profese ptedstavuji. A

S ohledem na komplexni charakter procesu pfipravy mladeze pro délnicka povolani byly ve
vyzkumu UVVM sledovany zdkladni aspekty této problematiky :

(2) V letech 1980-1985 pokles! polet zdki gymndzii a SOS (S8) o 11 %, zatimco podet z4ki SOU
stoupl 0 14 %.

(3) Podil studenti studia pti zaméstnéni ke studentim v dennim studiu na vysokych $koldch v CSSR
poklesl z 30,5 % v roce 1980 na 20,2 % v roce 1985.



— vztah obyvatel CSSR k délnickym povoldnim a nizory nia jejich volbu;
— ndzory na pfipravu mladych lidi pro délnické profese ve stfednich odbornych ugilistich ;
= ndzory na problémy spojené se zafazovdnim absolventl SOU do praxe.

L. Ndzory na spoledensky vyznam délnickych povoldni a jejich volbu

Prvni problémovy okruh souvisel se spole¢enskym klimatem a jeho vlivem na vychovu
mladeze k délnickym povoldnim. Zaostdvani socialistickych vyrobnich vztahd a rozvoje
vyrobnich prostfedki se nemohlo neodrazit v postojich lidi k préci, kterou na rizné tirovni
délby prace vykondvaji. Tento rozpor je zvlas$té intenzivné vniman v zdkladni roviné
pracovniho procesu, v materidlni vyrobé, kde se az pfili§ ¢asto v minulosti spoléhalo na jakysi
automatismus védeckotechnického rozvoje, coz vedlo k podstatnému zaostdvani zejména
materialné technického zabezpeleni prace i pracovnich podminek (4). Pfiteme-li k tomu
urcité nedocenéni socidlnich i materidlnich potfeb a zajmd délnikd ze strany spolecnosti, je
celkem pochopitelny pokles prestize délnickych povolani, na ktery zji§téni tohoto vyzkumu
poukazuji.

Souhrnnym vyjddfenim postoje k délnickym povolanim je hodnoceni jejich soucasného
vyznamu a pFipadnych zmén, k nimZ v dosavadnim vyvoji doslo. Z hlediska stability jejich
spoleCenského vyznamu, tj. jejich potfebnosti, prospésnosti apod. ukazuje srovnani nynéjsiho
stavu se stavem v roce 1978 na vyrazny (dvojnéasobny) rlist ndzoru, Ze spole¢ensky vyznam
délnickych povolani dnes klesa (viz graf ¢. 1). Pokles prestiZze délnickych povolani se ukdze

Graf €. 1
Zmény v ndazorech na spolecensky vyznam délnirkych povoléni

(udaje za CSSR v %, dotdzani ve véku od 18 let, v r. 1978
n = 1 759 dotdzanych, v r. 1988 n = 1 715 dotdzanych)

15 I jejich vyznam klesd
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(4) Doklédaji to ostatné i ndzory lidi na nevyhody délnickych povoléni (§patné pracovni podminky,
hluk, prach, préce télesné namdhava, jednotvédrnd, malo zajimava).
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markantné&ji, vezmeme-li za ziklad vzdalené;si asovy bod, v nadem p¥ipadé rok 1958. Témér
polovina dotdzanych se ptiklani k nazoru, Ze si dnes vazi lidé téchto povolani méné nez pted
tficeti lety. S vékem (a tedy pamétnictvim této doby) pak tato skepse ddle roste. Nejrozsife-
n€jii je tento ndzor praveé mezi délniky.

Plsobeni nepfiznivého vyvoje podminek a charakteru délnické price neni pfirozené
omezeno jen na ty, ktefi jiz tyto prace vykondvaji. Je tfeba si uvédomit, ze mezi fazi volby
a ptipravy na povoldni a jeho vykonem existuje velice té€snd informacni vazba. Je zprostfedko-
vana zejména vychovnym piisobenim rodi¢d vykonavajicich tyto préce, v obecnéjsi poloze
pak plisobenim vefejného minéni a bézného, ¢asto oviem realité neodpovidajiciho, védomi.

Nézory na délnickd povoldni jsou pochopitelné ovliviiovdny i objektivnimi vyvojovymi
procesy, které se v poslednich letech projevuji v systematicky prosazovaném tlaku na zménu
hospodéfského mechanismu, v posilovani kvalitativnich kritérii na dkor kvantitativnich, ve
zvyraznéni zvla§té pfedvyrobnich a povyrobnich etap. Jednim z projevi téchto zmén je
i snizovani podilu Zivé préce ve vyrobé, tedy relativni pokles zejména prumyslovych délnika
ve struktufe zaméstnanosti. Jde o zcela pfirozeny, celosvétovy trend, ktery se postupné zaéina
prosazovat i u nas (5).

Disledkem vSech téchto procesu je uréity posun v nazorech na délnicka povoldni, ktery se
projevuje mimo jiné i v proméné pfedstav o jejich vyhodnosti. To, Ze se v tomto sméru
prosazuji do popfedi neptiliz pozitivni charakteristiky (melouchafeni, minimaini odpovéd-
nost za praci aj.), ovéem nelze omlouvat ani uvedenymi vyvojovymi proménami, ani malou
uvédomélosti délnikd. Jde o prostou (a proto pochopitelnou) reakci na nedostatky ve
fungovani hospodafského mechanismu a fizeni spole¢enskych procesi (slabé rozvinuta oblast
sluZeb, ,,druhd ekonomika* apod.).

Nejvyrazné;jsi vyhody délnickych povolani lze uspofadat do dvou skupin:

a) tato povoldni umoZiiuji, aby si &lovék udélal spoustu véci sam (6), jsou vidy pottebn4,
dédvaji moznost k melouchdm a fuskdm

b) délnik nemusi fidit jiné lidi, neni problémem sehnat praci, ma malou nebo Zadnou
zodpovédnost.

K nevyhoddm fadi velka &ast dotazanych télesné namahavou, jednotvirnou, milo zajima-
vou, normovanou praci, ve Spatnych pracovnich podminkach a na smény.

Podobnd otdzka byla i ve vyzkumu zr. 1978. Dotazanym, ktefi povazovali povolani déInika
za nejvyhodné;jsi, byla poloZena otdzka, v em spatfuji jeho vyhodnost. K nejéastéj§im
alternativim odpovédi patfily tyto: ma jen malou nebo Zzddnou odpovédnost (24 %), ma
dobry plat (17 %), miZe si udélat mnoho sam pro sebe (14 %), nemusi dojizdét za praci
(13 %). MoZnost melouchatit uvedla 2 %.

Srovname-li tyto charakteristiky s témi, které se na pfednich mistech umistily dnes, vidime
(bez ohledu na pofadi), Ze jedna podstatna dnes chybi - vihoda dobrého platu. Soucasné se na
pfedni mista dostala mozZnost melouchi a fusek, ktera pfed 10 lety obsadila pfedposledni
misto jako téméf bezvyznamnd. Dfivéjsi velky vyznam platu jako legilniho prostfedku
finanéniho zabezpedeni byl tak (alespofi ve védomi vefejnosti) nahrazen prostfedkem vice nez
problematickym, le¢ patrné dobfe fungujicim.

(5) JestliZe v r. 1960 bylo z primérného poétu pracovniki v primyslu 79,4 % délnikd, pak v r. 1986
tento podil poklesl na 71,9 %. Podobné podil déinikd primyslovych podnikd na primé&mém poltu
pracovnikil v ndrodnim hospodafstvi poklesl z 29,5 % v r. 1960 na 26,8 % v r. 1986 (Statistick4 rotenka
1987, s. 22-28).

(6) Toto zjisténi mimo jiné souvisi s nedostatky ve sluZbach, na které upozornil vyzkum ,,Nézory
obéanli na uspokojovani jejich potfeb prostfednictvim placenych sluzeb* (Dubsky 1986).



Tubulka 1. Ndzory na vyhody a nevjhody délnickych povoldni
(adaje za CSSR v 9, n = 1886 dotdzanych ve véku od 14 let)

vyhoda nevyhoda ani vyhoda dé&lnickych nevi
ani nevy- povolani
hoda se to ne-
tyka
Moznost udslat si
spoustu véci sdm 88 2 7 1 2
Délnickd povolani
jsou vzdy potiebné 85 2 10 1 2
MozZnost meloucha
a fusek 70 3 16 4 7
Délnik nemusi
Fidit jiné lidi 69 6 17 b 3
Neni problém sehnat
préci 67 11 13 4 5
Mal4 nebo zadna
odpovédnost 56 6 19 14 5
Pi1 préci se nemusi
piili8 pfemyslet 43 15 21 17 4
Neni tfeba zvysovat
si kvalifikaci 33 15 26 19 7
Platové podminky 32 33 26 1 8
Prace presdas 29 40 25 1 5
Rukodslné préce 28 37 27 2 6
Normované préce 17 55 21 1 6
Préce na smény 12 66 18 1 3
Spatné pracovai podmin-
ky (bluk, prach apod.) 9 76 10 3 2
Maélo zajimava prace 6 54 21 12 7
Jednotvarnd préce 6 69 15 6 4
Télesné naméhavé
prace 6 69 21 1 3

Prvnim krokem na cesté k budoucimu povolani je jeho volba. Tento krok je dnes realizovan
(pokud jde o délnickd povoldni) zhruba ve 13ti, popfipadé 14ti letech véku ditéte (7), a tak je
pochopitelné, Ze se v ném vyrazné odrazeji pfani a zajmy rodi¢d. Stdle ¢astéji se prosazuje
nazor, Ze tento v€k neni vhodny pro tak zdvazné rozhodnuti, jakym je volba povolani. Dnes jej
zastavd vice neZ polovina dotdzanych (8).

Tim, Ze u nds v Zidouci mife nefunguje dostateéné propracovany systém poradenstvi pro
volbu povoléni (dnes$ni poradny plni v prvé fadé funkci naborovych stfedisek pro vojenské
$koly a prd neatraktivni obory), zdvisi osud ditéte pfedevéim na informovanosti rodi¢d, na
jejich zkuSenosti ¢i fiktivni pfedstavé, na jejich posouzeni zejména individualni vyhodnosti
jednotlivych obort (viz schéma &. 1).

(7) Vzhledem k tomu, Ze ve 3. ro¢niku studia na SOU nastupuje silny tlak na podpis pracovni smlouvy
s podnikem, pro ktery byl 24k ndborovén, lze Fici, Ze déti si — spolu s rodi¢i - ve 13ti aZ 14ti letech voli svou
zivotni dréhu nejméné na 8 let dop¥edu, tj. zhruba do vé&ku, kdy vét$ina z nich zadind uvaZovat o zaloZeni
rodiny. Podle této smlouvy by totiZ 24k mél (za to, Ze mu byla poskytnuta tato pfiprava na povoldni, véetné
poslednich dvou let povinné $kolni dochédzky) v podniku zistat v priiméru dalSich 5 let. V této souvislosti
je také tfeba se divat na problém fluktuace z néstupnich podniki, o némz hovotfime déle.

(8) Zde je mozné ptipomenout, Ze shodny ndzor méla i vé&t§ina Géastnikd ankety odbornikd, zafazené
do expertizy k tdkolu MPSV CSR ,,Zprdva o vyuZivdni kvalifikace absolventi SOU ve vybranych
organizacich CSR* [Buridnek-Kuchat 1988].



Schéma &. 1

V dobé, kdy koné&ili
8kolu, informaci o
budoucim povolani{

v pedagogicko-
psychologické
poradné 4 %

dotdzani ve vék . hledalo 47 %

14 - 17 let, tj.
ti,ktef{ kondili
zdkladni 3kolu

v r. 1985 - 1988
(100 %)

nehledalo 42 %]

Informaci v pedagogicko-psychologické poradné a také v literatufe vyhleddvali nejéastéji ti,
ktefi po skonceni zakladni $koly §li na stfedni $kolu (respektive SOS & gymnazium).

Zde je na misté pfipomenout vcelku zndmou skuteénost, Ze snazsi je situace té€ch déti, které
ptichazeji do SOU jiz pfedem vybavené zdkladnimi informacemi o daném oboru, a to jak po
strance odborné, tak socidlni. ZkuSenosti ziskané jinymi vyzkumnymi pracovisti pfitom
ukazuji, Ze mnohdy maji Zaci SOU problémy pravé s osvojenim socidlnich charakteristik
oboru, na ktery se ptipravuji, jeho spoledenské prestize, ptislusnych zpisobd jedndni, které
jednotlivé profese vyZaduji apod. (9).

2. Nizory na pripravu mladeie ve stiednich odbornych uéiliStich

Vychova a vyuka na SOU je téma dnes velice frekventované, nebot z celé nasi vychovné
vzdéldvaci soustavy je pravé zde nejvice problémi. Stile zietelnéji se pfitom ukazuje, Ze
odstranéni jejich pticin je zdvislé na feSeni né€kterych koncepénich otdzek vztahujicich se
k celému stfednimu $kolstvi (i k zdkladni $kole).

Pokud jde o zmény, jimiz uéfiovské $kolstvi proSlo béhem poslednich deseti let, vyzkum
sledoval, do jaké miry se odrazily v povédomi lidi a jak jsou hodnoceny (viz schéma ¢. 2).

Urcité zmény v této oblasti zaregistrovala vice nez polovina dotazanych, z toho vice nez
tfetina soudi, Ze $kolstvi prodélalo velkou zménu. Desetina respondenti je opaéného nézoru
a domniva se, ze k Zddné zméné nedoslo.

Nejde oviem jen o samotné uvédomeéni si téchto zmén, ale zejména o jejich obsahové
zaméfeni. V tomto sméru pfevlada ndzor, Ze ve vyuce doslo ke kvalitativnim zménam (véetné
zvySeni rozsahu teoretické vyuky), Ze se zlepsilo materidlni zabezpeé&eni uéfiovského dkolstvi.
Necela pétina respondenti vidi zménu pfedev§im v moZnosti ziskat maturitu.

Nesporné zajimavé jsou nazorové diference mezi CSR a SSR, které naznacuji uréité rozdily
v rozvoji uéfiovského $kolstvi v obou republikach. Tuto tezi plné potvrzuji i ndzory na
prospé&$nost realizovanych zmén. Jestlize v CSR je pozitivné hodnotilo 30 % dotézanych, pak

(9) Destabilizaéné pisobi &asto ten fakt, Ze si déti voli SOU jako ndhrazku za vybé&rovou sttedni §kolu.
V téchto pfipadech nelze poéitat s tim, Ze si prosté zvyknou, nybrz by jim méla byt hned od poéitku
vénovina zvySend pozornost (viz napf. vyzkumu 4kd SOU provadéné UML UK a FF UK, vyzkumné
zprivy VUOS aj.).
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v SSR 43 %. Naopak, zdporné je v CSR hodnotilo 16 %, aviak v SSR jen 5 %. I kdyz miZe jit
do ur¢ité miry o svého druhu historicky podminénou skepsi vii¢i tomuto druhu pfipravy na
povolani v CSR, jédro rozdild bude patrné v jiz zminéné realizaéni fazi.

V celé CSSR pouze jedna tretina dotdzanych soudi, Ze uc¢riovské Skolstvi se v poslednich 10
letech zlepSilo. Dil¢i zmény, k nimZ od 1. 9. 1988 v naSem uc¢itovském $kolstvi doslo, stile
castéji navozuji otazku adekvdtnosti stavajiciho systému jeho organizace. Podstatné zvy$eni
vlivu podniku na SOU (véetné piipadného pfevedeni SOU pod pfimou spravu podnikil)
vyvoldva redlné obavy o osud pojeti SOU jako soucasti statem fizeného stfedniho $kolstvi.
Proto se dnes v odbornych kruzich objevuje nazor, Ze déti, které se rozhodnou pro ptipravu na
délnickd povolani, by mély absolvovat povinnou $kolni dochdzku (desetiletou) na jednom
typu $koly (10). Tim by se mohl fesit i letity spor o pomér teoretické a praktické vyuky
i faktické zrovnopravréni 74k SOU s ostatnimi stfedoskoldky.

MySlenka zrovnopravnéni SOU s ostatnimi typy stfednich $kol je nesporné progresivni,
byla oviem castené znehodnocena nespridvnym ndzorem, Ze totiZz Zéci, ktefi na SOU
nastupuji, se pfili§ neli§i od téch, ktefi studuji ostatni typy stfednich skol. Snaha po vyrovnani
Sanci pro uplatnéni absolventd jednotlivych stfednich §kol v praxi tak byla zaménéna za
umélou rovnost zakl pfi vstupu na stfedni $koly a v pribéhu vlastni pfipravy na povolani. Na
ty, jejichZ prospéch na zikladni §kole byl vétSinou slabsi ¢i slaby, a ktefi délnickd povolani
zvolili zejména proto, aby minimalizovali dalsi pobyt ve §kole a mohli jit co nejdfive pracovat,
byly kladeny nédroky nepfili§ vzddlené tém, které byly uplatfioviny na Zdky vybérovych

Schéma &. 2
zména vedla
ke zkvalitnén{
33 %
kvalitu pfipravy
prodélalo z24kd SOU tato
velkou zmé&na neovliv-
zménu 37 % nila 7 %
prodélalo
zménu 58 % \‘~\\\\ zmény vedly
spise ke zhor-
prodélalo Seni 13 %
malou
zménu 21 %
nevi k &emu
U&novské K 24dné zmeEnd ;mfny vedly
skolstvi nedoslo 11 % -
nevi 31 %

(10) Jinymi slovy, $lo by o dokondeni povinné §kolni dochdzky na zékladni (& jinak nazvané) §kole, na
niz by navazovalo dvouleté (misto nynéjsiho tfiletého) a jednoleté (misto nynéjsiho dvouletého) jiZ pouze
odborng profilované studium na SOU. Ta by pak, bez rizika prosazeni podnikovych zdjmd nad stdtnimi,
mohla byt podtizena podnikiim, které by tak soutasné mély moZnost pfimo ovlivilovat ptipravu svych
budoucich pracovnikd. Tento & podobné formulovany nézor se stéle Eastéji objevuje napf. v diskusich na
strankach Rudého préva a byl velice &asty i v jiZ citované expertize k ikolu MPSV CSR [Burignek-Kuchaf
1988].
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Graf ¢. 2

Ndzory na divod z4jmu o studium studijnich obord s maturitou
na S0U

(idaje za CSSR v %, n = 1 886 dotdzanych ve véku od 14 let)

nevi

jiny pndzor

zdjem ziskat
maturitu a tim
i moZznost vy-
kondvat tech-
nicko hospo-
datské funkce

zajem vykondvat
ndrocnd deélnickd
povoldani, vyZacu-
jici dplné stred-
ni vzdelani

zdjem zisket
maturitu a tim

i moZnost studo-
vat na vysoké
Skole

stfednich $kol. Ti oviem vedle lepsiho prospéchu, jehoz dosahovali na ZS, maji vétsinou
i vyrazné&j$i motivaci pro dalii studium. Samostatnym problémem jsou v této souvislosti
studijni obory SOU, které se navzdory dobfe minéné pfedstavé spiSe nez typem pfipravy na
naroénd délnicka povolani staly kandlem, jimz lze s relativné mens$i ndmahou ziskat maturitu,
a tim i potfebné opravnéni pro vykon technicko-hospodafskych funkci (11).

Jak ukazuje graf ¢. 2, v povédomi vétSiny lidi jsou studijni obory s maturitou spojovdny
nikoli se ziskdnim pfedpokladi pro vykon ndroénych délnickych povoldni, nybrz s moznosti
vykondvat technicko-hospoddFské funkce. Na to ostatné — z jiného pohledu — poukazali
i néktefi dotdzani, ktefi formulovali svoji odpovéd po svém (kategorie ,,jiny nazor‘),
napfiklad takto: ,,chtéji ziskat maturitu s mensi némahou*.

Pozornost zasluhuje to, Ze nejcastéji to byl pravé techniéti pracovnici (71 %), ktefi zdjem
o studijni obor s maturitou spojovali s moznosti vykondvat technicko-hospodaiské funkce.

I ona Casto proklamovana moznost dal$iho studia na vysoké skole pro nejlepsi absoiventy
studijnich obord SOU je malo redlna. Rozbory uspé$nosti studia, zejmeéna na vysokych
$kolach technickych smérd, zcela zfeteiné ukazuji, Ze jen maié procento téch, ktefi se ke
studiu pfihlasi po ukonéeni SOU, jej také dokonéi. Hlavni pfi¢inou ptitom neni niZsi Groven
schopnosti té€chto studentd, ale zejména mald motivace pro studium a absence potfebnych
studijnich navykid (coZ je naopak rysem absolventii vybérovych §kol) [Freiova-Zamastilova
1987].

Dalsi skupina aktudlnich otazek je spojena se zabezpecovanim vyuky na SOU. Jak ukazuje”
tabulka ¢. 2 pokud jde o kadrové a materidlni zabezpeceni vychovy a vyuky, nejlépe je
hodnocena troven uéitel (maji velmi nebo spise vysokou tiroven ~ uvedlo 34 % dotazanych).

(11) Z vyzkumu Z4kd 4. roénikt studijnich obord, realizovaného v r. 1988 na 13ti SOU v CSR v §ti
hlavnich odvétvich, vyplyva, Ze rodide Zaki t&chto obort preferuji ziskdni maturity v 94 % pfipadi. Pouze
27 % 24k chtélo jit po ukondeni studia vvkondvat déInické profese, zbyvajici éast technicko-hospodafské
funkce [Kuchat 1988].
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Tabulkea 2. Nazory na dirovefi néktergeh éinitelts v procesu pfipravy %ika SOU
(daje za CSSR v 9. n - 1886 dotdzanych ve véku od 14 let)

velmi spise stiedni spise velmi nevi
vysoki  vysokd nizka nizka
Uroven uéiteli
sou 4 30 42 6 1 17
Uroven materiil-
niho, technického
a strojniho za-
hezpedeni vyuky
v SOU 5 20 41 11 3 20
Uroved mistri
odborného vyevikua 4 21 46 12 2 15
Uroven vychova-
telu v SOU 1 11 36 23 7 22

Tubulka 3. Ndzory na rozsah praktické « teorétické vjuky v SOU
(idaje v 9, 1308 dotazanych v CSR. 578 dotdzanych v SSR)

rozsah jo

nadbyteény priméteny nedostateény nevi
Prakticka SR 1 42 44 13
vvika S8R 3 54 27 16
Teoreticka SR 33 47 5 15
vvuka NSR 25 53 7 15

Méné pfizniv€ je posuzovéana Groven mistrll a materiélni, strojni a technické zajisténi vyuky.
Uroveti vychovatelil povazuje 30 % dotdzanych za nizkou. Toto pofadi Ize hodnotit jako
tradifni. M fadu pficin, a to jak v oblasti ptipravy téchto pracovniki, tak zejména v Grovni
spolecenského ohodnoceni jejich préce, a to finanéniho i mordlniho.

Tiebaze diference v odpovédich dotazovanych z CSR a SSR nejsou piili§ vyrazné, Ize
konstatovat, Ze ve vech sledovanych otdzkach (zejména v hodnoceni vychovatell) vyznivaji
nézory obyvatel SSR pfiznivéji.

Mezi asto diskutované probiémy jak v ramci laické, tak i odborné vetejnosti patii proporce
teoretické a praktické vyuky. Rozdily v nazorech ob&antt CSR a SSR znazormiuje tabulka &. 3.

Rozsah teoretické vyuky je dnes hodnocen nejéastéji jako pfiméfeny (49 %), nebo —
zejména v CSR - jako nadbyteény (31 %). Pokud jde o praktickou vyuku, pouze minimum
dotdzanych povaZzuje jeji rozsah za nadbyteény, asi dvé pétiny jej viak oznaluji za nedostatec-
ny (12) (v CSR dokonce 44 %, SSR 27 %).

(12) Problematika proporci teoretické a praktické vyuky byla sledovéna jiz ve vyzkumu z r. 1978,
aviak jinak konstruovanou otdzkou. 50 % dotdzanych tehdy uvedlo, Ze v ufeni ma byt vice praktické
pfipravy nez teoretické, 6 % upfednosttiovalo teoretickou vyuku, 40 % konstatovalo, Ze praktické
a teoretické pfipravy by mélo byt stejné (4 % nevédéla) [Pujman 1978 : 32].
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Toto hodnoceni se oviem, mimo jiné, li§i podle véku hodnotitele — s rostoucim vékem klesd
podil t&ch, ktefi teoretickou vyuku hodnoti jako nadbytednou, zatimco s klesajicim v€kem
roste hodnoceni praktické vyuky jako vcelku pfiméfené. Byvad poukazovéno na odtrZenost
ptipravy na povoldni od praxe, na relativné vysoké ndroky na osvojovéni teoretickych
poznatkd, na to, Ze jde do uréité miry o vychovu ve ,sklenikovém prostfedi*, coZz mé za
nasledek ¢asteéné snizeni manudlni tirovné a femeslIné zruénosti absolventii SOU. V piipadé
ndzort na nedostateéné pracovni mistrovstvi a femeslnou zruénost je viak tfeba si polozit
souCasné i otdzku, do jaké miry tento jev souvisi s celkovym procesem sniZeni kultury
femeslné price. Jednoduse fe¢eno - fada podniki produkuje zmetky nikoli proto, Ze by byh
mladi lidé $patné vyudeni, ale proto, Ze tento stav nikomu pffli§ nevadi.

Teabulka 4. Ndzory na vyt hovu @ vyuku v stfednich odbornych u&ilistich

(adaje za CSSR v 9, n = 1886 dotdzanych ve véku od 14 let)
rozhod- spide spise rozhod- nevi
né ano ano ne né ne

Pripravuje dobie mladé

lidi na vykon budouciho

povoléani po teoretické

strance 11 59 16 3 11

Péstuje kladny vztah ke
spole¢nosti a k lidem 9 45 28 7 11

Je na miadé lidi
naro¢na 10 38 38 6 8

Vede mladé lidi k tvo-
Fivé éinnosti

r

43 34 6 12

Ptipravuje dobfe mladé
lidi na prakticky vykon
budouciho povoldni, déld
z nich dobré femesiniky 8 39 33 10 10

Vede je k Gcté k priei 6 37 35 12 10
Uéi je piekondvat pie.

kazky v pracii v zi-
voté 6 35 38 10 11

Vyuku a vichovu Zdkd SOU nelze redukovat pouze na praktickou a teoretickou pfipravu.
Jde o proces, ktery ma fadu aspekti, jeZ se ve svém souhrnu podileji na utvéfeni osobnosti
mladého €lovéka.

Jak vyplyvé z tabulky &. 4, nevyznivd hodnoceni procesu vychovy a vjuky v SOU pfili§
pfiznivé. Pouze dvé ze sledovanych poloZek ziskaly nadpolovi¢ni souhlas (pfipravuje dobfe po
teoretické strince a péstuje kladny vztah ke spole¢nosti). Pokud jde o otdzku vedeni k dcté
k pra¢i a pfekondvéani pfekdZek v préci a v Zivoté€, zde dokonce nesouhlas pfevazil nad

souhlasem.
Ve viech sledovanych oblastech (az na polozku ,,je na mladé lidi ndroénd*) vyzniva

hodnoceni dotdzanych v SSR pozitivnéji nez v CSR.
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3. Niizory na piipravenost absolventii SOU na poZadavky soucasné a budouci praxe

Odpovédi dotdzanych na otdzku, jak jsou ptipraveni absolventi sttednich odbornych ucili§t na
dobry vykon svého povol4ni, pfinesly informaci, kterd nuti k zamy$leni nad adekvétnosti
pfipravy. Zatimco zhruba polovina vyslovila nézor, Ze jsou pfipraveni velmi dobfe a spie
dobfe, vice neZ &tvrtina méla za to, Ze jsou pfipraveni spiSe Spatné a velmi $patné.

Pozornost zaslouZi vyznamné pozitivnéj§i hodnoceni pfipravenosti absolventi SOU dot4-
zanymi z SSR nez z CSR, dale riist podilu negativnich ndzorii na tuto otdzku v souvislosti
s vy$§im vé€kem respondentd. Zajimavé je mimofddné vysoké procento ocenéni dobré
ptipravenosti absolventd samotnymi Zdky SOU (13).

Vysledky vychovné vzdélavaciho procesu na SOU jsou kontrolovany a ovéfovdny praxi.
Spor mezi §kolou a praxi lze oznafit téméf za tradi¢ni, zejména pak v tom smyslu, Ze
pracovnici z praxe si trvale st€Zuji na neadekvétnost odborné ptipravy absolventi SOU,
zatimco ucili§té reaguji vcelku logickym argumentem o nezbytnosti uréitého pfedstihu $kolni
pfipravy pfed pozadavky praxe. Skutefnosti je, Ze soucasnd prevaZujici troveil technické
vybavenosti délnické price neni pfili§ vysok4, je tfeba ji v pomérné kratké dobé vyrazné
pozdvihnout, a z tohoto hlediska lze tedy do jisté miry pfijmout argumenty zastupcii SOU. Na
druhé strané ucili§té€ jsou zde pfedevdim proto, aby naplfiovala rediné potieby praxe, aby
pfipravovala Z4ky pro takovou urovefi technického vybaveni, kterd ve skuteénych podmin-
kéch existuje. Tento zdanlivy rozpor miize byt Edstedné FeSen hlub§im propojenim pfipravy na
povolédni na SOU s podniky (ov8em pfi zachovéni stdtniho dozoru nad drovni této ptipravy).

Soucasné€ je ovSem tteba Fici, Ze podniky dnes nevénuji pfili§ pozornosti nové nastupujicim
absolventim SOU. TtebaZe ve vét§iné z nich byvaji zpracovany pldny néstupni praxe, jejich
dodrZovéni a kontrola jsou téméf vidy formdini, pro podnik a odpovédné pracovniky nepfili§
zévazné (14).

Problematika pribéhu adapta¢niho procesu byla v naSem vyzkumu sledovana ve dvou
rovinach:

1) existence a pfi¢iny t&€Zkosti pfi zapracovani absolventd SOU,
2) pfidiny jejich odchodu z nastupnich zdvodd.

Vice nez polovina dotdzanych si mysli, Ze absolventi SOU maji urcité téZkosti pfi
zapracovéni ve svém prvém zaméstnani. Castéji tak soudi muZi neZ Zeny a déle dotdzani
sttedniho vé€ku.

Problémy spojené se zapracovanim mohou mit riznou povahu. Ve vyzkumu byla tato
problematika sledovédna baterii, kterd méla 10 poloZek (viz tabulka &. 5).

Nadpoloviéni vétdina dotézanych uvedla étyFi druhy davodi tézkosti:

1) absolventiim byv4 ¢asto pfidélovdna podfadnd préce,
2) nemaji dostate¢né praktické dovednosti,

(13) Jde zfejmé o jev, ktery byl pozorovén ve vizkumu UVVM z r. 1986, zji$tujicim ndzory mladych
lidi na jejich Zivotni perspektivy a uplatnéni pti fizeni. Z ného vyplynulo, Ze 24ci maji znaénou divéru ve
svou ptipravenost pfed ndstupem do zaméstndni, aviak po zku§enostech v praxi je tato diivéra narufena
skepsi.

(14) Pro podnik je &asto ldkavé&;jsi (zejména z ekonomického hlediska) tzv. ndbor od brény, tedy ndbor
lidi, ktefi sice &asto nemaji plisludnou kvalifikaci, ale rpaji deldf praxi a jsou tedy relativné lépe vyuZitelni
ne# absolventi SOU, ktefi tyto zkuSenosti zcela postrddaji a jejich pracovni vykon je pfirozené i niZii.
Takovy zplsob jednéni s absolventy rozhodné neptispivd k jejich pozdé&jsi stabilizaci. Navic vytvati
i ur¢ité negativni postoje, pfenaSejici se prosttednictvim zp&tné vazby i na ty, ktefi se na dané povoléni
v SOU teprve ptipravuii.



3) vét§ina mladych lidi dnes nemd k praci dobry vztah

4) zapracovani absolventl neni vénovdna dostateénd pozornost ze strany pracovisté.
Dva diivody se tedy tykaji podminek zapracovani a dva irovné pfipravenosti absolventa.
Nézory ob&antit CSR a SSR byly rozdilné ve &tyfech ptipadech a to pokud jde o:

— nedostatek praktickych dovednosti (CSR — rozhodné ano a spiSe ano — 63 % : SSR -

57 %),

— ¥patné pfijimani absolventi SOU v pracovnich kolektivech (CSR - 32 % : SSR - 38 %),

— podcefiovani absolventt stardimi pracovniky (CSR - 33 % : SSR - 43 %),

— ptidélovani podfadné préce absolventim (CSR - 65 % : SSR - 70 %).

Tabulka 5. Ndzory ne dbvody téfkosti p¥i zapracovdni absolventd stFednich odbornijch u&ilist
(idaje za CSSR v 9%, n = 1886 dotézanych ve véku od 14 let)

Téikosti v podminkdch prace a v chovani podniku a pracovnikt k absolventam SOU:

rozhod- spise spise rozhod- nevi
né ano ano ne né ne

Absolventim byva éasto pii-
d&lovana podiadné prace 11 55 19 4 11

Otézce zapracovéni absolventi

uéilidt neni vénovéna

dostateénd pozornost ze

strany pracovisté, kde

nastupuji 9 45 26 6 14

Doba uréend k zapraco-
vani je nedostateéna 7 37 30 6 20

Pracovni kolektiv na

éerstvé absolventy pii

plnéni pracovnich

kol dopléci 6 32 33 8 21

Starsi pracovnici absol-
venty uéilist podceriuji
a zesmésnuji 4 32 42 11 11

V pracovnich kolektivech
jsou &erstvi absolventi
uéilist dpatnd prijimani 4 30 42 9 15

Tézkosti vyvolané Grovni pFipravenosti a chovénim absolventa SOU:

Absolventi uéilist nema-

ji dostateéné praktické

dovednosti, dostateénou

Femeslnou zruénost 16 45 26 6 7

Veétdina mladych lidi nem4
dnes k praci dobry vztah 11 50 29 5 5

Priéinou potizi je neukéz-
néné chovani absolventi
udilist 6 42 36 6 10

Absolventi udilidt nemaji
dostateéné teoretické
znalosti 5 25 46 14 10
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Tabulka 6. Nazory na nejéastéjsi diwvody odchodit absolventis SOU z ndstupnich zdvodi
(idaje za CSSR v %, n = 1886 dotézanych ve véku 14 let)

Duavody rozhod- spise spise rozhod- nevi
né ano ano ne né ne

Jdou tam, kde ziskaji lepsi
socidlni podminky, napfiklad byt 67 30 1 0 2

Chtéji si vice vydélat 64 32 2 0 2

Odchézeji do odvétvi, kde
je préce leh¢i 20 55 17 2 6

V primyslu jsou obtizn&jsi

podminky préce, pracuje se

ve zna¢né mife na zastara- )

lych strojich 22 49 15 2 12

Jinde je vétsi moZnost
vedlejsiho pfijmu 27 43 16 2 12

Odchézeji pod vlivem
prvnich zku$enosti z praxe 8 61 19 3 9

Préce v prumyslu je nor-
movéana vice nez jinde 22 42 18 2 16

V mladych lidech neni vy-
péstovén spravny pomér
k préaci 17 46 26 4 7

Odchézeji tam, kde neni
pevné stanovena pracovni
doba, nejsou pichaci hodiny 21 37 26 5 11

Préace v tovérné
neni dnes pro mladého
¢lovéka zajimava 12 46 29 5 8

Je to pfirozend vlastnost

mladych lidi, cht&ji po-

znat, jak se pracuje jinde,

ziskat 8ir8i zkudenosti 13 40 32 8 7

Od &erstvych absolventu

utilist se pozaduje, aby

od zadétku pracovali stej-

né jako zkuseni délnici 11 35 34 6 14

Odchézeji pod vlivem zku-
Senosti, které ziskali jiz
b&hem uceni 5 41 34 6 14

Neni systematicky prova- v
d&no zapracovani mladych
délnika 7 36 29 4 24




Opét zde tedy figuruji zdkladni negativni vlivy pisobici na uéfiovskou mlddez — vztah
podniku k vlastnim pracovnikidm, nedostatky v pfedchozi §kolni ptipravé na SOU a vjchovné
problémy, odréZejici nedostatky ve sféfe socidlnich vztahd, rodinou poéinaje a spoleénosti
konce.

K divodim, které nejéastéji vedou mladé lidi k odchodu z primyslovych podnikd (viz
tabulka &. 6), v jejichz SOU se vyuéili, patfi podle nazori lidi nejéastéji:

1) snaha ziskat lepsi socidlni podminky (napf. byt),

2) lepsi vydélek,

3) lehéi préce,

4) to, Ze se v primyslu pracuje v obtiznych podminkach na zastaralych strojich,
5) jinde je moZnost vedlejSich pfijmu,

6) odchézeji pod vlivem prvnich zku$enosti z praxe.

Zcela rozhodujici jsou pfitom prvni dva diivody, jejichZ naplnéni je pro mladého Elovéka
zivotni nutnosti. JestliZe jim podnik jejich saturaci zabezpetit nemize, hledaji ndhradni
feseni, jehoZ vysledkem je fluktuace. Dal8i z nejéastéji udavanych diivodii pak odraZeji reakci
mladych lidi na charakter price v primyslu. Pomalé tempo zavddéni technickych inovaci
a pfetrvdvajici tradiéni délba price déale zdlrazfiuji rozpor mezi tou praci, na niZ se
pfipravovali v SOU, a tim, s &m se vét§inou setkdvaji na novych pracovistich (15). Vzniklou
nespokojenost pak fe§i hleddnim jinde, v jinych podnicich & odvétvich. Specifickym
problémem je oviem tloha vedlej$ich pfijmi, sekunddrni ekonomiky, cozZ je jev dnes velice
frekventovany a v fadé€ oborl jiZ pfedem uvaZovany. Pomémé vysoké hodnoceni jeho
vyznamu opét indikuje zdvaZzné spoleienské problémy v oblasti charakteru i odméfovani
délnické préce.

Zavér

Tématem fluktuace a jejich pfifin se dostdvdme opét na zalitek celého procesu volby
povolani. Lze totiZ povaZovat za prokdzané, Ze s praci se identifikuji (a tedy i v podniku lépe
stabilizuji) pfedev§im ti, ktefi si ji vybrali dobrovolné, po uvéZeni viech pozitivnich i negativ-
nich charakteristik. Naopak ti, ktefi k této volbé byli jakkoli donuceni, pfipadné neméli jinou
moznost vybéru, sndze podléhaji svodiim jiného podniku, & dokonce jiné préce.

Lze odekdvat, Ze postupnd zména hospodafského mechanismu s sebou pfinese i proménu
nézori na vykon délnickych povolani i podminek, v nichz tato pfiprava probihd. Vezmeme-li
souéasné v dvahu i dopad demografickych procesd do sféry uéiiovského $kolstvi (zejména
kvantitativni ndrtst poctu Zakd SOU pti soudasnych omezenych podminkach jejich pfipravy,
aleiuplatnéni v praxi), dojde v nejbliz§ich péti letech patrné k dal§imu prohloubeni stivajicich
rozpord.
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