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Vyznamy slov spoleéensky a socidini dulezité pro makrosociologii*)

VACLAV STUPKA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Zasadni dilezitost pojmi a tim i odbornych termint, jeZ je oznacuji, je ve védé nesporna. Jsou

pro ni nezbytnymi néstroji poznavani pravé tak jako procedury a techniky vyzkumu, a proto
jejich problematika je vyznamnou souéasti metodologie. Jsou napfiklad zékladem kategori-
zaci, podle kterych jsou tfidény vysledky statistickych Setfeni.

Cast odbornych termind je i béZné pouzivanymi slovy. V takovych pfipadech je v zajmu
snaz§i komunikace mezi odborniky a laiky i ve védé samé, aby pfislu§né definice nebyly
v rozporu s béznymi vyznamy slov; mély by je pouze zpfesfovat tak, aby zapadaly do
uceleného védniho systému. Jen tam, kde vhodnad slova je§té neexistuji, maji byt vytvifeny
nové ndzvy (napf. pfejimanim z cizich jazykt), jez pak mohou postupné proniknout do
publicistiky i do kazdodenniho Zivota. Nejproblemati¢téjsi (i kdyZ né€kdy nevyhnutelné) je
pfidavat jiz pouzivanymsloviim nové vyznamy, protoze vZdy nebyva zfejmé, ktery vyznam ma
uZivatel na mysli, a vicezna¢nost slov je uZ dnes nemald.

Vychodiskem terminologické price by tedy mélo byt zji$tovani, zda v daném jazyce jiz
existuji vhodnd slova a jaké jsou jejich dosavadni vyznamy. To se doviddme pfedevSim
z vykladovych jazykovych slovnikd, zvlasté z téch, které jsou Siroce zndmé nebo normativni,
takZe ovliviiuji jazykovy dzus. Uziteéné vSak jsou téz vieobecné naucné slovniky. Vzhledem
k internacionalizaci védy a jazyka je pfitom tfeba pfihlizet také k pfislu$nym slovnikim
cizojazyénym, zvlasté pokud jsou napsany ve svétovych jazycich.

Pro sociologii jsou obzvla§té dilezita pfidavnd jména spolefensky a socidlni (spolu
s podstatnym jménem spolecnost), protoze maji ptimy vztah k vymezeni jejiho pfedmétu
a velmi asto se jich v této i jinych spoleéenskych v&dach a ve filozofii pouziva. Neni tedy divu,
Ze byly v &eské kniZni literatufe uinény v nedavnych letech vétdi pokusy o jejich odborné
objasnéni. Autofi téchto teoretickych knih poukazuji na to, Ze pfi pouzivani terminu & pojmu
socidlni existuje mnohoznaénost, nevyjasnénost [Solcovd 1984 : 30], znaénd riznorodost,
nedostateénd védeckd zdiivodnénost, ¢astd autorskd nedislednost a intuitivnost, Ze ,,neni
dostate¢né vyjasnén vztah mezi terminy ,spoleensky‘ a ,socidlni‘*‘ a Ze toto vymezovani ,,neni
dosud dostate¢né piesné* [Zich 1986: 23-24].

Pfedklddand, pfevazné informativni a analyticka studie ma byt ptispévkem k vyfeseni dané
problematiky tim, Ze v souladu s vy$e uvedenym obraci pozornost zejména k jeji jazykové
strdnce.

Slovo spoledensky pochazi, podobné jako ptidavné jméno spoleény a substantivum
spoleénost, nejspiSe z podstatného jména spolek, které vzniklo z pfislovce ,,spolu = s polu =
s polovice: délaji-li néco dva, kazdy s polovice [...], na polovic, je to spole¢né‘* [Machek

*) Studii zatazujeme do Metodologické rubriky, i kdyzZ se z jeji koncepce do jisté miry vymyka.
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1968). Domaéciho plivodu je i ruské slovo obs¢estvennyj, tak jako jeho némecky ekvivalent
gesellschaftlich. Obdobné je tomu zfejmé v dalSich slovanskych a germanskych jazycich.

Kromé adjektiva spolecensky pouZivame pfejatého ptidavného jména socidlni, které ma

kofen v latinském slovesu sequi = ,,nédsledovat, doprovazet“ ; odtud vzniklo nejprve substan-
tivum socius = ,,druh, spole¢nik* a z né€ho adjektivum socialis = ,,druZny, spoleensky*,
pozdéji ,,spoleény*. To se dostalo do francouz§tiny v tvaru social, z ni pomérné brzy do
angli¢tiny (se stejnym pravopisem jako ve francouziting, ale s odli§nou vyslovnosti) a za
Goetha do néméiny (sozial) ; proniklo také do rustiny (social’nyj). Av§ak ve francouzitiné,
v jinych romanskych jazycich a v angli¢tiné neexistuji pfidavna jména odpovidajici ceskému
slovu spoledensky svym domdcim pivodem (1).

Slova spolecensky a socidlni jsou ve vech zde sledovanych jazycich polysémni. Av§ak
z vyznami adjektiva spoleensky se tu téméf pomijeji ty, které se objevuji napfiklad ve
vyrazech spolecenské chovdni, spolecensky ¢lovék nebo spoledensky hmyz. Uvedend slova
jsou niZe chapdna pfedevsim ve vztahu k velkému souboru lidi, tedy ve v§znamech dileZitych
pro makrosociologii.

V naem pcjnovéj§im (z r. 1978) JeanJazyénem vykladovém slovniku (Slovnik spisovné
destiny pro $xolu a vefejnost, zpracovany v Ustavu pro jazyk éesky CSAV), ktery je vybérovy
(a to jednosvazkovy) a zaméfeny hlavné na odborny, publicisticky a hovorovy styl, jsou slova

spoledensky a socidlni obsaZena jako samostatnd, zdkladova hesla. Zfejmé patfi v pfitomnosti

k béZné& uZivanému jddru spisovné slovni zdsoby a ve svych vyznamech zpravidla nejsou
specidlnimi (jednooborovymi) terminy (2) ani stylisticky pfiznakovymi lexikdlnimi jednotka-
mi (napf. nejsou vylozené kniZnimi, $ife odbornymi nebo jen publicistickymi vyrazy).

V Slovniku ,,vyklady jsou[...] jednoduché, omezuji se v nich prvky encyklopedické, pfitom
v§ak jsou uplné (plné ur€uji vyznam vykladovych slov) (3) a vystizné (diferencuji pfislu$ny
vyznam od vyznami jinych slov i od jinych vyznami téhoZ slova[.. .])**; vyklad je ,.kodifikaci
pfislu$né sémantické normy* [Slovnik 1978: 791}. Z toho, Ze se uveden4 slova nepokladaji za
odborné ndzvy, snad vyplyva, Ze vyklady jejich vyznamii nejsou povaZzovany za terminologic-
ké, tj. za definice, kde by obsah terminu byl vyloZen ,,vzhledem k pfisluSnému odbornému
systému*‘ [Slovnik 1978: 791] (4). Typ, kterého je u obou hesel pouzito, je pravdépodobné
,»vyklad nemotivovany, jenZz ,je formulaci vyznamu pomoci zdvaznych (relevantnich)
vyznamovych prvka“, a to vyklad ,,lexikdlni* [Slovnik 1978: 791-792].

Pokud jde o pfidavné jméno spoledensky, ma podle abecedniho Slovniku spisovné Cestiny

(1) Zesslova socius povstalo i latinské substantivum societas = ,,sdruZeni, spolenost*, z jeho 4. padu
(societatem) fr. société a z n€ho angl. society. Odtud pochézi v &estiné ptejaté podstatné jméno societa,
ale ve slovnicich se oznauje jako fid&eji se vyskytujici, ponékud zastaraly a kniZni vyraz [Pfruéni
1948-1951; Travniek 1952; Slovnik 1966} nebo jako termin ze zoologické ekologie [Ilustrovany 1982].
Malo uzivané, fidké je i pfejaté pfidavné jméno societdrni nebo societérni = ,,majici socidlni posldni *
[Pfiruéni 1948-1951], ,,z hlediska spoleénosti* [Slovnik 1966], podobné jako plivodni Ceské adjektivum
spole¢nostni (obdoba angl. societal), utvofené pfimo od substantiva spolecnost a s vyznamem ,,tykajici se
spoleénosti* [PFiru¢ni 1948-1951; Slovnik 1966}, napf. v kniZnim vyrazu spoleénostni vztahy = ,,mezi
¢leny spolednosti, spoleéenské* [TravniCek 1952). Slovnik spisovné Cestiny tato slova viibec nezatazuje
[Slovnik 1978]. Naproti tomu bé&%né je pouZivéni sloZenych slov, jejichZ prvni &dsti je socio- (od lat.
socialis, societas) [Slovnik 1966].

(2) Jako specificky je v uvedeném pramenu oznacen pouze zoologicky termin spolecensky hmyz
[Slovnik 1978].

(3) lJinde se v8ak uvddi, Ze ani pouZité definice ,,nevy&erpdvaji [. . .] zcela charakteristiku jevu nebo
pfedmétu‘ [Slovnik 1978: 797].

(4) Aviak podle jiného mista Slovniku i pti definovéni terminit v ném ,,byly [. . .] eliminovény vztahy
tykajici se jejich zafazeni do systému vé&dnich obori‘ [Slovnik 1978: 797].
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tti navzdjem souvisejici v§znamy, z nichZ vyznam dilezity makrosociologicky stoji na prvnim
misté; to ma patrné vyjadfovat, 7e ,,je nejb&Znéjdi, ma nejvétsi rozsah spojitelnosti** a lze
z ného ,,dal§i vyznamy nejlépe odvodit [Slovnik 1978: 792]. Je to vyznam, ktery se typicky
objevuje naptiklad ve slovnich spojenich spoledenskd tfida, spoledenské vztahy, zfizeni,
spoledensk4 forma vyroby. Je vyloZen jako ,,vztahujici se k (lidské) spole¢nosti[. . .], socidlni*‘.
Adjektiva spolecensky a socidini tu jsou chdpédna jako synonyma, pokud mé heslové slovo
socidlni v§znam ,,tykajici se spolenosti, vztahii mezi lidmi ve spole¢nosti, spole¢ensky* (zde
se odkazuje na uvedeny prvni vyznam ptidavného jména spoledensky). Tento vyznam hesla
socidlni je opét prvni ze tt a jako hlavni typy exemplifikaci jej dokladaji zejména socidlni
jevy, poméry, Fdd, pivod. To, Ze se vyklad vyznamu ddvad k obéma synonymiim, by mélo
vyjadfovat, Ze se zddné z nich nepoklada za znamé;si, frekventované;j$i neZ druhé [Slovnik
1978: 797].

I podle nevykladového seznamu synonym od J. V. Becky je adjektivum spolecensky
synonymem ptidavného jména socidlni, ale jeden z jeho vyznami tvoHi s vyznamem slova
socidlni dokonce jedinou synonymni fadu (5); to asi znamend, Zze mezi témito synonymy
navzdjem se nekombinuji rozdily v jakosti a intenzité vyznamu, v mife a kvalité citového
zabarveni, v rozsahu a oblasti uZiti nebo v €astosti vyskytu, jak tomu u synonym mnohdy byva
[Becka 1982: 7-9, 42, 179, 229, 232]. Chudost dané synonymni fady by méla svéd¢it o malé
citovosti pfisiu§né jazykové sféry i o velké pfesnosti a jednoznaénosti vyjadfovani v ni
obvyklého [Be€ka 1982: 7], coz viak patrné neodpovidd skuteénosti. Pfitom se tu - jak
vyplyva ze zdsad vybéru vyrazd u J. V. Becky — sotva setkdvame s dvojici ,,slov, z nichZ jedno
(zpravidla ciziho ptivodu) je odbornym terminem a druhé (zpravidla domdaciho pivodu) je
ur¢eno laikim* [Becka 1982: 81.

Podivame-li se na starsi éeské abecedni slovniky, zjistime, Ze na vy$e uvedenych vyznamech
adjektiv spoledensky a socidlni se pfinejmen§im v pribéhu dvacatého stoleti nic podstatného
nezménilo. Jiz v Ortové slovniku nauéném, ktery je jednou z naSich nejstarSich encyklopedii
a dosud nejrozsdhlej§i (moZna i nejznaméjii) éeskou publikaci tohoto druhu (jeho 27 dili
vy§lo v letech 1888-1908), nachdzime obé slova jako synonyma — i kdyZ jen v podobé
miniméalniho vysvétleni pfejatého vyrazu doméacim (Ottiiv 1905), nebof osamocend pfidavna
jména spoledensky a socidlni nebyvaji v nauénych slovnicich vécnymi hesly. Jejich vyznamy
jsou blize osvétleny v Ceskych jazykovych slovnicich vykladové a normativni povahy, které
ptedchézely uvedeny Slovnik spisovné Cestiny. Uz devitisvazkovy Pfiruéni slovnik jazyka
ceského, jehoz zdkladem byl jazyk spisovateld vlastné od doby narodniho obrozeni, jejz
pfipravovala (od r. 1911) a v seitech vyddvala zprvu (od r. 1935) Ceska akademie véd
a uméni a jehoZ publikovani dokonéila (do r. 1957) CSAV, vyklad4 ptisluiné vyznamy témef
stejnymi (tfebaze zaménénymi) slovy jako Slovnik spisovné destiny [Pfiruéni 1948-1951].
Podobné to plati o $iroce pouzivaném Slovniku jazyka Ceského od F. Travni¢ka [Travnicek
1952] a vlastné zcela shodné jsou formulace ve &tyfdilném Slovniku spisovného jazyka
Ceského, jehoz sesity vydaval Ustav pro jazyk cesky CSAV v letech 1958-1971 (6); tam je

(5) Jde o pfipady, kdy spolefensky neznamen4 (neni v synonymnich faddch) pospolity = spoleény =
kolektivni = obecny ani druZny = pFételsky = kamarddskv = sdilny.

(6) Mensiho rozsahu tohoto dila, nez je rozsah Pfiruéniho slovniku, se dosdhlo tim, Ze vyznamy slov
byly dokladény nikoli celymi citéty z beletrie, ale typickymi pfiklady slovnich spojeni, stejné jako ve
Slovniku spisovné Zetiny. Na rozdil od ného se viak ve Slovniku spisovného jazyka Ceského nadéle
projevovala snaha pfibliZit dne¥ni vefejnosti jazyk literdrnich klasikil; tim se do ného dostala i slova
zastaral4, krajov4 a fidk4, takZe byl daleko ptekro&en ramec spisovné slovni zdsoby [Slovnik 1978: 5].
V obou vicesvazkovych slovnicich se uvédi, Ze u vykladd v§znami nejde o definice v logickém smyslu.
V celé vyvojové fad€ Eeskych vykladovych slovniki se projevuje rostouci lexikografickd propracovanost.



synonymita slov spolecensky a socidlni vyjadfena i typem pisma [Slovnik 1966]. Je tedy
patrné, Ze do jednotlivych publikaci se pfejimaly vyklady pfislu$nych vyznamii z pfedchazeji-
cich dél daného druhu.

Také pifi srovnavdni s reprezentativnimi a zarovefi béZnymi jednojazyénymi slovniky
uvefejnénymi po druhé svétové valce v SSSR, v NDR, v NSR, ve Francii, v Britaniia v USA se
ukazuje znacnd shoda s tim, jak jsou vyznamy adjektiv spoleensky a socidlni vyloZeny ve
Slovniku spisovne cestiny (7). Pfitom i v rustiné a ném¢iné je zfejma synonymicnost mezi
ur€itymi vyznamy prislunych domdcich a pfejatych slov, coZ je vidét v popularizaénim
ruském slovniku od 5. | OzZegovaive étyfsvazkovém, akademickém Slovniku ruského jazyka,
stejn€ jako v Némecken obrdzkovém slovniku pro kazdého Sprach-Brockhaus (jazykovém
slovniku ze zndmé Brockhausovy edice), malém a velkém Dudenové slovniku (velmi
populdrnich, spiSe pravopisnych pfiruékach, plnicich viak i funkci slovnikd cizich slov),
vydanych v NDR, ale také v zdpadonémeckém vykladovém slovniku od G. Wahriga (8).
Z francouzské produkce se tu pouzilo Slovniku Zivé francouzstiny a jazykové &asti Malého
Laroussova encyklopedického slovniku pro vSechny, z anglické jednak Struéného oxfordské-
ho slovniku béZné angliétiny (vychézejiciho z proslulého dvanactisvazkového Oxfordského
anglického slovniku) a jednak severoamerického Websterova nového slovniku anglického
jazyka dvacdtého stoleti (9). Uvedené cizojazyéné slovniky jsou abecedni a zpravidla maji
jediny svazek, ¢imZ jsou, stejn€ jako Slovnik spisovné Cestiny a slovnik zpracovany F.
Travnifkem, dostupné §iroké vefejnosti (v nékterych pfipadech je to vidét z pofadi pouzitého
vydani) a tim i zplsobilé ji ovliviiovat.

Z dosud uvedeného se zd4 vysvitat, Ze dany vyklad prvniho, obecného (§ir§iho) vyznamu
slov spoledensky a socidlni je neottesitelny. K jeho hiub§imu pochopeni vak je tfeba zjistit,
co znamena podstatné jméno spolecnost a jaké vztahy jsou zahrnuty ve vyrazech vztahujici se
k ni, tykajici se ji.

Analyza a komparace vyznami substantiva spoleénost by pro sviij rozsah mély byt obsahem
specidlni studie. Co se tyée specifikace vztahl ke spoleénosti, které jsou ve vySe uvedeném
vykladu vyznami pfidavnych jmen spoledensky a socidlni vyjadteny pouze v nejobecnéjsi
podobé, pouZité cizojazyéné slovniky obsahuji fadu jejich pfikladi. Nejde tam ovSem
o systematické konkretizace, ale zd4 se, Ze lze rozliSovat :

1. to, co se vztahuje ke spole¢nosti samé (napf. ve slovnim spojeni spoledenské zmény ma
adjektivum spolecensky zfejmé& vyznam ,,probihajici ve spoleénosti* [Ozegov 1981));

(7) U ruskych a némeckych pivodnich ekvivalentl vyrazu spoledensky je jejich vyznamovy vztah
k ptislu§nym ptekladim naseho slova spole¢nost ddn i gramaticky; vyplyvd z toho, ze pfidavna jména
obscestvennyj a gesellschaftlich jsou vytvofena pomoci ptipon z podstatnych jmen obséestvo a Gesell-
schaft.

(8) Obslestvennyj = ,,vztahujici se ke spolenosti [...], spojeny s &innosti lidi ve spolenosti®;
socialnyj = ,,spoleCensky, vztahujici se k Zivotu lidi a k jejich vztahtim ve spoleénosti* [OZegov 1981].
Obslestvennyj = ,,spojeny se vztahy lidi ve spoleénosti, odrédZejici vztahy, postaveni lidi ve spoleénosti
v procesu jejich materidlni a duchovni &nnosti* [Slovar’, sv. 2 1983]; socialnyj = ,,vztahujici se ke
spole¢nosti, spojeny se Zivotem a vztahy lidi ve spolenosti; spoletensky [Slovar’, sv. 4 1984].S0-
zial = ,,spoleCensky, tykajici se lidské spole¢nosti‘ [Der Sprach-Brockhaus 1949). Sozial = ,,tykajici se
(lidské) spolegnosti .. .] ;'spoleéensk)?“ [Duden 1955]. Sozial = ,,spolefensky, tykajici se spoledenskych
vztaht lidi k sobé& navzdjem‘* [Der grosse 1957]. Gesellschaftlich = ,,tykajici se spole¢nosti* ; sozial =
»tykajici se [...] spole¢nosti* [Wahrig 1981].

(9) Mezi vyznamy pfidavného jména social v pouZitych francouzskych a anglickych slovnicich jsou:
..ktery se tyka spoleénosti* [Davau 1976 ; Petit 1967]; ,,tykajici se vzdjemnych vztahi lidi** [The Concise
1956]; ,,vlastni tfiddm [of . .. the ranks] nebo ¢innostem spolenosti & majici s nimi néco spoleného*
[Webster’s 1968].



2. to, co vychézi od jedinct pres skupiny lidi ke spole¢nosti (hovofime-li o asocidinim
¢lovéku, mame mozZnd na mysli opak slova socidlni ve vyznamu ,,plnici povinnosti viici
spole¢nosti* [Duden 1955]);

3. to, co vychazi od spoleénosti ptes jeji édsti k jednotlivym lidem (kupf. vyraz spolecenské
uzndni obsahuje odstin vyznamu adjektiva spoledensky, jejz lze vyloZit jako ,,projevova-
ny, vyjadfovany spoleénosti [...] ve vztahu ke komukoli** [Slovar’, sv. 2 1983]) (10).

JestliZe z tohoto hlediska ve Slovniku spisovné ¢estiny posoudime vyklad druhého vyznamu
slova socidini— ,,tykajici se asili o zlepeni, zménu spole¢. poméri** (s ptikladovymi spojenimi
socidlni hnuti, revoluce) [Slovnik 1978] -, zjistime, 7e obsahuje pouze druhy z uvedenych
typl vztahi ke spole¢nosti (jde o sili uréitych skupin lidi zaméfené na spole¢nost). Tfebaze
i tento vyznam je makrosociologicky diilezity, je tedy uZsi neZ prvni a pfitom je zcela jiny nez
vyznam v ptipadu asocidlniho ¢lovéka; v ramci tého? typu vztaht ke spoleénosti tedy existuiji
jejich podtypy.

Také uvedeny druhy vyznam pfidavného jména socidlnj nalezneme uz v Pfiruénim slovniku
jazyka &eského, kde viak je zlepSovdni spolefenskych pomért konkretizovdno jen jako
reformni [Pfiruéni 1948-1951]. To plati téZ je§té o Slovniku spisovného jazyka Ceského
[Slovnik 1966]. F. Travni¢ek uvddi pouze pfiklad, a to socidlni hnuti [Travnicek 1952].
Z pouzitych zahraniénich slovnikl najdeme vyklad podobného vyznamu jen v akademickém
Slovniku ruského jazyka, kde se v8ak piSe 0 zmé&né viibec (takZe cilem pfislu$ného usili by snad
mohla byt i zména reakéni), a naopak misto povSechnych spoletenskych pomérd jako
pfedmétu dané zmény se uvidi jejich jaddro — vyrobni vztahy [Slovar’, sv. 4 1984].

Zda se, 7e druhy vyznam slova socidlni ustoupil u nas do pozadi ve prospéch adjektiv
socialisticky, pokrokovy, revoluéni apod., tak jako se i socidlni demokracie stala v nasi zemi
zdlezitosti minulosti. Socidlni revoluci dnes chdpeme nejen jako uréité asili, ale pfedev§im
jako samu radikalni pfeménu spoleénosti ve viech jejich vztazich, takze tu jde spiSe o Sir$i
vyznam daného pfidavného jména.

Posledni ze tii vyznami adjektiva socidlni obsazenych ve Slovniku spisovné Cetiny lze
shrnout jako ,,tykajici se péée spoleénosti o hmotné zabezpeceni jednotlivee* (11). Na prvni
pohled je zfejmé, Ze jde o podtyp tfetiho typu vztahil ke spole€nosti odrazZejicich se ve slovech
spoledensky a socidlni, pfi¢emz zlZeni vyznamu je dano i tim, Ze jde o hmotné zabezpeéeni.
Také tento vyznam je nepochybné chdpdn makrospoleCensky, jestlize v ném je spole¢nost
pfedstavovana celym stidtem, nikoli napfiklad obci.

Pii historickém sledovdni takového vyznamu mizeme zalit opét Ottovym slovnikem
nauénym, kde pfidavné jméno socidini tvoii hesla s podstatnymi jmény otdzka a politika
[Ottav 1905]). V témét dokonéenych, Sestidilnych dodatcich k tomuto slovniku, tj. v Ottové
slovniku nauéném nové doby, ktery vychazel v letech 1930-1943, k tomu pfistupuje je§té
péce. pojisténi, zdkonoddrstvi, zatizeni [Otthv 1940). Pfiruéni slovnik jazyka deského podava
vyklad, ktery se uz celkem shoduje s vykladem ve Slovniku spisovné eStiny ; z vy$e uvedenych
slovnich spojeni mizi socidlni otdzka, zdkonod4rstvi a zatiZeni, ale k politice, pééia pojisténi
ptibyvd socidini ochrana soukromych zaméstnancd, socidlni pracovnice [Ptiruéni
1948-1951]. F. Travni¢ek jen uvddi pfiklady: socidlni otdzku (vedle spoledenské), pédi
a politiku[Travni¢ek 1952]. Ve Slovniku spisovného jazyka &eského je vyklad doslovné stejny

(10) Tyto tti typy vztahii krdtce a vystiZzné rozliSuje Struény oxfordsky slovnik v jednom z vyznami
pfidavného jména social: ,,of or in or towards society [od spole¢nosti nebo ve spole€nosti & ke
spoleénosti]* [The Concise 1956).

(11) Doslova je tam uvedeno: ,tykajici se jednotlivce ve vztahu ke spole¢nosti, jeho hmotného
zabezpeleni a pée o né* [Slovnik 1978].

527



jako ve Slovniku spisovné &estiny ; jinak se tam pochopitelné jiz neobjevuje socidlni ochrana
soukromych zaméstnancu, socidlni péde se oznaéuje jako star$i termin, u socidiniho poji§téni
nedochdzi k vyznamné zméné vykladu, ale objevuji se nové odborné ndzvy, jimiz jsou socidlni
zabezpedeni a socidini zafizeni [Slovnik 1966). Ty se pak stavaji béznymi vyrazy, které spolu
se star$im socidlnim poji§ténim, socidlni politikou stdtu a socidlni pracovnici vstupuji do
Slovniku spisovné CeStiny jako typickd ptikladovd spojeni [Slovnik 1978]. Iustrovany
encyklopedicky slovnik (jeho 3 dily vysly v letech 1980-1982) uvddi z téchto vyrazi jako
hesla socidlni poji§téni, politiku a zabezpeleni, zafazuje opét socidini pé¢i a zdkonoddrstvi,
nové€ zavadi socidini inZenyrstvi a prdva [Ilustrovany 1982].

Z uvedepého vyétu je vidét, Ze pfi stabilité zdkladniho vyznamu dochdzelo béhem
dvacdtého stoleti k nikoli pfimodarym zméndm v typickych aplikacich. Hlavni v8ak jsou
zésadni zmény v obsahu jednotlivych pojmi, souvisejici se spoleenskym vyvojem, které
elementdrnimi vyklady v jazykovych slovnicich nejsou zachyceny.

Pfi mezindrodné srovnavacim pfistupu nachdzime &eStiné dosti podobné vyklady daného
vyznamu adjektiva social ve Slovniku Zivé francouzstiny a ve Websterové novém slovniku
(12). V rustiné m4 zna¢né odpovidajici vyznam sloZené slovo social’no-bytovoj(13). Shoda je
viak zvla§t€ v tom, Ze ekvivalenty ndzvl, které v uvedenych Eeskych slovnicich patfi
k nejdastéji se vyskytujicim typickym pfikladiim pfislu§ného vyznamu, — socidini péce,
socidlniho poji§téni nebo socidlniho zabezpeleni — se objevuji v pouZitych slovnicich
pochazejicich ze vech sledovanych zemi, a tedy odrédzZejicich i rizna spoleéenska ztizeni (14).
Naproti tomu socidini politika jako Gsili o zlepSeni socidlnich pomérti, kterd ma v pouzitych
&eskych pramenech nejvétsi frekvenci viibec, byla z uvedenych cizich slovniké doloZena jen
v némeckych (Sozialpolitik [Der Sprach-Brockhaus 1949; Wahrig 1981]), coZ oviem
nevyvraci, Ze tohoto pojmu se dnes pouzivd bézné i v jinych zemich. Némci maji téz dalsi
vyrazy podobajici se na§im slovnim spojenim, jako je socidini pracovnice (Sozialbeamtin [Der
Sprach-Brockhaus 1949], soziale Berufe, Sozialarbeit, Sozialpddagogik [Wahrig 1981]
a socidlni zatizeni (Soziallasten, Sozialabgaben [Wahrig 1981]); ve francouz§tiné zase jsou
oznaceni odpovidajici éeskému terminu socidlni zdkonod4rstvi (égislation sociale, mesures
sociales [Petit 1967]).

Hmotné zabezpeéeni v uvedeném smyslu snad vSude znamena pomoc ve stafi, pfi invalidité,
v nemoci, po Grazu, v matefstvi, po Gmrti Zivitele, v kapitalistickych zemich i pfi nezaméstna-
nosti — obecné za situaci, kdy jednotlivce nemiiZe uZivit jeho vlastni price nebo pomoc jeho
pfibuznych a bez socidlni podpory by proto byl ohroZen jeho Zivot (jedinec ma byt chranén
proti ,rizikim* [Wahrig 1981: 3467 ; Davau 1976 : 1096 ; Webster’s 1968 : 1722]) ; jsou viak

(12) Social = ,,hodici se ke zlepSovéni ivotnich podminek spoleénosti vitbec a lidu [classes populai-
res] zvla§é* [Davau 1976]; ,,poskytujici hmotnou pomoc, rady k volbé povoldni atd. tém, ktefi to
potfebuji; viastni pédi o blaho lidu [of . . . welfare work] nebo zabyvajici se ji*‘ [Webster’s 1968].

(13) Socialno-bytovoj = ,,vztahujici se ke spolefenské pomoci v oblasti Zivotnich potfeb* {Slovar’,
sv. 4 1984].

(14) Socidlni péde: ném. soziale Fiirsorge [Wahrig 1981] nebo sloZend slova zaéinajici na Wohl-
fahrts-; fr. aide sociale [Davau 1976} ; angl. social work, social service [Webster’s 1968] nebo slovni
spojeni, na jejichZ za&tcich je welfare. Tyto vyrazy asi byly nalezeny, kdyZ pfestala vyhovovat oznadeni
jako dobrodinnost & chudinskd péde (fr. bienfaisance, assistance [Davau 1976: 1117]). Socidini
pojisténi: rus. socialnoje strachovanije [Ozegov 1981: 670; Slovar’, sv. 4 1984]; ném. Sozialversiche-
rung [Der Sprach-Brockhaus 1949; Wahrig 1981]; angl. social insurance [Webster’s 1968]. Socidini
zabezpedeni: rus. socialnoje obespedenije [Slovar’, sv. 4 1984]; fr. Sécurité sociale {Davau 1976} ; angl.
social security [The Concise 1956 ; Webster's 1968].



i nékteré specifické formy, napf. socidlni bytové vystavba (sozialer Wohnungsbau [Wahrig
1981)). Takova konkretizace je oviem dal§im ziZenim vyznamu slova socidlni.

Mezi vyklady ve slovnicich ze socialistickych a kapitalistickych zemi jsou pochopitelné
i vyznamné diference. Kdezto v CSSR nebo v SSSR jsou socidlni opatfeni zaméfena na
viechny pracujici & ob¢any [Slovnik 1966 ; Slovar’, sv. 4 1984], v kapitalistickych stdtech byva
jejich omezeny dosah vyjaddren slovy, Ze jejich objektem jsou ,,potfebni*, ,,hospodéfsky slabé
vrstvy obyvatelstva* [Wahrig 1981: 3466-3467], osoby s nizkymi pfijmy [Wahrig 1981:
3466 ; Webster’s 1968: 1722] nebo ,,riizné kategorie zaméstnanych a zdvislych osob*
[Webster’s 1968: 1722]; francouzské socidlni péce (aide sociale) vSak ,,poZivaji za jistych
podminek viechny osoby bydlici ve Francii [Davau 1976]. V CSSR, stejné jako v SSSR
a v NDR, jsou dand opatfeni financovéana stidtem [Slovnik 1966 ; Slovar’, sv. 4 1984; Der
Sprach-Brockhaus 1949], ale v NSR, ve Francii a v USA se na tom kromé stétu podileji sami
zaméstnanci a zaméstnavatelé [Wahrig 1981; Davau 1976 ; Webster’s 1968]. Celkové je
mozné tvrdit, Ze v obecnych polohdch byvaji vyznamy slov shodné, aviak &m vice jsou
konkretizovany, tim vyraznéji odrdzeji vzdjemné rozdily mezi spoleenskymi fady.

Jiz uvedené diference v rozsahu souboru .osob, na které se zaméfuji socidlni opatfeni,
naznaéuji, Ze v socialistickych zemich se tfeti vyznam slova socidini rozsifil. Jde tam nejen
o ,rizikové* situace postizenych lidi, ale o Zivotni (hmotnou i kulturni) drovefi ve$kerého
obyvatelstva, o podminky jeho préce a Zivota viibec. V tomto smyslu se hovofi a pife, a to
nejen v oficidinich dokumentech, o socidlnim rozvoji (vedle hospoddfského) a zv1&§té
v souvislosti s pfestavbou v SSSR se dostavé do poptedi socidini sféra (oblast apod.). Socidini
politika se v dnesni socialistické spole¢nosti zadind chdpat, alespoii teoreticky, téZ jako
formovéni tfidné spoleCenské struktury, utvafeni celkového zplisobu Zivota a viestranné
rozvijeni osobnosti. Ostatné i v zdpadni sociologii se jiz dlouho pojedndva o socidlnich
problémech (k nimz patii také zlofinnost, narkomame aj.), které maji byt feSeny na zakladé
sociflniho pldnovéni.

Tato rozdifeni tfetiho vyznamu adjektiva socidini nejsou ani v nejnovéjdich pouZitych
slovnicich zachycena, coz je daléi pfiklad pochopitelného opozdovani lingvistickych kodifika-
ci za vyvojem Zivého jazyka a tim spole¢nosti. Podstatné viak je, Ze i po takovych roziifenich
je dany vyznam uz8i neZ prvni, nebot se stile omezuje na pé¢i spolednosti o spoleenské
skupiny a o jednotlivce, byt s jejich uasti. Pfitom jadrem této péfe zlstdvd hmotné
zabezpedovani v ,,rizikovych* situacich; nemocenské pojisténi, dichodové zabezpeeni
a socidlni pé&e jsou nadéle nejpropracovanéjsi ze socidlnich opatfeni. Pravé z toho pak lze
vyvodit, Ze v béZném jazyce zatim nevznikd zcela novy vyznam slova socidlni.

x ® X

V jiz zminéné teoretické literatufe deskych autori se socidlni sféra chdpe jinak, neZ jak bylo
naznadeno vy3e, tedy jak se tohoto vyrazu pouZivd v praxi. Je v ni povaZovédna za zvl&§tni
oblast spoleCenského Zivota, viceméné srovnatelnou s politikou, ekonomikou a duchovni
kulturou. Tim se pfisludni autofi vlastné pokouseji nové zavést &tvrty, opét uzi vyznam slova
socidlni, spadajici zase pfedeviim do makrosociologie.

Jak M. Solcova (resp. ji vedeny autorsky kolektiv), tak F. Zich rozlifuji spoletenské (tj.
socidIni v §irokém smyslu) a socidlni v Gizkém smyslu, které jako relativn€ samostatnd oblast je
spolu s ekonomickymi, politickymi a ideové kulturnimi vztahy mezi lidmi zahrnuto ve
spoledenském [Solcové 1984 : 36-38, 44—45; Zich 1986: 26, 31-32]; pfitom J. J. Volkov,
citovany M. Solcovou, uvédi, Ze ,,v $irokém slova smyslu uZiti socidIniho je pojimano jako vie,
co md vztah k lidské spoleénosti* [Solcovd 1984 : 37] - jde tedy o vy3e uvedeny prvni viznam
pfidavného jména socidlni.



Aviak M. Solcova zdiraziluje, Ze socidlni sféra je nejen &tvrtou oblasti spoledenského
Zivota, neni postavena ,,zcela na roven ostatnich sfér‘, neexistuje mimo né a neni ani ,,jim
nadfazena*; je strankou pohybu téchto tfi sfér, jejich priiseikem a pojitkem, mikrostruktu-
rou spoleéenského systému a ,,na niz$im stupni obecnosti‘ mikrostrukturou jednotlivych
oblasti [Solcova 1984 : 38, 44—45].

F. Zich znadzoriuje spole¢ensky systém ctyfihelnikem, jehoZz osami jsou ekonomické,
politické (v textu v8ak uvadi osu socidlné politickou), duchovni (ideové kulturni) a biosocidlni
(tim ptidava daldi sféru). Do jejich styéného bodu koncentruje socidlni, které je ,,ddno
obsahem ¢tyfihelnika®.

Tomu odpovida formulace, Ze socidlni vztahy jsou ,,obsahové€ $ir§i* nez vztahy politické
iekonomické. Zaroveri vSak F. Zich uvadi, ze socidlni vztahy a procesy existuji ,,pfevazné jako
paralelni projevy vdech zdkladnich Zivotnich procesi lidi (vyrobnich, kulturné ideovych
i biologickych)* nebo Ze socidlni ,,je obsazeno prostfednictvim svych nositelt a vztahd mezi
nositeli ve v8ech [...] oblastech'* spoleéenského. K lep§imu pochopeni vzajemné dialektické
souvislosti mezi jednotlivymi sférami pfejima myS$lenku intenze a extenze od F. Charvata
(15). Socidlni oblast podle F. Zicha ,,integruje jednotlivé spoleenské sféry*, mezi nimiz
»funguje jako modifikujici, zprostfedkujici, urychlujici, ale ¢asto také jako komplikujici
faktor* [Zich 1986: 28-30, 33—40].

Specifi€nost obsahu socidlni sféry je u obou autort ddna vztahy v socidlni struktufe [Solcové
1984: 33, 42; Zich 1986: 41]. Podle F. Zicha ,,vlastni obsah socidlniho v nejuz$im slova
smyslu se tykd pfedevS§im vztahG mezi jednotlivci a skupinami, jeZ nemaji vyhranéné
ekonomicky, politicky obsah®, pfi¢emz ,,aktivita skupin tvofi opodstatnéni pro vymezeni
socidlnich procesii jako procesi relativné samostatnych a specifickych* (16). Socidlni vztahy
jsou ,,vztahy mezi lidmi vyjadfujici jejich zdkonité souziti a interakci‘* a jadrem socidlnich
procest ,,jsou styky mezi lidmi, které maji charakter diferenciace, integrace, organizace
apod.“. Zvlastni diraz tu F. Zich klade na organizaci spoleenskych vztahd, ,,vztaht uvnitf
skupin a mezi skupinami‘. ,Socidlni [...] je moZné blize specifikovat prostfednictvim
tendence k organizaci, k uspotddani* [Zich 1986 : 29-30, 32, 37-38, 42] (17).

(15) .Intenzi rozumi F. Zich zintenziviiovani socidlnich stykil uréitého obsahu aZ k bodu, kdy je Ize
abstrakci identifikovat jako specifickou oblast interakce, a pod extenzi si pfedstavuje pfesah jedné
stranky spolegenskych procesti do jiné a tim obohaceni této jiné stranky. Napt. v prvobytné formaci styky
mezi lidmi mély jen socidlni obsah, ale pii rozkladu pivodniho vlastnictvi se zintenziviiovalo rozdilné
postaveni lidi ve vyrobé, sméné a spotfebé; tim se od socidlniho oddélovalo ekonomické (to bylo jeho
intenzi) a socidlni se zdrovefl obohacovalo o ekonomické (bylo jeho extenzi). Tak je spoleCenské
postupné diferencovano do oblasti, které se vyznacuji posunem k pfevaze stykii ur¢itého obsahu. Ty se
koncentruji kolem vyse uvedenych €tyf os, v nichZ dochdzi k nejvyraznéjsi intenzi. Oblasti jsou vymezeny
vlastné abstrahovanim od své extenze.

(16) Sovétiti autofi, které cituje M. Solcovd, spatfuji specifi¢nost socidlnich vztahd v tom, Ze jsou
,,vztahy mezi lidmi a jejich spoleéenstvim v disledku jejich postaveni a ilohy ve spoleenském zivot&”
[Solcovd 1984 : 42].

(17) Podobné se vyslovuje M. Solcova, kdyz tvrdi, ze u V. 1. Lenina byl obsah socidlnich vztahti
determinovan ,,konkrétnimi vztahy organizace spoleénosti** [Solcova 1984 : 34). V souvislosti s vymezo-
vanim socidlniho se zabyva také jeho jinym uZ$im vyznamem, jenz se objevoval jiz u K. Marxe a B.
Engelse a ktery byl zahrnut ve slovnich spojenich socidini otdzky ¢i socidlni nerovnosti. ,,Byly to napfiklad
problémy mezd a platd, bytové otdzky, otdzky zaméstnanosti, délky pracovni doby, price déti a Zen,
vicobecné pracovni podminky, pravo na vzdéldni a mnohé daldi* [Solcovd 1984: 31-32]. Tento vyznam
se Castecné shoduje s uvedenym tfetim vyznamem adjektiva socidlni, nebot jde o problémy, jeZ vyZaduji
hmotné zabezpe&eni jednotlivcd spoleénosti. Dne$ni chdpani socidlnich otdzek viak je podle M. Solcové
komplexnéjsi neZ u K. Marxe a B. Engelse [Solcovad 1984 : 32].
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Souhrnné lze Fici, e M. Solcovd a F. Zich chapou sociélni v $irokém smyslu a spoleCenské
jako synonyma v souladu s jazykovou normou. Avsak jejich pokusy zavést dalsi uz$i vyznam
slova socidlni nemaji oporu v zivém jazyce a v pfisluSnych slovnicich. Pfitom v odbornych
specifikacich tohoto vyznamu nedospivaji uvedené koncepce k jednoduché definici a obsahuji
zfejmé nejasnosti. Pfedev§im jednoznaéné neuréuji, zda takto pojimand socidlni sféra je
s ostatnimi oblastmi spole€nosti na stejné trovni, nebo zda jim je nadfazena, ¢i podfazena.
Pouze M. Solcovia jasné& odmit4 jeji nadfazenost, pficemz inklinuje spise k jejimu podtazeni,
kdeZto nékteré prvky koncepce F. Zicha lze vylozit jako nahrazeni uz§iho vyznamu Sir§im,
tedy jako nadfazeni socidlniho; obojim se v8ak zpochybnuje srovnatelnost socidlni sféry
s politikou, ekonomikou a kulturou.

V kazdém piipadé se podle uvedenych autori socidini oblast prolind s ostatnimi a navzajem
je spojuje, coZz znamend vztah tésné€ji, nez je dialektické vzajemné pisobeni relativné
samostatnych sfér (jaké je napf. mezi ekonomikou a politikou), a problematizuje samostat-
nost socidlni oblasti. To, co se ji pfipisuje jako specifické, je ve skutecnosti shodné v celém
spoleCenském Zivoté, a dokonce presahuje hranice lidstva. Plati to o interakci, strukturova-
nosti, diferenciaci, integraci, seskupovani i organizovanosti. Nic z toho nema na této drovni
specifiénost, jaka by odpovidala pfiznacnosti vyroby, vlastnictvi, podniku pro ekonomiku,
stdtu, strany pro politiku apod. Pokud jde napfiklad o organizovanost, mizZeme ji sice
abstrahovat od politickych, ekonomickych i kulturnich jevl a zobecfiovat, ale bez jejiho
zahrnuti nelze pojednévat o téchto jevech, protoZe organizacni aspekt patfi k jejich podstaté
(18).

Avsak jaky ma potom smysl chdpat socidlni sféru tak, jak to ¢ni M. Solcovd a F. Zich?
Nepatii to, o ¢em v této souvislosti pojednavaji, ptimo do socidlniho v Sirokém smyslu
a nevystacime tedy s prvnim (a tfetim) vyznamem slova socidini ? Vezmeme-li socidini oblast
tak, jak se dnes o ni bézné mluvi (viz vy$e), ukdze se, Ze jde o nékteré slozky ekonomiky (o
pracovni podminky, rozdélovdni, spotfebu), kultury (napt. o specifické ¢innosti $kolstvi)
a o biologické stranky ¢lovéka (jimiz se zabyva kupi. zdravotnictvi), samoziejmé véetné
socialniho zabezpedeni postiZzenych, coz vée v socialistické spole€nosti integruje §ife chdpana
socidlni politika. Pak je teoretickym problémem odhsenti této politiky od politiky hospodaiské
a kulturni.

Pti takovémto pojeti nepfichdzi sociologie o sviij specificky pfedmét. MizZe jim byt to, co je
spolecné politice, ekonomice, kulturnimu, rodinnému Zivotu aj., tj. spoleCenské skutecnost
¢ili socidini Zivot v Sirokém zabéru. Jsou to spoleCenské vztahy — jakoZto pfimé i nepfimé
(prostfednictvim lidskych vytvord, tj. pfedev§im hmotné a duchovni kultury {19}, plsobici)
ucinky chovdni jednéch lidi na chovani jinych - a spoleéenské skupiny (napf. tFidy), instituce
i organizace, které existuji na zakladé téchto vztahl (pfiCemz jsou samy zpétné plsobicimi
kulturnimi vytvory) a dohromady vytvafeji spoleéensky systém (spoleCenskon strukturi).
Takovym pfedmétem se lze zabyvat jak obecné, tak ve specidlnich aplikacich na rdzné stranky
spoleCenského Zivota, aniz se sociologie nadfazuje jinym spoleCenskym véddm.

Celou spoleCenskou skute€nost si lze pfedstavit jako plochu (na tvaru nezéle?i), kterd
plynule pfechdzi v psychiku a v pfirodu (nebot lidské chovani je fizeno psychicky (20},

(18) Podrobny rozbor, vzajemné srovnani a véestranné zhodnoceni koncepei obou autoril by oviem
vyiadovaly mnohem vice mista, neZ ho poskytuje pfedkladana studie.

(19) Z vytvord duchovni kultury maji pro sociologii obzvld$tni vyznam hodnoty, normy a vzory
chovani. Chépéni kultury jako souhrnu v§tvort se oviem li§i od vyznamu, jehoz se v té1o stati pouzivale
dosud: od sféry kultury jako kulturniho Zivota spole¢nosti. tedy jako souhrnu uréitych {pfevdzné
duchovnich) ¢innosti, napf. védeckych, uméleckych, vychovnych.

(20) Z psychiky zajimaji sociologii zejména potteby, z&jmy, postoje a motivace.
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uskute¢tiovano organismem ¢lovéka, uréovanym hlavné ptirodnimi zdkony, a hmotnou
kulturu tvofi lidmi p¥izpisobené nebo p¥etvofené prvky Zivé i neZivé ptirody) a z niZ jako ze
spolefného zdkladu vystupuji specifické ,,ostrovy* politického, ekonomického aj. Zivota.
Mezi té€mito ,,ostrovy* existuji vzdjemné vztahy, jimiZ se zabyvd napfiklad historicky
materialismus. ‘

* % %

Vrétime-li se na zavér k jazykovému aspektu dané problematiky, mizeme konstatovat, 7e
ve svych uZ§ich vyznamech neni pfidavné jméno socidlni zaménitelné adjektivem spoleden-
sky, aniz se vyjadfovani stane neobvyklym nebo méné jasnym (viz napf. eventudlni vyraz
spoleéenskd politika). To v§ak nékdy plati rovnéz tam, kde obé€ slova jsou synonymy; kdyz
tfeba ziistaneme jen u pfikladovych spojeni ze Slovniku spisovné éestiny k §ir$imu vfznamu
pfidavného jména socidlni a makrosociologicky dileZitému vyznamu adjektiva spoledensky
[Slovnik 1978], uvidime, Ze by vyraz socidlni tfida byl méné€ béiny, Ze v urditych socidinich
pomérech Zije jedinec nebo rodina, ale Ze spolecenské poméry jsou stavem celé spole¢nosti,
Ze pracovnik miZe mit pouze sviij socidlni piivod, kdeZto napfiklad u ndboZenstvi mizZe jit
i 0 jeho piivod spoledensky.

Je mozné, Ze ptidavné jméno socidlni se u nds ustdlilo spiSe v téch spojenich, ktera k ndm
pfimo &i prostfednictvim néméiny (pozdéji snad rudtiny) pronikla od zdpadnich ndrodd,
z jejichZ adjektiva social (nebo z ném. sozial ¢z rus. socialnyj) bylo i v &e$tiné snadné (moZn4
také modni) vytvofit ptejaté slovo (21). To je tkeba respektovat. Avsak tehdy, kdyZ skuteéné
Ize pouZivat obou pfidavnych jmen, méli bychom ddvat ptednost domécimu vyrazu, abychom
ho vice vyuZivali a omezovali vicezna¢nost vyjadfovani (nikoli z puristické pohnutky);
miuvme tedy radéji o spole¢enskych skupindch, spoledenské struktufe apod.

V3echna feSeni navrZend nebo naznaend v této studii je oviem tfeba poklddat za diskusni. _

- f .
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.Peziome

B. Crynka: 3nauenns yemicknx cio8 spolefensky (o6mecrsenusisi) u socidini (counansupin), Baxuslie
TS MAKPOCOLMOIOrHH

CnoBo spoledensky 06pa30BaHO OT YEIICKOM OCHOBbI, B TO BpeMSI KaK CJIOBO SOCidIni 3aMMCTBOBAHO M3
NaTBLIHK NPH NOCPENCTBE APYTHX A3bIkoB. O6a npHiiaraTe/bHbIX, TaK Xe, KaK B HX pYcCKHe, HEMELKHe,
(ppaHLy3CKHe U aHI'TMHCKHE IKBUBAJIEHTH!, MHOTO3HAYHbI.

B cTaTtbe aHaNH3KPYIOTCH MAaKPOCOLMONIOTHYECKH BaXKHbIE 3HAYEHHS ITHX CJIOB Ha YELCKOM S3bIKE,
B NepBYIO oYepe/b, 3Ha4eHHe NMpUIaraTeNsHoro socidlni B 6onee LIMPOKOM CMbICTIE, @ TAKXKE €r0 TPH
Gonee y3KkHe 3HayeHHA. JTH 3HaYeHHs aBTOP PAcCMAaTPHBAET C 3BOMIOUMOHHOM M MEXAYHapOIHO
CPaBHHTENbLHON TOYKH 3peHus. [lanee KPHTHKYIOTCA KOHLIENIWH COLHANLHOM cepbl B HOBOH YEILICKOH
nuTEpaType.

CneunduyeckumM MpeAMETOM COLMOJIOrMH B CTaTbe CYMTAIOTCA OOLIMe HepTbi, CBOHCTBEHHbIE
NMOJIMTHKE, IKOHOMHKE, KYJIbTYPHOM, CEMEHHOM XU3HH U T. 11., T.€. 061IeCTBeHHAA JeHCTBHTENILHOCTD WIH
COLMaNbHAs XH3Hb B LIMPOKOM cMbiciie. 3TO 0o6ulecTBEHHbIE OTHOLIEHHS "~ B KayecTBE MPAMbIX
M KOCBEHHBIX (NedCTBYIOIUKX MPH TMOCPENCTBE KYALTYPHBIX OGpa30BaHMil) BO3AEHCTBHH MOBENECHHA
OHMX Ha MNoBeJeHHe APYrHX jioned — M obulecTBeHHble IPynmbI (HAmp., KJ1acChl), yYpeXIeHHs
¥ OpraHM3alMH, CYIECTBYIOUIHE Ha OCHOBE 3THMX OTHOLIEHHH (IpHYeM OHM CaMM ABNSHOTCA 0OpaTHO
NEACTBYIOLIMMH KYJILTYPHBIMH 06pa3OBaHHAMH) M BMECTE CO3Jai0LIKe O61ecTBeHHYIO cucTeMy (06Lie-
CTBEHHYIO CTPYKTYpY). BclO OGLIECTBEHHYIO AEHCTBHTEILHOCTH MOXHO NpeNcTaBHUTh cebe Kak
MIOCKOCTb, TUTAaBHO MEPEXOAAlIYIO B IICHXHKY M B NPHPOAY, H3 KOTOpOR Kak M3 ofuied OCHOBBI
BBICTYNAIOT cHenuguUecKHe ,,0CTPOBa'' NMONMTHYECKOM, IKOHOMUYECKON U ap. Xu3Hu. Mexny atumu
,»OCTPOBAMH** CYIIECTBYIOT B3aHMOOTHOLUIEHMS, KOTOpbIE€ DPacCMaTPHBAET, HaMp., HCTOPHYECKHH
MATEPHAITH3M.

Summary

V. Stupka: Meanings of the Czech Equivalents to the Word Social (Spolecensky and Socidlni) Important
for Macrosociology

The word spolecensky is of Czech provenance, while the word socidlni has been taken over from Latin
through the mediation of other languages. Just like their Russian, German, French and English
equivalents, both these adjectives are ambiguous.

The present paper analyzes the macrosociologically important meanings of these words in Czech —
particularly the meaning of the adjective socidlni in the broader sense, but also its 3 narrower meanings.
These meanings are discussed from the developmental point of view, as well as from that of international
comparison. In the following, conceptions of the social sphere in modern Czech literature are subjected to
criticism.
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The specific subject of sociology is considered here to involve that which is common to politics,
economy, cultural life, family life, etc. — i.e. social reality, or broadly conceived social life. This involves
social relations - as both direct and indirect (i.e. acting through cultural products) effects of some people’s
behaviour on other people’s behaviour — and social groups (e.g. classes), institutions and organizations
existing on the basis of these relations (while they themselves are retroactive cultural products) and
forming, in their entirety, the social system (social structure). The whole social reality can be conceived as
a stretch continuously passing over into the psychic sphere and into nature, from which, as from a common
basis, specific ,,islands* of political, economic, and other life arise. Between these “islands”, there exist
mutual relations, dealt with e.g. by historical materialism.



