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Pojem ,kultura® je nejéastéji pouzivan s cilem blize uréit.specifické kvality skutecnosti,
kterou lidé vytvéfeji svou ¢innosti. Potvrzuji to i snahy sociologli popsat specifické zpisoby
chovani mladé generace a vysvétlit specifické hodnoty vyjadfujici tyto zplsoby chovani
prostfednictvim koncepce subkultury mlade7e. Subkulturni studie o mladezi, které miZzeme
sledovat od poloviny padesitych let a které maji nejriznéjsi teoreticko-metodologickou dikci,
pfinesli kromé dnes jiz pfekonanych axiomi, vyvracenych hypotéz a nespravnych zavéri
i mnohé teoretické podnéty a konkrétni empirické poznatky o historicky a socialné uréenych
skupindch mladeze, o jejich hodnotach a Zivotnich stylech. Pojeti subkultury mlddeZe se stalo
ohniskem teoretickych spord o tlohu mladé generace ve spole¢nosti nejen mezi marxistickymi
a nemarxistickymi sociology, ale i v rdmci nemarxistické sociologie mlddeze v zdpadni Evropé
a USA (1).

Nejdtive se pokusime charakterizovat nékteré, dle naseho soudu relevantni pfistupy
k otdzce subkultury mlideZe a teprve potom, na zdkladé jejich zhodnoceni, pfistoupime
k nacrtnuti koncepce, jeZ se ndm zda byt nosnou pro dialekticky, historicky a ttidné vedenou
analyzu kulturnich projevi mladeze a jejich vztahu ke kultufe spole¢nosti.

K vyvoji pojeti subkultury mladeze v nemarxistické sociologii

V nemarxistické sociologii a socidlni psychologii je pojem subkultura pouzivan k zachyceni
specifickych skupinovych ryst kultury obecnéjsiho fadu a oznacuje ,,tu &ast celkové kultury-
spole¢nosti, kterd je typickd pro nékterou vyse¢ spole¢nosti* [Krech-Crutchfield-Ballachey
1968 : 426]. Definici subkultury zddraziiujici jeji svébytnost uvadi v praci vénované subkultu-
fe adolescentni mlddeze R. R. Bell: jde o ,,relativné koherentni systémy, které v celkovém
systému nasi narodni kuitury pfedstavuji svét pro sebe. Takové subkultury vytvifeji
strukturni a funkcionalni zvlastnosti, které ¢leny subkulturnich skupin do jisté miry odli$uji od
ostatni spole¢nosti*‘ [Bell 1962 : 83].

Funkcionalistické vymezeni specifické kultury milddeze, které sehralo rozhodujici dlohu
v nemarxistické sociologii mladeze padesatych a Sedesatych let, nalézame jiZ v praci Talcotta
Parsonse z pocatku ¢tyticdtych let. Kulturu mlddeze povazoval Parsons za socidlni reakci na

(1) Prameny téchto diskusi lze nalézt jiz v pfedvdleéném obdobi, kdy napf. vyvolala ohlas priace
Margarety Meadové, jei se zabyvala dospivdnim (zejména divek) na Samoi a dokazovala, ze mnohé
psychické a socidlni problémy dospivajicich pfiznacné pro vyspélé civilizace jsou predeterminovany
kulturné a nikoli fyziologicky, jak se Casto soudilo. Dospivajici na Samoi takové psychosomatické
a sociélni stavy neprozivaji [Mead 1928). Mytus harmonickych a pfirozenych vztahli mezi generacemi déti
a rodi¢d v nékterych jednoduchych kulturiach (zvlasté v tichomofi) s podtextem kritiky kultury
civilizovanych USA a Evropy, se objevuje i pozdéji. Ruth Benedictova napt. dokazuje, Ze ve vyspélych
kulturach na rozdil od jednoduchych nejsou respektovany ptirozené zdjmy a zaliby déti. V détech je zde
spiSe spatfovana pfilezitost k prosazeni autority. V rdmci vychovy a vzdélani uplatiiujeme své tradiéni
posedlosti [Benedict 1946].
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individudlni zatizeni socialné dospivajiciho jedince, jejiz funkci je usnadnit pfechod z détstvi
zabezpeceného v rodiné do plné dospélosti [Parsons 1942 : 609-616]. V jiné souvislosti
piisuzoval vrstevnické skupiné a jeji subkultufe funkci specifického socidlniho tlaku ke
konformité. Na nuceny konformismus ve skupiné nahlizel jako na existujici potfebu zavislosti
pfenesenou z rodiny na skupinu vrstevnik [Parsons 1950 : 371-384]. Specifi¢nost a autono-
mii skupinového Zivota mlddeze zdlrazhoval i v pozdéjSich pracich. Zastaval ndzor, 7e
skupina vrstevnikl je vysoce imunni viéi kontrole dospélych. Jeji ¢lenové maji sklon
k nezavislosti ve vztahu k ocekavani dospélych, jsou nedtitklivi vi¢i kontrole, maji silné
tendence ke konformité viici skupiné a k dodrzovani skupinovych norem, silny rys romantiky
zjevny v heterosexualnim vztahu. Obdivuji idoly pfevdiné své generace [Parsons
1962 : 97-123].

Usili viech funkcionalisticky orientovanych sociologh middeze se zaméfuje na hledani
odpovédi na .otdzku, jakym zplisobem subkultura mlideze napomaha k integraci (ale také
k dezintegraci) spole¢enského systému. Subkultura mladeze je proto funkcionalisty vétsinou
definovéna jako zpilsob fedeni specifickych problémi mladych lidi, jako prostfedek pfechodu
z détstvi do dospélosti (2). Z uvah funkcionalistd se v disledku toho vytraceji nebo se
.-zamlzuji** konkrétni historické podminky a misto mladého ¢lovéka (resp. jeho rodiny)
v socidlné tfidni struktufe spole¢nosti (3).

Pro rozvoj subkulturnich pfistupd k miadé generaci zejména v Zipadni Evropé je
povazovana za vyznamnou price Marka Abramse [Abrams 1959]. Abramsiv prakticky
orientovany vyzkum britského trhu ptinesl zajimava zjisténi o odliSnosti spotfebniho chovéni
mlddeze a o jejich kupnich moznostech. Pro podnikatele to znamenalo signal k rozvoji
primyslu zbozi pro mladez a sluZzeb pro mladez. Pro sociologické uvazovani to pfindselo
dostatek podkladi pro definovani tzv. kultury teenagerd, ktera byla chapina pfedev§im
v souvislosti s volnym ¢asem a zboZim pro volny ¢as. Abrams dochazi k tomu, Ze mezi miadymi
a star$imi lidmi jsou sice markantni rozdily (zvla$té ve traveni volného ¢asu), ale Ze tyto rozdily
nezakladaji relevantni konfliktni jednani. VEét§ina mladych lidi zistava zakotvena ve svych
klicovych (a dodejme — tfidné uréenych) institucich — v rodiné, ve $kole, v zaméstnani.
Vysledky Abramsovych vyzkumil a vznik prvnich povileénych, vyrazné se odliSujicich styld
mlddeze (napt. Teddy Boys ve Velké Britanii) byly vSak nékterymi sociology interpretovany
jako diikaz existence svébytné subkultury — svéta, ktery nepodléhal autorit€, normam
a hodnotam dospélych.

Rozvoj teorii a empirickych studii riznym zptsobem doklddajicich existenci subkultury
mlddeze je doprovizen kritikou téchto praci a jejich zavéri, které se tykaji obecné otazky

(2) Ve cyticatych a padesdtych letech byly jenom v USA publikovény desitky studii o kultufe mlddeze,
které ve svych zavérech zddraziiovaly jeji vyznam pro utvafeni hodnotového systému a vzord chovani
mladych lidi. Na pocatku Sedesatych let se pokusil shrnout, zobecnit a utfidit riizné pfistupy k subkultufe
a kontrakultufe J. M. Yinger [Yinger 1960 : 625-635].

(3) V ,,nejéistsi* funkcionalistické podobé je pojeti subkultury mladeZe prezentovano v praci Samuela
N. Eisenstadta, ktery existenci subkultury mlddeze spojuje se zménami v rodiné. Industrialni spole¢nost
oddélila déti od rodiny a vytvofila sif instituci pfipravujicich déti na vstup do spole¢nosti. Tyto instituce
jsou pro mladé, ale nejsou jimi kontrolovany. Mladez ma mocensky margindlni status. Kultura mladeze
zmiriiuje napéti, kterd z toho plynou, eliminuje nejistoty a obavy mlideze. Hlavni funkci subkultury
mlddeze je pak podle Eisenstadta optimalizace ptechodu z détstvi do dospélosti. Skupinovym vyjidfenim
subkultury jsou vrstevnické skupiny, jejichz vyznamu a funkci vénuje Eisenstadt zvlastni pozornost.
Naznacuje ~ jako ostatné mnozi jini funkcionalisté — Zze skupiny vrstevnikid nejsou ani tak socidlnim
prostfedim, které utvafi nové hodnoty, ale spiSe prostfedim utvéfejicim nové zplisoby integrovéni do
spolecenského systému. Jakmile mladi lidé dosiahnou statusu dospélych, stava se pro né mladeznicka
subkultura zbyteénou, vyriistaji z ni a akceptuji tradi¢ni hodnoty [Eisenstadt 1956].

450



vztahu mladezZe a spolecnosti, mista a ulohy mladeze ve spolecenské struktufe a reprodukci.
Napfiklad jiz v poloviné padesatych let vysla dnes jiZ klasicka kritické studie The Myth of
Adolescent Culture, jednozna¢né popirajici existenci subkultury [Elklin-Westley 1955].
rodin stfednich vrstev. Zavéry vyzkumid vyznély v tom smyslu, Ze kontinuita procesu
socializace, ktery byl pfedevs§im chapan jako pfevzeti norem a hodnot rodiCovské generace,
neni zdsadné naruSovana specifickymi subkulturnimi prvky. Pro mladé lidi mély vétsi viznam
uznavané rodinné a dalsi autokratické normy nezZ normy utvafené ve vrstevnickych skupinach.
Podle vyzkumi nebyli mladi lidé ve vrstevnickych. skupinach donucovani k tomu, aby se
chovali ,,nezdvisle‘* ¢ zavrhovali normy dospélych. Sami zdtiraziiovali pfechodnost svého
fungovani ve vrstevnickych skupinach (4).

Teorie subkultury byla podrobovana kritice i v NSR. Friedeburg v polemice s Konigem
upozornil, ze lze jen s obtizemi postihnout néjakou vyrazné specifickou a samostatnou
subkulturu mlddeze, kterd musi byt plna konfliktd ve vztahu ke svétu dospélych. Polozil si
otdzku: ,,Jak vypadaji normy této domnélé subkultury a jaka je jejich spolecenska funkce ?**
A odpovédél: ,,Socidlni vztahy mezi détmi a mladistvymi stejného véku jsou vétSinou dosti
volné a malo strukturované. Jejich nepfesné normy se odvolavaji skoro vZdy na svét
dospélych* [Friedeburg 1967 : 83-104]. ’

Podle naseho ndzoru rozumné a v nékterych momentech marxistickou sociologii mladeze
akceptovatelné stanovisko zaujal F. H. Tenbruck. Mladez chédpe jako ,.filtr*, jimz musi
nevyhnutelné prochazet kultura té ¢i oné spole¢nosti a sméfovat k historickému cili, na némz
je zalozena budoucnost. Na adresu téch sociologl, kteti pomoci kategorie subkultury
. vydéluji‘ mladez z realnych spole¢enskych vztahi a struktur, poznamenava, Ze pokud se ve
spolecnosti néjaka skupina od ostatnich lidi odliSuje, nelze pfesto tuto skupinu ze spolecnosti
vydélovat. Proto Tenbruck neakceptuje pojem subkultura, ktery je pfili§ asociovan s pfedsta-
vou nezavislosti a samostatnosti kulturnich projevii mladeze. Pfichazi s pojmem diléi kultura
(Teilkultur), ktery vyjadfuje kulturni sounalezitost riznych skupin v ramci spolecnosti.
Z hlediska koncepce generacni kultury, o niz pojedndme dale, je nosnd Tenbruckova vyzva,
aby se zajem sociologie soustfedil nejen na mlade?, jak se jevi v soucasnosti, ale spis na to, &im
zistane trvale jako generace a co bude schopna poskytnout spolecnosti a kultufe [Tenbruck
1967].

Kritika subkulturnich teorii ponékud ochabla koncem Sedesatych let v souvislosti s protest-
nim hnutim mladeze, které, jak se mnohym zapadnim sociologlim zddlo, potvrzovalo teorie,
jez zdlraziiovaly subkultury jako vyraz odmitnuti existujicich spoleé¢enskych hodnot a norem,
a nedokdzaly se vyrovnat s dialektikou generacni kontinuity a diskontinuity, podcefiovaly
tfidni aspekt a konvenovaly teoriim mezigenera¢niho konfliktu.

Hospodaiskd recese v sedmdesdtych letech a nové vyhrocené problémy mlddeze, pfedev§im
nezaméstnanost, které ji vyrazné socidlné tfidné diferencovaly, oZivily kritické hlasy vici
takto chapané subkultufe. Ve vyhranéné, tj. izolacionistické, ahistorické a netfidni podobé se
pojeti subkultury zrodilo a naSlo oporu za ocednem a do Evropy bylo pfeneseno az
v souvislosti s protestnim hnutim konce Sedesatych let. I tato skutecnost se podilela na tom, ze
v Evropé toto pojeti v sedmdesatych letech rychle odeznélo.

V Sedesdtych a sedmdesdtych letech se v nemarxistické sociologii mladeze prosazuje tzv.
»etiketizacni** teorie (labelling theory), jeZ vstupuje i do vysvétleni subkultury mlideze.
Howard Becker [Becker 1963), ktery tento ptistup pouZil patrné jako prvni, zdiiraziiuje, ze

(4) Podobné Miller a Swanson na zdkladé empirickych vyzkumi v oblasti velkych americkych mést
potvrzuji zasadni vyznam rodinné vychovy, ktera v prvni fadé pfedurcuje hodnoty a normy jedince
v zdvislosti na socidlné tfidni pozici rodiny [Miller-Swanson 1958, 1960].
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specifické (delikventni) jedndni mladeZe lze mimo jiné pochopit na zakladé analyzy interakéni
situace; toto jedndni neni Casto jen zalezitosti mladych lidi, ale i kolemjdoucich, policie,
sdélovacich prostfedkt atd. Akce vzbuzuje reakci: jsou-li kulturni prvky, s nimiz se mlady
¢lovék identifikuje, oznadeny (mozna i neprdvem, v disledku pfedpojatosti apod.) za
delikventni, nezbyva pak Casto nic jiného nez této predestinaci ,,vyhovét*.

I kdyz lze etiketiza¢ni teorie obvinit z jednostrannosti a rozhodné se nelze domnivat, ze
vysvétluji podstatné socidlné ekonomické a moralni pficiny a souvislosti specifického, zvlasté
delikventniho chovani mladeze (neni jisté nahodna napf. souvislost ristu delikvence s riistem
nezaméstnanosti mladeze v sedmdesatych a osmdesatych letech), upozoriiuji na dilezity fakt :
delikvence. muze také reflektovat vztah vefejnosti a oficidlnich instituci, jejich ¢asto apriorni
nazory, pfedsudky, nedivéfivé a zaujaté postoje k mladym lidem, ktefi se néjak odlisuji
a vymykaji tradiénim pfedstavam tviircd uznavanych hodnot a norem (5). Delikventni role
nejsou normadlni slozkou spolecenského zrani mladych lidi z nizSich tfid, ale jsou jim Casto
vnuceny spolecenskym systémem, ktery mocensky, socidlné ekonomicky a kulturné diskrimi-
nuje socidlné tfidni, etnické a dalsi skupiny spolecnosti, zvlasté jejich mlddez, kterd v disledku
své socidlni neadaptovanosti pocituje diskriminaci nejcitlivéji. I kdyZ etiketizacni teorie
k takto obecné a jednoznaéné formulovanym zavériim zpravidla nedospivaji (analyzuji spise
chovéani konkrétnich spole¢enskych subjektd — policie, sdélovacich prostfedkd, soudd,
socialnich pracovnikli apod.), pfece jen ukazuji, ze pfi¢iny delikvence jsou pfedevsim vné
delikventli, mimo jiné v chovani téch, ktefi maji moc a prostfedky ,,nalepkovat* a tim do
urcité miry evokovat delikventni jednani.

Jestlize v padesatych letech se kultura mladeze ¢i kultura teenagerd v nemarxistické
sociologii vztahovala pfedev§im k délnické mladezi, resp. k mladezi z délnické tfidy,
v Sedesatych letech se situace méni. Historicky a socidlné ekonomicky dané posuny tézisté
iniciativy v utvareni zjevnych a typickych projevi kultury mladeze — od mladeze délnické tfidy
k mladezi stfednich vrstev v pribéhu padesatych a Sedesatych let — a vyusténi téchto posund
v protestnim hnuti na sklonku Sedesétych let, byly ¢asto zapadnimi sociology nespravné
interpretovdny jako ztrata revolucnosti délnické tfidy (resp. mladdeze délnické t¥idy), a na-
opak jako riist revolu¢nosti inteligence (resp. studentské mladeze).

V sedmdesatych a osmdesatych letech v§ak mnozi nemarxisti¢ti nebo marxismu jen blizci
sociologové mlddeze [Resistance 1976; European 1988 aj.] upozornili na vyznamné,
v podstaté socialné ekonomické souvislosti tohoto ,,pfesunu®, a tak zpochybnili tvrzeni, ktera
byla koncem Sedesatych let téméf obecné pfijimana. Poukazali na skutecnost, Ze ,,studenti
jsou vice formalné€ organizovani nez ostatni mladez, maji své svazy, Casopisy, reprezentace.
Skoly poskytuji bezprostfedni cil pro studentskou politiku. Studenti jsou zpravida starsi
a zkusSenéjsi nez skupiny délnické mladeze, maji lepsi pfedpoklady se vyjadfovat‘* [Frith
1984 : 15-16], jsou relativné méné zavisli na socidlné ekonomické a politické situaci svych
tfid a vrstev.

(5) M. Iljinskij popisuje situaci v Moskvé koncem sedmdesatych let, kterd by mohla slouzit jako
ilustrace k etiketiza¢nim teoriim. Uvadi, Ze v diisledku riistu hnuti fotbalovych fanouski a s tim logicky
spjatych ob¢asnych problémd, ,,pfijal Mé&stsky vykonny vybor v Moskvé zvlastni usneseni, podle néhoz
bylo na stadionech zakazano kficet, fanouskové se nesméli shromazdovat v ulicich atd. Text usneseni byl
nahrdn na pasku, kterd byla pfehravana pfed kazdym zdpasem. Vysledek : pfedvedeni mnoha mladych
fanouskd na milici“. M. Iljinskij v8ak na rozdil od zastanci etiketiza¢ni teorie nehleda jadro problému
v postoji mocenskych organi, ale v problému obecnéjsiho fadu a uzavira : ,,Je na ¢ase, abychom pochopili,
ze touha po samostatnosti pfi seberealizaci a ziskavani vlastni pozice je mladezi objektivné vlastni.
A jestlize ji neposkytneme potfebné spolecenské formy, objevi se nahrazky. Doplati na to vSichni:
samotni mladi lidé, jejich vychovatelé i spoleénost* [Iljinskij 1987 : 71].

452



Rizné socidlné tfidni skupiny mlddeze maji v rtiznych historickych obdobich odlisné
zpusoby a moznosti formovani a prezentace svych kulturnich znakd a nelze je mechanicky
srovnavat a vyvozovat z toho zdvéry o mife jejich iniciativy, revolucnosti apod. I kdyz
napfiklad hippies z konce Sedesatych let se ,,zrodili* na ulicich i na univerzitach a zpisob jejich
protestu byl v mnohém podobny (odmitani oficidlnich instituci, valky a nasili, pohrdan{
konzumnimi hodnotami, kriticky postoj k vykofistovani a odcizeni prace, uzivani drog,
zalibeni v hrach, svobodna laska, zivot v komunach apod.), pfece jen hippies z fad délnické
mladeZe a hippies ze stfednich vrstev se vyrazné odlisovali pfinejmensim motivy a cili svého
protestu.

Rozmanitost kulturniho sebevyjadfeni jednotlivych skupin mlddeze vSak nevyluduje
vzajemné ovlivilovani a tim do jisté miry jak sjednocovani, tak i vyhrailovani. Historické
okolnosti koncem Sedesatych let navodily situaci, kdy ,,délnickd mladez a stejné tak middeZ ze
sttednich vrstev citily odpor k pokusiim dat ze sebe udélat dobfe regulovatelné producenty
a normalni konzumenty** [Frith 1984 : 16].

Jiné historické okolnosti v sedmdesdtych letech (hospodéfska recese) navodily novou
situaci — erozi vratké mezitfidni solidarity mladeze. Rychly spad udalosti na konci Sedesatych
let a v prvni poloviné sedmdesatych let prokazal, Ze kazda doba a kazd4 spoleéenska tfida ¢i
vrstva md své problémy, moznosti a meze, které se nutné — i kdyz asto velmi slozité — obrazeji
v kultufe riznych skupin mlddeze, v tom, jaky ma tato kultura vyznam, formu a obsah.

Nemarxistickd sociologie middeze se v didsledku toho od poloviny sedmdesatych let
pfestdva tzce orientovat na proces utvifeni specifickych hodnot a norem uvnitf skupin
mladych vrstevnikit a na jejich vztah k tzv. ,,normdlnim* i ,,nedeviantnim‘ hodnotim
a normam spolec¢nosti. Napfiklad autofi Resistance Through Rituals dokazuji, Ze symboly
subkultur mlddeZe nejsou ani tak vyrazem rezistence adolescenti viici rodi¢dm, zpiisobem
konfrontace s jejich hodnotami, ale mnohem vice jsou konfrontaci, kterd ma tfidni charakter,
pfedstavuje odmitnuti dominantnich hodnot stfednich ttid, ale jsou i vyrazem identifikace
s vlastni, tj. pfedeviim délnickou tfidou, z niz se v padesitych letech rekrutovala vétSina
,teds”, v Sedesatych letech ,,mods* a ,,hippies* a v sedmdesatych letech punkerd, skinheads
nebo rockerti. Pouziti tfidni optiky v nahliZzeni smyslu, vyznamu, forem a i obsahi subkultur
mladese bylo bezpochyby mimoradné dilezitym stupném vyvoje zapadni sociologie middeze.
Na druhé strané je faktem, Ze se zcela nepodatilo (a ani to nebylo mnohvmi autory zamysleno)
spojit tfidni pfistup s pFistupem dialekticko-materialistickym. Konkrétné napfiklad Resistan-
ce Through Rituals posouvé jadro problému subkultur, pFi¢in a smyslu jejich existence do
ideologické roviny : ,,Podava historii britskych skupin mlddezZe nikoli v kontextu materidlnich
podminek, pfilezitosti v zaméstnani, moznosti vzdéldni atp., ale v kontextu ideji o mladezi,
jejim volném Case a stylu* [Frith 1984 : 43].

Popisovani tfidnich aspektd subkultur a zdiirazfiovani tfidni determinace specifického
chovani mlddeze nemiize pfispét k vysvétleni pficin a disledkd sledovanych jevil, pokud za
podstatnou je povazovana zména ideji, pokud je subkultura chdpana jako prostfedek feSeni
ideologickych rozpord, konkrétné napfiklad rozporl mezi tradiénim puritdnstvim délnické
tfidy a jeji idajné novou ideologii konzumniho zplsobu Zivota [Cohen 1972]. T¥idni optika
tak pozbyva svou explikaéni funkci, nebot mé ve své podstaté idealisticky charakter.

Zds se, 7e nova vina subkulturni teorie (zvlasté ve Velké Britdnii), nejednou oznacovana za
marxistickou (6), ponékud pfecenila fenomén rezistence, ktery bezesporu v chovéni riznych

(6) V Resistance Through Rituals se sami néktefi autofi k marxistickému odkazu pfihlasuiji, ale tato
publikace je oznafovdna za marxistickou pfedeviim liberdlnimi a konzervativnimi kritiky. David
Marsland kritizuje autory price pro jejich pfesvédceni, Ze pojem mldde? nema explikaéni funkci, ze
vysvétleni subkulturnich jevil spoivd v analyze tFidni pozice mladych lidi a v jeji projekci do jejich
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skupin mlddeZe je, a pfeeenila i tfidni charakter této rezistence, ktery je v ni rovnéz obsazen.
V realném chovéani mlddezZe se propojuji specifické tfidni i specifické generaéni momenty.
Ur¢itou subkulturu ¢i styl mladdeze nelze patrné hloubéji osvétlit jen na zdkladé€ tfidni
pfistusnosti, akceptace ¢i odmitnuti ttidnich hodnot, ani jen na zakladé ptislusnosti k uréité
generaci. V reprodukénim pojeti ziskava obsah ,,tFidniho* svou specifickou generaéni
podobu, a naopak obsah ,,genera¢niho* je diverzifikovan a determinovan tfidni strukturou.
Subkuitura pak nemize byt pouze vyjaddfenim specifickych a relativné homogennich zajmi
mladé generace, jeji snahy o odliseni se od svéta dospélych a o samostatnost ; ,,svétem pro
sebe*, jak vyplyvalo z praci Bellovych [Bell 1962}, ¢i pouze ritualnim vyjadfenim tfidniho
odporu nebo ,,magickym** vyjadfenim ideologickych tfidnich rozport, jak plyne z Resistance
Through Rituals a citované Cohenovy studie.

Kdybychom vse ,,subkulturni*, resp. specifické v chovani mladych lidi povazovali za vyraz
tFidniho postoje nebo reflexi tfidnich rozpord, tézko bychom dokazali pochopit a vysvétlit
pfislusnost mladych lidi ze stejnych socidlnich tfid k riznym ,,subkulturnim* skupindm, ale
i ,,subkulturni* odli$nosti mezi rodi¢i a détmi v rdmci rodin, jejichz ¢lenové nutné reflektuji
v zasadé shodnou tfidni pozici ve spoleCenskych (pfedev§im vyrobnich) vztazich. Jestlize
kultury mladeze jsou podle nékterych soucasnych zdpadnich sociologlh mladeze nepfimou
vyzvou hegemonii [Hebdige: 1979], jsou soudasné také — jak dokladaji jini — [Frith 1984]
stejné nepfimou formou akceptace hodnot a norem dané tfidy a spole¢nosti. Pokrokové
orientovani nemarxistiCti sociologové mlddeZe se tak osvojenim tfidni optiky a dialektiky
kontinuity a diskontinuity aplikované na generace v fadé dilezitych momenth setkavaji
s marxistickym pojetim mladeze a jeji kulfury.

K diskusi o subkultufe mladeze v marxistické sociologii

V marxistické sociologii se diskutuje o teoriich subkultury i 0 samotném uziti tohoto pojmu od
poloviny Sedesatych let. Tato diskuse je jednoznac¢na v odmitnuti netfidniho a ahistorického
pojeti subkultury zvlasté v pracich funkcionalistt. Odrazi v8ak i rozpaky a odlina stanoviska.
Néktefi sociologové v socialistickych zemich pojem subkultury de*facto odmitli.

Rezervované, spise implicitni stanovisko k pouziti pojmu subkultura a k nékterym zavéram,
které plynou ze subkulturnich teorii, zaujimal v sedmdesétych letech napfikiad I. S. Kon.
Uvazoval-li sdm o kulturni specifice mladeze, disledné pfipominal vyznam jeji historické
a tfidni uréenosti [Kon 1971].

A. Jurovsky dosel k zavéru, Ze chapeme-li vyvoj jako kontinuilni proces, jehoz jednim
¢lankem je nazorovd a postojova struktura sveéta dospélych, fungujici jako norma, pak
v nékterych oblastech (pfedevsim v oblasti etiky) se adolescenti s t¢mito normami vyrovnavaji
velmi zdhy. Jurovsky tak dokazoval, Ze mezi svétem dospélych a svétem mlddeze neexistuji
zasadni rozdily a protiklady, Ze tyto svéty nestoji proti sobé [Jurovsky 1974].

Dodejme k tomu, Ze mezi témito ,,svéty* existuje dialekticky vztah, vzajemné se ovliviiuji,
vzajmné jsou pfic¢inou i disledkem svych zmén v procesu spolecenské reprodukce. Uznejme

chovini. Marsland jednostranné zdiliraziluje spoleéné problémy a potfeby mladych lidi, dané ontogene-
ticky, a idajné evidentni védomi odlisnosti od starSich vékovych skupin. Ttidni faktor ptimo neodmita,
ale degraduje jej tvrzenim, 7e je jen jednim z fady potencionalnich vlivi, které se v razné mite uplatfiuji
v riiznych situacich vyvoje mladého ¢lovéka [Marsland 1978]. Tato kritika ,,zprava‘ je podle naseho
soudu logickym ddsledkem neddslednosti, jichZ se levicové orientovani autofi Resistance Through
Rituals dopustili zejména v historicko-materialistickém zakotveni presentované koncepce subkultury
a v dialektice t¥idnich a generacnich (tj. specifickych a obecnych) znak mladeze.
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viak determinujici ulohu ,,svéta* dospélych, nebot v ném se vice obrazi nejen generacni, ale
vlastné cela historicka zkusenost tfidy, spolecnosti, lidstva.

Proti teoretickym konstrukcim subkultury, které ignoruji spoleenskou (historickou a soci-
dlné tfidni) determinaci kulturnich projevii mladeze, se postavili autofi rozsahlé vyzkumné
prdce, ktera se koncem sedmdesatych let zabyvala dynamikou rozvoje zplisobu Zivota
Ceskoslovenské mladeze [Suchy 1977 : 89]. Autofi uvadéji, Ze ,,pokusy separovat ze zplisobu
zivota mladeze zv1a$tni kulturu mladeze jako soustavu Zivotnich potteb, cild a hodnot zasadné
odli$nych od celospolecenskych, vyustuji do zavérd, které mlade7 zavadéji na cestu kulturni
izolace a komplikuji jeji vstup do Zivota“. Sou¢asné autoti nepopiraji specifické rysy (resp.
zplsoby 7ivota) mlddeze. Odlisnosti vidi ve dvou smérech: ,,Na jedné strané nedovoluje
nezrald osobnost mladého ¢lovéka obsihnout v Zivotnim procesu stejnou §iti Zivotnich
projevil jako osobnost dospélého a jeho zplsob Zivota se proto utvafi jako obsahové chudsi.
Na druhé strané Cerpd vSak Zivot mladého clovéka pravé ze zizeného zZivotniho horizontu
energii pro dilezitou selekci a inovaéni modifikaci Zivotnich vzord a hodnot, které zptisobuj,
[Suchy 1977 : 90].

V zasadé lze s timto kritickym ndzorem na subkulturni teorie souhlasit, domnivame se viak,
7e nékteré citované argumenty vyzaduji upfesnéni. Jsme toho ndzoru, Ze zavéry subkulturnich
teorii, na néz se vztahuje uvedena inkriminace, ani tak nezavadéji mladez na ,,cestu kulturni
izolace*, nebot ta je moind spiSe jen v teoretické konstrukci nékterych subkulturnich
teoretikl nez ve spolefenské praxi, ani tyto zavéry nemusi vést ,.ke komplikovani vstupu
mlddeze do Zivota* (subkultura mize byt i pohodlnou cestou k akceptaci maloméstackych
hodnot), ale spiSe mohou ve svych praktickych disledcich omezovat spolefenskou angazova-
nost mladeze, odvadét ji (a dalsi skupiny) od redlnych paléivych spolecenskych problémi
a oslabovat intervenci mlddeze do rozhodujicich (socidlné tfidnich) celospole¢enskych
procest. Odli$nosti zpldsobu Zivota mladeZe a dospélych podle naseho soudu neprameni ani
tak z toho, ze zplisob Zivota mlddeZe je ve srovnanis dospélymi ,,obsahové chudsi* (coz podle
autorit uvedené studie umoziluje i inovaéni modifikaci hodnot), ale z historicky odli§né
zkusenosti kazdé nové generace (socidlné historicky faktor) a ze specifik daného ontogenetic-
kého stupné (mentélné biologicky faktor) (7). '

K pochopeni odliSnosti kultury mladé generace nesporné pfispiva i poznatek, ktery autofi
uvadéji na jiném misté prace: ,,Ke specifikdm struktury potfeb mlddeze nepochybné patfi
také to, ze potteby sebevyjadteni, sebepoznani a seberealizace zaujimaji v hierarchii potfeb
pfedni misto* [Suchy 1977 : 78-79].

V druhé poloviné osmdesatych let prochazi vétsina socialistickych zemi kvalitativné novou
etapou vyvoje. Nové spolefenské skute¢nosti, moznosti i pozadavky méni mnohé tradicni
nazory a hodnoty, coZ ve svych diisledcich mimo jiné umoziuje vy$$i miru diferenciace nové
generace jak ve vztahu k ostatnim generacim, tak v jejim ramci. Celospolecenské zmény
a s nimi souvisejici riist odliSnosti mlddeze jako celku i riist riznorodosti skupin mladeze vedly
k tomu, Ze se stdle Castéji v marxistické (zejména sovétské) sociologii mladeZe stfetdvame
s pojmem subkultura mladeze. I. S. Kon naptiklad pise, Ze jsme si o tématu subkultury zvykli
uvazovat ,.hlavné na zdkladé problémi v zahraniéi - zdalky pry je lépe vidét. Ano, a je to
klidnéjsi. NékteFi autofi dokonce samotny termin subkultury mlddeze prohlasovali za

(7) Teze o relativni chudobé zivotniho zplisobu mlddeZe (ve srovnani s zivotnim zpisobem dospélych)
by mohla vést k nepfesnému a mechanickému zavéru, ze proces spolecenského zrani ¢lovéka je procesem
rozdifovani (bohatnuti) Zzivotnich aktivit. Je tomu tak jen do jisté miry, nebot soucasné s mladim ¢lovék
nutné opousti fadu aktivit, které jsou ptizna¢né jen pro mladi. Oznaceni Zivotniho zplisobu mlddeze jako
,»;obsahové chudsiho* ve srovndni se Zivotnim zpisobem dospélych nepovazujeme za pfesné.
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burzoazni. A to je je$té klidnéjsi** [Kon 1987 : 71]. Kon velmi vystizné naznacuje, v ¢em je
podstata véci, kdyz na adresu neformalnich skupin mladeze, jez hiedaji sobé a dobé vlastni
zpusob vyjadfeni, poznamendva: ,,My star$i o nich nechceme védét, uznat je. A v tom se
skryva nebezpedi pro obé strany®.

I mnozi ze sociologd mlideze v socialistickych zemich, ktefi dosud rezervuji termin
subkultura spise pro zplisoby chovani (styly) zdpadni mladeZe - jako napfiklad V. I. Cuprov ~
zdiiraziuji, Ze chdpani socidlniho rozvoje mlideze v podminkach socidlné ekonomického
urychleni ,,zahrnuje v Sirokém smyslu ty zmény u mladé generace, které se tykaji pfechodu
z jednoho kvalitativniho stavu v druhy . .. Nejdilezité;si integra¢ni charakteristikou pfemén
tohoto kvalitativniho stavu je Zivotni zplisob mlddeze. Zivotni zpisob, pfedstavujici zpisoby
vlastni organizaci ¢innosti mladych lidi, odrazi jak obecné, tak i specifické procesy probihajici
v prostfedi mladeze. V tomto smyslu miizeme zcela pravem hovofit o specifice stylu Zivota
mladeze jako charakteristice uréujici etapy jejiho socialniho rozvoje* [Cuprov 1987 : 28].

Vyvoj v Sovétském svazu a v nékterych dalich socialistickych zemich ve druhé poloviné
osmdesatych let vytvafi pfedpoklady pro vyrazné€jdi a rozmanitéjsi sebevyjadfeni mladé
generace, ale i pro vnimavéjsi reflexi mlddeze a jejich hodnot a aktivit spolecenskymi védami.
Je pfirozené, 7e narlistajici rozmanitost aktivit mlddeze se neprojevuje jen v ramci uspokojo-
vani ,,rozvojovych* potfeb ¢lovéka (vzdélavani, spolefenskd angazovanost atd.). Do jisté
miry souhlasime s tim, Ze v projevech mlddeze je kromé pozitivnich rysli patrnd —feceno slovy
I. V. Cuprova ~ i ,,chorobna samolibost*, ze mnohé kulturni orientace a aktivity mladeze
v socialistickych zemich jsou ,,napodobovdnim zdpadni subkultury mladeze*, coz mize mit
i vazné ideologické disledky, a Zze ,,nékteré aktivity neformalnich skupin mlddeZe jsou
asocialni*’. Pfekvapivé a tézko pfijatelné jsou vSak argumenty typu: , K deviti pravnim
delikttim z kazdych deseti, kterych se dopousti mlddez, dochazi v neformdlnich skupinach*
[Cuprov 1987 : 73]. Relevance takovych zji§téni pro poznani a hodnoceni neformalnich
skupin ¢ subkultur mladezZe je vice nez spornd.

1. M. Iljinskij ddva vzriistajici riznorodost zdjmi a pozadavkl mladych lidi a poéetni rist
neformalnich skupin a subkultur mliddeZe do souvislosti jak se zvySovanim vzdélanosti,
informovanosti a blahobytu mlddeze, tak s dosavadni ,,neschopnosti existujicich organizaci
tyto pozadavky a zdjmy uspokojit. Rist neformalnich sdruzeni mladeze je v mnohém reakci
na formalnost v ¢innosti Komsomolu, na nesoulad metod této ¢innosti s duchem &asu, irovni
intelektudlniho a kulturniho rozvoje mladych lidi* [Iljinskij 1987 : 69].

S pojmy kultury mladeZe, subkultury mliadeze a kontrakultury se setkavame v zdsadni stati,
kterou neddvno publikoval ¢asopis Istorija SSSR [BestuZzev-Lada 1988]. Autor souhlasi
s nazorem, ktery byl mimo jiné formulovan i na XX. sjezdu VLKSM, ze ,,pfeorganizovanost*,
formalismus a byrokratismus v mladeznické organizaci vedly k naridstu neformalnich skupin
(organizaci) mladeZe, k utvofeni mnoha kontrakultur mladeze. Pfipomina v8ak, Ze ,,obecné
vzato neformalni skupiny byly i dfive ; existovaly i mladeznické subkultury (specifické druhy
celkové kultury). Ale pouze v podminkach masového pfechodu od tradi¢niho vesnického
k sou¢asnému méstskému zplisobu Zivota, v ramci pfemény demokratického centralismu
v byrokraticky, mohly neformalni skupiny a subkultury ziskat rozmér a charakter aktudlniho
socidlniho problému* [Bestuzev-Lada 1988 : 37-38].

Bestuzev-Lada podporuje iniciativy, které davaji vzniknout riznym zdjmovym klubdm,
sdruzenim, krouzkim apod., nebof v tom mimo jiné spatfuje redlnou moznost rozvinout
kulturu mladeZe, ktera se bude moci postavit kontrakultufe a zatladit ji. Vyznam existence
a rozvoje téchto zdjmovych klubli a sdruZeni vidi i v utvofeni prostoru pro mezigeneraéni
dialog a pro pfekondni nedorozuméni a odcizeni mezi mladymi a star§imi generacemi. Za
podstatny prvek v innosti zdjmovych klubl povaZuje kontakt ,,otcd a déti**. Autor se
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domniva, Ze v souvislosti s pfechodem od tradi¢niho ,,vesnického** zpiisobu Zivota k nynéjsi-
mu ,,méstskému‘‘ se kontakt mezi détmi a rodi¢i vyrazné snizil (8). ,,D¥ive pfedstavitelé
riiznych pokoleni zili a pracovali spolecné a tento pro lidskou spolecnost pfirozeny stav
zabezpe€il jednotu a ndvaznost generaci. Pfi pfechodu na soucasny méstsky zpisob zivota
jsme dali dortistajici pokoleni do péce profesionalnich vychovatelli, zacali jsme svym détem
odpocitavat minuty spole¢né straveného casu a v dusledku toho povazlivé nardsta rozpor
generaci s dalekosahlymi dasledky* [Bestuzev-Lada 1988 : 36].

I. Bestuzev-Lada nevyzyva k navratu do ,,idylické* minulosti. Sanci vidi v aktivizaci lici (a
zde se zdd, 7e ma na mysli pfedevsim rodiovskou generaci) ve volném case, pfi realizaci
zajmt, pfi organizovani volného Casu déti a mladeze. Slibuje si od toho mozZnost neztratit
kontakt rodi¢d s détmi a vytvofit ,,mosty* spojujici kultury mladeze s celkovou kulturou,
,,mosty‘‘, které by umoznily lépe zakomponovat subkulturni prvky do kultury spolecnosti.

Sympatické, ale pfece ponékud platonické zavéry 1. Bestuzeva-Lady, provokuji fadu
otazek: je hlavni pfi¢inou rozporli a nepochopeni mezi generacemi salostné ubyvajici
mnozstvi kontaktd mezi rodiéi a détmi? Doslo vibec k podstatnému zredukovini téchto
kontaktd ? Je existence rozpord mezi generacemi disledkem ptechodu z tradiéniho | vesnic-
kého** Zivotniho zplsobu na dnes$ni pfevazné ,,méstsky** zptsob Zivota ?

Ptedpoklad vyrazného sniZeni kontaktl mezi rodi¢i a détmi, na némz autor postavil sva
tvrzeni, je sporny. Pravdou je, ze v minulosti mnohem vice ¢asu trdvili rodice s détmi ve
stejném prostoru (v obydli, v dilné, na poli, na zdbavach apod.). Rozpad rodiny jako
hospodatsko-produkéni jednotky jisté pfivodil zasadni zménu. Musime si vSak polozit otazku,
zda prostorova blizkost rodich a déti také znamenala vysokou frekvenci a intenzitu mezigene-
racnich kontaktd. Etnografické a historické prace pfinaseji diikazy o tom, Ze pfes prostorovou
blizkost nebyly kontakty rodiéd a déti (zvlas§té pokud jde o kontakty déti a otcl) pfili§ bohaté
a 7e na rozdil od soucasnosti se zachovdval mezi rodi¢i a détmi znaény socidlné emocionalni
odstup [Hole¢ek 1928]. Je nesporné, ze dnes, kdy rodiée travi vétsi ¢ast pracovniho dne mimo
dosah déti, se kontakt s détmi soustfeduje do kratsich Casovych useki ve véednich dnech, do
vikendi, dovolenych apod. Charakter téchto kontakti je socidlné diferencovany a pfedevsim
v diisledku prace mimo zaméstnani (coz plati pro matky, ale i otce) éasto vyrazné limitovany
[Vybrané 1988]. :

Pfesto se domnivame, Ze celkové kontaktl mezi generaci rodic¢i a déti neubylo. Od pivodni
jednoduchosti, omezenosti a uréenosti vztahti v minulosti spole¢nost pfe§la k mnohostranné;j-
§imu, socidlné bohatsimu zpisobu mezigenera¢nich kontaktd, ktery nabizi §irsi volbu vztaht
a komunikaénich médii (9). Kontakty mezi détmi a rodi¢i ziskaly novou kvalitu. Soudime
proto, Ze srovnani minulosti a soucasnosti je v tomto sméru zajimavé, ale nelze na zdkladé

(8) Pouziti pojmi ,,méstsky* a ,,vesnicky* zpisob Zivota ma patrné v kontextu socilnich, ekonomic-
kych a kulturnich promén, kterymi prosla v poslednich sto letech spolecnost zijici na dne$nim izemi SSSR
- sviij specificky vyznam. Je zfejmé, Ze tyto pojmy maji v uvedené prici spiSe ilustrativni nez explikaéni
funkci, nebot postihuji jevovou (kulturni) strinku revoluénich promén ekonomickych, socidlnich
a politickych vztahli v Rusku, resp. v SSSR. V hospodafsky vyspélych zemich stfedni a zdpadni Evropy se
teritoridlni fenomén (,,mésto*, ,,vesnice*) neprojevoval tak vyrazné, a proto uZivané etapy vyvoje
zivotniho zplisobu akcentuji i ve svych nazvech charakteristické zmény vyrobnich sil a vztahd.

(9) Nase i zahrani¢ni vyzkumy [Vybrané 1988 ; Youniss-Smollar 1985 aj.] potvrzuji, Ze nejvyznamnéj-
§i roli v komunikaénim poli mladych lidi sehrdvaji rodi¢e (pfedeviim matky). Genera¢né homogenni
kontakty dominuji jen v nékterych oblastech (komunikace o problematice intimnich vztaht, o realizaci
z4jmi a zélib apod.). Vyznam ostatnich osob a skupin (uéitelé, vedouci, spolupracovnici atd.) je podstatné
slabsi. Samostatnym problémem je syceni komunika¢niho pole mladych lidi prostfednictvim (zvlasté
interaktivnich) informacnich systémi. Rozvoj téchto systémd miZe vést ke snizeni rozsahu bezprostfed-
nich kontaktil rodi¢l a déti. soucasné viak nabizi intergeneraéni komunikaéni bazi.
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hypertrofizace urditych kvantitativnich stranek vyvozovat tak zavazné zavéry, k nimz dospél
Bestuzev-Lada. _

I kdyz nemédme dostatek empirickych dat pro historickou komparaci, domnivame se dale, 7e
mezigenera¢ni rozpory nejsou dany mirou mezigeneracnich kontaktd. Nelze popfit, 7e
existuje jisté optimum frekvence a intenzity téchto kontaktd, respektive optimalni pomér
mezi generacné heterogennimi a generacné homogennimi vztahy, ktery je véak proménlivy
v zdvislosti na stupni vyvoje spolecnosti, skupiny mlddeze i konkrétniho individua. Na obé
strany od tohoto optima (smérem k absenci vztahd i smérem k jejich pfesycenosti) vzrista
pfedpoklad vzajemného neporozumeéni generaci.

I v onéch.dobich, kdy vétsina spoleénosti zila archaickym ,,vesnickym'* zptisobem a mezi
détmi a rodici vznikaly kontakty v pracovni i relaxacni ¢asti dne, mohlo dochazet a také — jak
svéd¢i dobova beletrie — dochézelo k mezigeneraénim rozporim i konfliktim, které byly v té
dobé o to vyznamnéjsi, o co méné bylo mozZnosti ,,iniku‘* z relativné omezené a uzaviené sité
vztahdl v rodiaé a vesnici. Moznd vsak, ze pravé tato skutecnost, ze které vyplyval vysoky
stupefi vzajemné zavislosti konkrétnich jedinch a obtiznost zaménitelnosti vztahii, byla
pfi¢inou odli$ného charakteru rozpord a konfliktd mezi star$imi a mladymi, rodi¢i a détmi ve
srovnani se soucasnosti.

Obecnéjsi pticinou nariistani mezigeneraénich rozpord jsou historické zmény ve spolecnos-
ti a dynamice téchto zmén, které se nejcitlivéji obrazeji v procesu utvafeni mysleni a jednani
mladeze a davaji vzniknout novym specifickym prvkim;®ez mlddez charakterizuji (10).

Ptedchozi neiplny pfehled riznych nazord na subkulturu mladeze v socialistickych zemich
lze uzavtit zjisténim, 7e vétS§ina marxistickych sociologl mlideze jiz explicitné neodmita
pojem subkultury, pokud je chdpan historicky, tfidné, jako urcity (tfidné a historicky
determinovany) aspekt kultury socialistické spole¢nosti. Nové spolecenské podminky v socia-
listickych zemich totiZ mimo jiné vytvareji $irsi prostor pro konstituovani skupin mlddeze,
které se vyznacuji specifickymi Zivotnimi orientacemi, vzory, hodnotami a styly, jeZ posléze
mohou ve vztahu k témto novym podminkam plsobit jako katalyzdtor inovaci.

Spolecenska, zejména vychovnd praxe si klade otazku, jak na tyto skute¢nosti reagovat.
Doba, kdy je bylo mozno ignorovat nebo ,,fesit* vice ¢i méné represivnimi opatfenimi, je
minulosti, nema-li dojit k dal§imu prohlubovani formalismu, apatie a dvoji moralky mladeze,
ktera je disledkem stale vétsi akceptace a reprodukce existujicich dvou sfér spolecenského
7ivota — oficidlni a tzv. ,,druhé®, jez nedostatky oficidlni sféry kompenzuje, ale soucasné
i paralyzuje jeji rozvoj. v

Jakou odpovéd na poloZenou otizku ddvd soucasnd marxisticka sociologie middeze?
Nartstani specifickych neformdlnich kulturnich aktivit mlddeze v socialistickych zemich je
slozitym procesem. Lze v ném spatfovat pfislib Zddoucich zmén celkové kultury spole¢nosti,
ale i prvky, které se dostdvaji do rozporu s celospolecenskymi zajmy. Spolecenska ptestavba,
intenzifikace socidlné ekonomického rozvoje, demokratizace spoleCenského zivota a dalsi
proklamované tkoly a cile jsou nemyslitelné bez mladeze. MliddeZ osmdesatych let se v§ak
nemilze angazovat tak jako generace, které prozily své mladi v padesatych, Sedesatych ¢i
sedmdesatych letech. Proto je nezbytné vie nové, co vznikd, otevfit mlddezi tak, aby do onoho
nového mohla vnést nejen svoje sily a schopnosti, ale i své vlastni pfedstavy, pocity, hodnoty,
svou kulturu, kterd se jediné tak (odhlédneme-li od jeji delikventni slozky) mize stat
dynamizujicim a inovujicim prvkem zapocatych spolecenskych promén.

Jsou s tim spjata i rizika, ale mnohem vétsim rizikem by bylo pokouset se reglementovat ¢i

(10) Toto tvrzeni neni v rozporu s jinde prezentovanym zji§ténim tendence ke sblizovani nékterych
prvki charakterizujicich mladez a dospélé. V soucasnosti jsme svédky obousmérného dialektického
procesu sblizovani a sou¢asné vyhratovani generaci [Sak-Kabatek 1985].
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autoritativné vymezovat kulturu mlddeze. Takovy pfistup imanentné obsahuje prvek odcizeni
pfestavby mladym lidem podobné, jako jiz v minulosti byly u mnohych navozeny pocity
odcizeni v praci a ve spoleensko-politické aktivité. Znamenalo by to dalsi reorientaci
potencidlu a seberealizace mladych lidi do oblasti, v nichz je aktivita mladeze — z hlediska
celospolecenskych potfeb — malo efektivni, malo produktivni, nebo se dokonce dostava do
rozporu se spolecenskymi zajmy a normami.

Diskuse marxistickych sociologli mliddeze z poslednich let, které se explicitné & jen
implicitné dotykajici problémi subkultury mladeze, se shoduji v ndzoru, 7e doba si vyzaduje
akcentovat roli mladeze jako dilezitého subjektu promén kultury socialistické spole¢nosti.
..Kvalitativné nova divéra k mladezi se musi projevovat ve velké trpélivostik jejimu zpiisobu
zivota — mysleni, jazyku, manyram, oblékani, hudbé a dal§im zadjmtm. Je Cas, aby se starsi
generace naucila mlddez poslouchat, metodu poucovani a kdzani nahradit metodou pfesvéd-
¢ovani, halasny monolog - klidnym, serioznim dialogem* [Iljinskij 1987 : 69].

Ke koncepci vyzkumu generacni kultury

Porozumét mladezi, jeji kultufe a navazat s ni seriozni dialog, lze 1ézko, pokud chybi hlubsi
znalost a kvalifikovana hodnoceni jejich specifickych kulturnich projevi. Samotny pocet
¢lankt v populdrnim tisku, filmovych a televiznich scénéf, beletristickych dél apod., které
pojedndvaji o kultufe, subkultufe i kontrakultufe mlddeze v éeskoslovenskych podminkach
(pocitaje punky, rockery, novoromantiky, pfes fotbalové nebo pocitacové fanousky a konce
miadymi lidmi, ktefi jsou zavisli na drogich) a pocet obdobné tematicky zaméfenych
publikaci odborného, tj. sociologického, pedagogického, uménovédného a jiného charakteru,
nas dovadi k témto zdvé€rim: za prvé, orientace na specifické kulturni projevy mladeze je
velmi slab4, a za druhé, v celkové produkci nalezneme jen nékolik odbornych tituli, které se
danou problematikou zabyvaji hloubéji, ptinaseji teoretické analyzy, interpretuji empiricka
data vyzkumi apod. (11).

Lze fici, 7e zpracovani teoretickych otazek specifickych kulturnich projevii mladeze a jejich
souvztaznosti ke kuitufe spole¢nosti, stejné jako systematicky empiricky vyzkum této
problematiky je teprve pfed nami. Chybi pojmovy aparat, o metodicko-technickych nastro-
jich ani nemluvé. Nazna¢me proto alespon konceptudlni rdmec, v némz by se mohly dalsi
prace — s vyuzitim modelu spoleCenského zrani mladeze v konkrétni generaci (12) -
pohybovat.

Nejdtive nékolik poznamek k pojmu subkultura. Domnivime se, Ze pojem subkultura je
plné opravnény napfiklad pro oznaceni etnickych skupin, které ziji v prostfedi s jinou kulturni
tradici, s jinymi kulturnimi vzorci. V takovém pojeti ma termin subkultura pfesné vymezeny
obsah, smysl, lze jej pomérné snadno operacionalizovat a lze s jeho pomoci sledovat socidlni
funkce, pfi¢iny a disledky procesti diferenciace uvnitf skupiny i sblizovéni s kulturow, v niz
pfislusna etnicka skupina Zije. Subkultura se v tomto pfipadé utvafi jako komunikaéni forma
mezi riznymi kulturnimi elementy, komplexy a vzory, jako adaptacni baze, jako prostfedek
zabrafiujici vzniku socialni anomie, kterd je pfiznac¢nd pro izolované jedince ocitajici se
v novém, nezndmém kulturnim prostfedi.

(11) V bibliografii praci o détech a mladeZi (kniZni a ¢asopisecka produkce v CSSR v roce 1983),
kterou zpracovala a vydala Mlad4 fronta, nalezneme vice neZ tisic odkazl na literaturu o mladezi
(excerpce veskeré knizni produkce a 45 odbornych a populdrnich ¢asopisii). V tomto poétu je viak jen 11
¢lankd (2ddna knizni publikace), které se alespoii dil¢im zplisobem zabyvaji kulturou mladeze. V posled-
nich letech je zfejmé situace pfiznivéjsi (bibliografie nejsou zpracovavany a tak nelze uvést pfesné udaje),
ale rozhodné dané téma nepatfi k frekventovanym.

(12) Blize viz [Kabdtek-Sak 1989].
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Je zfejmé, Ze toto pojcti neni aplikovatelné na mlddez a jeji kulturu. Vztah kultury miadeze
a kultury dospélé spole¢nosti nebyl a neni v Zadné spolecnosti vztahem rlznych kulturnich
vzorci, ale pouze vziahem vice ¢i méné historicky posunutych, a tudiz objektivné pozméné-
nych a subjektivi€ odlisné vnimanych a vyjadfovanych hodnot a norem v ramci jediného,
i kdyZ vnitfné strukturovaneho, kontinudlné se vyvijejiciho kulturniho vzorce.

Druhd ndmitka viéi pojmu subkultura je &isté terminologicka a vlastné ji jiz pfed lety
vyjadtil J. Wiatr, kdyzZ polozil otdzku, zda ma tento pojem smysl, nebot vlastné skoro kazdou
kulturu miZzeme chapat jako subkulturu k néjaké Sirsi kultufe. ,,Chapeme-li kulturu Siroce
jako objektivizovany produkt jisté pospolitosti, pak je pro nds termin subkultura zbyteény**
[Wiatr 1968 : 28]. '

Nabizi se tedy jednodussi pojem kultura mlddeze. Budeme-li v8ak analyzovat kulturu
soucasné vyspélé spolecnosti a pokusime-li se o postizeni jejich zakladnich vrstev ¢i dimenzi.
zjistime, Ze lultura spole¢nosti se sklada z dimenze: a) vielidské ; b) t¥idni; ¢) narodni; d)
generacni; e) z daliich dimenzi, jez reflektuji zvlastnosti dané pohlavim, profesi, vzdélanim,
teritoriem apod. Tyto dimenze se v socidlni realité vzajemné slozit€ ovliviiuji, prolinaji,
ptekryvaji s tim, Ze vzdy vys$i uroven v naznacené hierarchii ¢ty prvnich dimenzi vice ¢i méné
uréuje zak adni rysy trovni nizsich. Cisté podoby téchto dimenzi jsou vysledkem abstrakce
a generalizace. Pozorujeme-li ur¢itou historicky vytvofenou kulturu prizmatem jen jedné
z uvedenych dimenzi, je nezbytné si uvédomovat intervenci dalsich, pfedevsim ,,vysSich*
dimenzi.

Hierarchizujeme-li rlizné strukturni dimenze kultury, zji§tujeme, Ze kultura mladeze je
pouze specifikaci obecnéjsiho pojmu generacni kultura. Domnivame se vSak, Ze o generacni
kultufe je mozno mluvit pfedevsim v souvislosti se socidlnim vékem mladeze. Jsou pro to
nejméné dva divody.

Prvni diivod: v mladi se generaéni kultura utvali a mlada generace si ji s sebou nese do
dospélosti. Soudime totiz, ze funkcionalistickd pfedstava o tom, Ze kultura mladeze splni
v mladi svou roli ,,pfevodniho mechanismu®, Ze vyfesi specifické socialni problémy mladeze
a odumfe s tim, jak na jeji misto nastoupi hodnoty, normy a role kultury dospélych, je
nespravna (13). Rdzné jevové podoby kultury, které si generace utvafi v dobé mladi,
v dospélosti skutetné mizi, ale podstatné kulturni znaky z mladi zlstdvaji zakodovany
v generaci po celou dobu jeji existence, i kdyz jsou obvykle v dospélosti modifikovany
a zastinény novymi socidlnimi rolemi. Tyto generacni kulturni znaky se mnohdy projevuji az
s odstupem casu, kdy se dand generace stane dominantni v rozhodujicich kulturnich
strukturdch a procesech. Teprve ¢as tak vlastné ukdze, co ze specifickych prvkil generaéni
kultury je schopno se prosadit jako inovujici faktor historické kulturni kontinuity dané
spolec¢nosti (14).

(13) Tyto pfedstavy nepatfi v nemarxistické sociologii minulosti a nesdileji je jen autofi, kteti se
explicitné hlasi k funkcionalismu. Objevuji se i v reprezentativnich sociologickych publikacich sedmdesa-
tych a osmdesatych let, napt. [Nobbs-Hins-Flemming 1975].

(14) Je napf. zfejmé, Ze kultura generace, kterd u nds socialné vyzrala v padesatych letech, se v priib&hu
$edesatych let — kdy tatq generace zaujala vyznamné spoledenské pozice — velmi vyrazné proménila. Do
znaéné miry se zfekla rysi jednostrannosti, napodobovini cizich kulturnich styld, schematismu a intole-
rance vii¢i nonkonformnim stylim. Soudasné viak tato generace do kultury socialistické spole¢nosti
pevné zakddovala pozitivni prvky, které se ve spolednosti prosadily v dobé jejiho mladi (Siroké
zpfistupnéni kultury, odstranéni elitdfskych tendenci, zivotni optimismus, vira v sily ¢lovéka apod.). Na
téchto pozitivnich kulturnich prvcich, které vyzrily s generaci padesatych let, pak mohla vyrist
i vyznamna generace let Sedesatych. Nic na tom neméni fakt, Ze se velka cast generace padesatych let
novym kulturnim fenoméntim, s nimiZ pfichazi generace $edesatych let (beatova hudba, divadla malych
forem, dZinové obledeni, dlouhé vlasy, majilesy atd.), usilovné branila. Aviak i tato genera¢né —
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Druhy diivod: v mladi jsou znaky generacni kultury zjevné a manifestované. Je tomu tak
pfedevsim proto, 7e mlddeZ neni pevné zakotvena v systému spolecenskych (zvldsté vyrob-
nich) vztahi a v disledku toho nemad jesté tak vyrazné rozvinuty znaky t¥idni kultury ani znaky
dalSich dimenzi kultury spole¢nosti (profese, teritorium ap.). V dospélé generaci se jiz na
zaklad€ socidlné diferenciacnich procesii piné prosazuji pfedev§im urcujici znaky tfidni
kultury, poznamenané znaky konkrétni generaéni kultury.

Mladou generaci utvafi kulturni. historicky vzniklé a socidlné diferenciované prostfedi, ale

generace také utvaki sebe sama a tim ovliviiuje zmény v kultufe dané spolecnosti. Ve vztazich
uvnitf skupin mladeze vznikaji nezbytné ptedpoklady promén kulturnich hodnot ziskanych
od minulych generaci. MozZnost, resp. potfeba mlddeze pfistupovat nové ke kultufe, kterou
vytvofila dosavadni historie, je ddna nejen objektivné, novou spolecenskou situaci, v niz
generace zraje, ale,i subjektivné: mladi lidé chtéji manifestovat svou relativni zralost
a utvafenim specifickych kulturnich prvkl se generacné sebevyjadfuji a sebepotvrzuji.
. Na zékladé toho, co bylo fe¢eno. zodpovézme zdvérem tfi klicové otdzky : co je generacni
kultura, v ¢em spocivaji jeji zdroje a v ¢em je je)i vyznam pro vyvoj mladé generace a celé
spole¢nosti. Kulturu spole¢nosti chipeme jako souhrnné oznaleni zpisobu (jez v sobé
zahrnuje dialektiku obsahu a formy), jimZ spole¢nost zachazi s pfirodnim prostfedim,
materidlnimi a duchovnimi hodnotami vytvotenymi pfedchozimi generacemi, a jimz toto
prostfedi a hodnoty uchovéava, méni a rozsifuje. Kultura spole¢nosti je abstraktnim pojmem,
reprezentantem kulturnich projevi, které jsou v dané spolenosti ,,véeobecné** akceptovany,
které jsou fenoménem vladnoucich spoleCenskych vztahll a dosazeného stupné rozvoje
vyrobnich sil. Své konkrétni vyjadfeni (odraz i zdroj) nachazi ve skupinovych kulturach.
V tfidnich spole¢nostech je obsah pojmu kultura spolecnosti, tj. oblast ,,vSeobecné akcepto-
vaného“, vymezen pfedevsim tfidnim zajmem, ktery je uplatiiovédn v zdvislosti na ekonomic-
kém postaveni a politické moci jednotlivych socidiné tfidnich skupin ve spole¢nosti (15).

Akcelerace spolecenského vyvoje se nutné promitd do rlistu vyznamu generaéni kultury,
nebot nové generace se stavaji vhodnym objektem, na néjz jsou (af jiz intenciondlné ¢&i
funkcionalné) pfendSeny nové a do budoucnosti zaméfené prvky spoledenské kultury, ale

samozfejmé i socialné tfidné - vedena konfrontace se bez ohledu na piivodni intence stala cestou
k prosazeni generaéni kultury $edesatych let, z jejihoz pozitivniho odkazu mimo jiné Cerpaji nové
generace dodnes. Na druhé strané v§ak mohou i pozitivni ,,nad¢asové* prvky generacnich kultur pisobit
na rozvoj spolecnosti nepfiznivé, pokud jsou novym generacim vnucovéany, pokud zamérné a necitlivé
,.pfehlusuji** kulturni projevy novych generaci.

(15) Uvedené vymezeni pojmu kultura je utilitdrni ve vztahu k pfedmétu a cili této prace. Pojem
kultura patfi mezi multidimenziondlni a multidisciplinarni pojmy. Jeho nejednoznacnost je ddna jak
specifickou aplikaci v riznych oborech (v biologii, agronomii, antropologii, filozofii, historii, sociologii,
etnografii, psychologiiatd.) av ramciriiznych$kolasmérti, tak i jehoslozitou genezi, po¢inaje antikou pfes
novovékou filozofii az po koncepce Diltheyovy, Sorokinovy, Homansovy a Parsonsovy [Kluckhohn-Kroe-
ber 1952]. Marxisticka sociologie zpravidla rozumi kulturou ,,souhrn materialnich a duchovnich vysledkd
lidské ¢ginnosti, tj. hodnot a uznidvanych zplisobd a metod jednani a chovani, jez jsou objektivovany
a obecné v uréitych spolefenskych skupiniach pfijimany a pfeddvdny dalSim generacim* [Sedladek
1966 : 233 ; Szczepanski 1966 : 35]. V nemarxistické sociologii Ize rozlisit dvé zdkladni skupiny pojeti
kultury: prvni, vyrazné odli$né od marxistického pojeti, viceméné zuzuje kulturu jen na sféru duchovni
kultury, chape ji jako souhrn ideji, znakd, norem apod., jejichz subjektem utvateni jsou nékdy dokonce
jen iizké skupiny lidi (duchovni elity), které ztélesfiuji abstraktni principy dobra, spravedinosti, krasna
atd. Druha skupina nemarxistickych autord chape kulturu v mnoha ohledech podobné jako pojeti
marxistické. Napf. A. Blaha specifikuje kulturu jako vysledek socidlné a historicky podminéné interakce
¢lovéka s pfirodou, af jiz s pfirodou kolem nds nebo s ptirodou, jez je v nds. ,,Kultura je vytvafenim
nastrojd, fizeni a hodnot (kultura technick4, socidlni a duchovni . . .)* [Bldha 1968 : 93].
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neméné vyznamné jsou nové generace jako potenciondini subjekt rozvoje a inovace téchto
prvki. V dobdch, kdy relevantni kulturni zmény probihaly v dlouhych ¢asovych.odstupech, ve
spole¢nosti vliadl predevsim zvyk, obycej a ritudl, kultura byla ostfe socidlné diferenciovana
a rozvoj vyrobnich sil neumozfioval vznik socidlni skupiny mlddeze v celém profilu socidlné
tfidni struktury, neexistovaly ani podminky pro vyhranéné genera¢ni kultury (16). Existovaly
pouze relativné neménné zvyky a obyceje pfislusejici k spoleCenskym tfidam a vrstvam,
k riznym vékovym obdobim Zivota, etnickym skupinam apod. V situaci, kdy se kultura
dynamizuje, nékteré jeji strdnky maji konjunkturdlni ¢i modni povahu, kdy dochazi k inten-
zivni vymené kulturnich informaci mezi narody, stdaty a kontinenty, kdy se i informacné
(podstatné méné ekonomicky a mocensky) oteviraji kultury riznych socidlnich tfid a vrstev
a kdy celkové jsou pro kultury riznych skupin pfiznaéné ¢asté zmény, roste vyznam generaéni
kultury. Aniz bychom snizovali uréujici vliv tfidni dimenze kultury a odhlizeli od souvztaznos-
ti tfidni a genera¢ni kultury, mdzeme fici, Ze genera¢ni kultura se stava fénoménem velké &asti
zmén (pozitivnich i negativnich) v kultufe celé spolecnosti.

V navaznosti na uvedené vymezeni kultury spolecnosti lze fici, ze generacni kultura
postihuje historicky specifické kulturni rysy, které v mladi vystupuji na povrch a proto jsou
i v §ir§im kulturnim kontextu kontrastni a v jevové roviné snadno identifikovatelné. Tyto rysy
se vtiskuji — i kdyz v méné'zjevné podobé a diferencované z hlediska jednotlivych sociainé
tfidnich skupin — do kulturniho profilu generace jako celku. Kulturni profil utvofeny v miadi
zlstavda v mnoha ohledech dominantni i v dal3ich obdobich vyvoje konkrétni generace.
Generaéni kulturu proto chapeme ptedev$im jako zplisob a vysledky spole¢enského zrani ve
zménénych historickych podminkach. Prostfednictvim téchto zplisobl spolecenského zrani se
mladd generace socidlné uci, ale i sebedefinuje a sebepotvrzuje, vyrovnava s tradi¢nimi
kulturnimi hodnotami spole¢nosti (resp. dané socialné tfidni, etnické aj. skupiny), ale i utvafi
nové hodnoty.

Kde hledat zdroje kulturniho odliSeni novych generaci? Imanentni soucasti kontinuity
generacnich kultur je diskontinuita. Komplementarnim prvkem ptevzeti kulturniho dédictvi
minulych generaci je také odmitnuti pfekonaného, pteména starych a vytvofeni novych prvkid
kultury nastupujici generaci. O tom, v jaké mife a v ramci jakych subjektd historického
pohybu mohou jednotlivé mladé generace prokazat svou inova¢ni potencionalitu, nerozhodu-
ji ony sami, ale konkrétni historické podminky.

Zdravy, dynamicky vyvoj spole¢nosti pfedpoklada urcitou miru generacni diskontinuity.
Tato mira zavisi na typu, vyvojovém stupni a konkrétni situaci spolecnosti. Jeji exaktné;si
uréeni si vyzadd longitudindlni vyzkum, ktery by mimo jiné umoznil vyjadfit pomér mezi
kontinuitnimi a diskontinuitnimi prvky v kultufe generace na zakladé indexu kulturni
diskontinuity generaci (17).

Tento index by bylo nezbytné prozkoumat z hlediska historickych obdobi, v nich’ se
generace utvafely a z hlediska socidlné tfidnich subjektl spolecenského pohybu. Patrné by
byla potvrzena hypotéza, Ze mezi mirou genéracni diskontinuity a dynamikou spolecenského
vyvoje existuje korelace: s vy$8i dynamikou vyvoje roste index diskontinuity v generacni
kultufe. Nejvyssich hodnot dosahuje korelace mezi vyvojovou dynamikou a diskontinuitnimi
prvky v generacni kultufe pochopitelné v obdobich socialnich a kulturnich revoluci.

(16) Mame na mysli genera¢ni kulturu v §irokém socidlnim pojeti. V ramci nékterych socialné tfidnich
a profesnich skupin (napf. v ramci vladdnoucich tfid, v oblasti uméni apod.) Ize o generacich i v tomto
obdobi uvazovat.

(17) Ukol operacionalizovat zminény index je soué4sti &. &4sti projektovych p¥iprav mezinarodniho
longitudinédlniho vyzkumu Zivotnich drah. Longitudinélni $etfeni zachycujici vyvojovou trajektorii
sledované generace bude doplnéno o opakovany vyzkum mladeze.
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Vztah mezi diskontinuitnimi prvky v generacni kultufe a vyvojovou dynamikou se
uskuteériuje v kontextu kulturni kontinuity spolecnosti. Zminéna korelace ma vsak i své
limity. Lze si pfedstavit situaci, kdy index diskontinuity je jesté vys$§i neZ v revolucnich
obdobich, tzn. ptekracuje svou ,kritickou mez*, ale pfesto se korelace s vyvojovou
dynamikou nezvysuje, spiSe naopak. Ptitinou je popfeni kulturni kontinuity, negace kultury,
odklon od nadc¢asovych hodnot a norem vytvofenych lidskou civilizaci. V neddvné historii
k takovym situacim doSlo naptiklad v obdobi némeckého fasismu nebo ¢inské tzv. kulturni
revoluce a do jisté miry i u nas v obdobi stalinismu.

Kulturni diskontinuita se projevuje u vSech socidlné tfidnich skupin generace, ale je zfejme,
7e pouzijeme-li uvazovany index, bude ve vztahu k riznym skupindm i pfi shodné velikosti
vyjadfovat rliznou, a to i diametralné odli§nou a protichidnou kvalitu mezigeneraénich
promén. Stejné tak je zfejmé, Ze ve vztahu diskontinuity generaéni kultury a dynamiky vyvoje
je rozhodujicim faktorem dynamika vyvoje spolecnosti. V obdobich celospolecenskych
kulturnich zmén a zvySené vyvojové dynamiky se otevird prostor i pro vznik specifickych
prvki v generaénich kulturdch (zviasté v kulturach mladych generaci) a pro jejich pronikani
do kultury celé spole¢nosti. To mize vést ke zvySeni generaéni diskontinuity, ale zdroven ke
sblizeni generacnich kultur v disledku snizeni relevance generacnich specifik. Oba tyto
dialekticky rozporné procesy umociiuji nastoupené kulturni promény spolecnosti.

Ti, ktefi diskontinuitni prvky v generacni kultufe, zvlasté v kultufe mladych generaci,
podceniuji nebo se domnivaji, Ze jsou jen pfechodné, ,,odbyvaji‘‘ se v mladi a nepromitaji se do
,.kulturniho kodu® generace, tak ¢ini nejen z neznalosti, ale nékdy i zamérné. Podcefiovani
diskontinuity a nedialektické zdtrazfiovani kontinuity se stdva vyrazem stagnace a regrese a to
i tehdy, kdyzZ je popfeni pozitivniho vyznamu diskontinuity zdivodtiovdno obavami z moz-
nych dlsledk negativnich stranek novych prvki v kultufe mlddeze. V teoretickém i praktic-
kém ptistupu ke kultufe mladé generace se jednd o konzervatismus, ktery je vétSinou zahalen
do abstraktniho moralizovani a varovéani pfed moznym naru$enim principt a norem spole¢-
nosti (18).

Vytvateni §anci pro specifické kulturni projevy mlddeze ma vyznam nejen pro sebepozndni
a seberealizaci mladych lidi, ale i pro spole¢nost a jeji vyvoj. Diferencované kulturni vyjadfeni
mladé generace je mimo jiné cestou k jeji spolecenské identité. Moznost uréité kulturni
diskontinuity je jednim z pfedpokladti, aby se novd generace stala aktivnim a tviiréim élankem
fetézu historické kulturni kontinuity.

Domnéle ¢&i fakticky nové kricky, které délaji mladi lidé na cesté kulturniho vyvoje
spole¢nosti, sice sami Casto pfecefiuji, a naopak mnozi starsi lidé maji tendenci je podcefiovat,
avsak podstatné je, Ze jsou nezbytné pro konfrontaci nového se starym a dobrého se Spatnym
(pFitemz viibec neplati, ze nové je vidy dobré a staré §patné). Tato konfrontace vede nejen ke
tfibeni kulturniho ,,vkusu‘“ a rozvoji tvircich schopnosti nové generace, ale ptedevsim
ptispiva k vyvoji v kultufe spolecnosti a je jeho nezbytnym zdrojem.

Spole¢né s obecnymi rozpory, které vyjadfuji zakladni dialektiku vyvoje (kontinuita versus
diskontinuita) a které mlad4d generace bezprostfedné nevnimd, urcuji kulturni specifika
generaci i konkrétni spolecenské rozpory, jez mladi lidé reflektuji velmi citlivé. Tim, ze
mlddez utvdti ,,svou* generacni kulturu, se mimo jiné pokousi prosadit jednotu roli alespofi
v prostfedi generaénich skupin a vztahd. Casto se pfitom mladi lidé naivné domnivaji, ze do
téchto skupin a vztahi se nepromitaji existujici spolecenské rozpory. Vétsi ¢i mensi nedaspéch
pfi prosazovani ,,jednotnych* roli v generaénich skupindch a v rdmci genera¢ni kultury

(18) Ptikladem je nedavno publikovany ¢lanek v sovétském tisku, ktery se nepfimo postavil proti
zménam v sovétské spolecnosti, proti Siroké informovanosti, demokratizaci a svobodnému kulturnimu
rozvoji mimo jiné i mlddeze v neformalnich skupindch {Andrejeva 1988].
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umozfiuje ziskat zkusenost, Ze spoledenska realita neni metafyzickd, ale dialekticka. Vnitfné
rozporné lidské role jsou odrazem vnitnich rozpori dané spole¢nosti. Nicméné odhodlani
mladé generace v ramci ,,svych* skupin a ,,své* kultury formovat lepsi spolecenské vztahy
zbavené rozpord, s nimiz se kazdodenné setkdva v kontaktu se ,,svétem dospélych*, je jadrem
optimismu, ktery s sebou nese kazdéd nova generace, kazdd nov€ utvafend generacni kultura.

Disledkem omezovani podminek pro utvofeni generacni kultury nebo potladovani jejich
projevii je neschopnost mlddeze vyrovnat se s rozpory, ztrata odhodlani je postupné (ve véku
dospélosti, kdy se Clovék setkdvad s novymi, Casto jeSté sloZitéjsimi rozpory a problémy)
piekondvat. Naopak vytvoteni podminek pro rozvoj generaéni kultury umozfiuje urychlit
pfekonani nezddoucich kulturnich rozporl spolecnosti a celkovou dynamiku kulturniho
rozvoje.

Kultura spole¢nosti je ,,nejvy$§i formou celkovosti a soucasné i strukturovanosti, je
rozpornd ; tam, kde by pfestaly protiklady, se celek za¢ne rozkladat* [Mukafovsky 1936]. Pro
generacni kulturu plati uvedena myslenka dvojnasob. Je rozporna ve vztahu ke kultufe
spolecnosti, ke kultufe starSich generaci a pravé v tom ohledu se zd4 byt celistva a jednotna.
Nahlédneme-li v§ak do generacni kultury hloubéji, pozname, Ze je strukturovana obdobné
jako kultura spolecnosti, dokonce je jesté mnohem bohatéji clenéna. Rozpornd je proto
ivnitin€. Rozpor zde tedy neexistuje jen jako obsah konfrontace mladé generace s existujici-
mi kulturnimi hodnotami, které jsou ve spolecnosti, v socidlné tfidni, etnické ¢i jiné skupiné
,.vSeobecné* akceptovany, ale také jako rozpor odliSnych kulturnich hodnot skupin mladeze
s riznym socidlné ekonomickym postavenim a s riznymi kulturnimi styly.

Milady ¢lovék proto miize své kulturni vzory vybirat z $ir$i $kdly : nabizeji se mu nejen ty,
které jiZ jsou ve spolecnosti tradi¢né pfijimany a vychovou a vzdélanim Sifeny, ale i takové,
které si mlada generace utvafi vice ¢ méné sama. Cim §ir$i a svobodnéjsi je tato volba, tim
bohatsi a tvotivéj$i bude nova generace a tim spiSe bude moci sehravat roli subjektu socidlni
zmény.
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Pe3iome

A. KaGarex: Mosogexs — NOKOJIEHHA — KYJIbTYpa

CraTbsl CONEP>KHT TPH INIaBbl, K3 KOTOPLIX NlepBasi pacCMaTpPUBAET AHHAMHUKY IIOHUMAaHHs CYGKYILTYpbI
(KynbTYpBI) MOJIOAIEXKH B aMEPHKAHCKOH M 3amafHOEBPONEHCKON COLMOIOTHH, BTOpas BLIPAXKAET TOUKY
3peHHsi OTHOCHTEJILHO Pa3BHTHSI 3TOW NPOGIEMaTHKH B COLHONIOTHH €BPONMENCKHUX COLMATHCTHYECKHX
CTPaH 1 TPeTh NbITAETCA NPEACTABHTH MOHMMAHHE CIIELH(UYECKHX KYJILTYPHBIX IPH3HAKOB MOJIOJIEKH,
KOTOpbI€ aBTOP COBOKYITHO Ha3bIBaeT «KYJAbTYPOH TIOKOJIEHHSI».

IMepBast riaBa KPUTHYECKH BO3BpAIIAETCH K MPEXHHM, MPEHMYLLECTBEHHO (PYHKLIHMOHAIUCTCKH
OPHEHTHPOBAaHHbIM TOHHMaHMAM CYOKYIbTYpbl (KYNbTYpbl) MOJIOfEXH, IMOKAa3bIBAET HAa HX
BO3MOXHOCTH M Tpefenbl NMO3HAaHUA MOJIONOro MOKoJeHHs. OHa MoneMHU3HpyeT H C BhIGPaHHBIMH
HOBbIMH 3aMafiHbIMK KOHUEMLMSAMH KYJIbTYPbl MOJOAEXKH, H3 KOTOPbIX HEKOTOPbIE BIM3KH K MAPKCH3MY.



Bropas rnasa paccMaTpHBAET CNIOXHOE U He pa3 IPOTHBOPEUNBOE pa3BUTHE HOHUMAHHS CYOKYIbTYpbl
(KyJIbTYpPbI) MOJIOHEKH B COLIMONOTMH COUMANHCTHYECKHMX CTPAH H COBPEMEHHOE MTOJIOXKEHHE, KOTHa YKe
MOKUMAHHE ¥ CaMO NMOHATHE CYOKYNIBTYPbI MOJIOREXHM He OTPHIAIOTCH M, HA06OPOT, CylLlECTBYeT ABHOE
CTpEMJICHHE OCYILIECTBHTL Yr1y6iieHHbIH aHAIH3 U NO3HATDH LIMBICH KYJIbTYPHOTO OTIHYEHUS MOJIOREXH
¥ HEe paccMaTpMBATb €ro ML KaK MpaBOHapyLIEHHEe WIH KaK NMepeHUMaHHue 3anafHblX KylIbTYpHbIX
o6pa3uos.

Tperbs rnaBa HAUWHAETCA TEPMHHONOTHYECKUM IKCKYPCOM ! aBTOP BBIPAXKAET CBOIO TOYKY 3PEHUS
OTHOCHTEJILHO “BOMPOCA MPUMEHEHHst MOHATHA CyOKYIbTYpa M KylbTypa monofexu. OH o6bAcHseT,
NoYeMy OH BbIGpaJ MOHATHE KYJILTYPa IOKOJIEHHS, H YTO 3TO NMOHSATHE COJE PXXKUT, TPUYEM OH HCXOIMT H3
TOrO, YTO B MOJIOROCTH KYJILTYpa NOKOJEHHA (POPMHUPYETCS H MOJIOIOE NIOKOJIEHHE HECET €€ B 3PEJIOCTh.
DYHKIMOHATUCTCKOE MPEACTABNIEHHE O TOM, YTO KylbTypa (CYGKynbTypa) MOJONEXH DPELUHT
cnenucuyeckue colnanbHble Mpo6aeMbl MOMOZOCTH H OTOMPET BMECTE C TEM, KaK €€ MeCTO 3aiMyT
LLeHHOCTH, HOPMb! M PONb KYJILTYpbl B3pOCIIbIX, HETO4YHO. Pa3Hble sBJIeHuYecKHe OPMBI KYJILTYpSI,
KOTOpYIO TMOKOJIEHHE CO3AAET BO BPEMS MOJIOJIOCTH, B 3pEJIOM BO3pacTe AeHCTBHUTENBLHO MCYE3aloT,
OIHAKO CYyLIeCTBEHHbIE KYJIbTYPHbIE MPU3HAKHK HOHOCTH OCTAIOTCH «3aKOTHPOBAHHBIMH» B MOKOJNEHHHU
BCE BpEMS €ro CYLIECTBOBAHHA, XOTS OHH, MO OGLIKHOBEHHIO, B 3peJIOM BO3pacTe MOTH(HIHKPYIOTCS.
MHorue Ky/IbTypHbIE IPU3HAKH NIOKOJEHUA BHELUHE MTPOABJIAIOTCH TOJILKO [IOC/IE HEKOTOPOTrO BPEMEHH,
KOTfa OAaHHOE MOKOJIEHHE CTAHOBUTCS [OMHMHHMPYIOIUMM B BAXKHBIX OOLIECTBEHHbIX CTPYKTYpax
# npoueccax. CllefoBaTeNBHO, TONBKO BpeMsl NOKAXET, YTO K3 cneludHyecKUX 3MEMEHTOB KYNLTYp
NMOKOJIEHHS.  CNOCOOHO  yTBEPAHTBCA KaK  (pakTOp. MHHOBAUHMM HCTOPHYECKOR KYJIBTYPHOR
HpeeMCTBEeHHOCTH o6LIecTBa.

KynbTypa noxoseHus B cTaTbe paccCMaTPHBAETCH, B MEPBYIO ovepelb, Kak cneluduyeckue o6passt
H pe3yNIbTaThl MBILLUICHHUS U TOBEAEHUS MOJIONIEXKH B HCTOPHYECKH HOBBIX YCJIOBHSIX, B KOTOPBIX MOJIOALIE
monu dopMupytorcs B HoBoe nokonexue. Ipu nocpenctse hopMHpOBaHHS 3TON KYILTYPhI MOJIOfIE XKD
BLIPAXKaeT CBOIO TOMYKY 3pEHUS OTHOCHTENILHO TPAJMIMOHHLIX KYJLTYPHBIX LEHHOCTed obulecTsa,
OOQHAKO, IPH €€ NMOCPEeAcTBe, T. €. MPH MOCPEACTBE HOBLIX U B ONpEAe/ICeHHON Mepe MpepbIBUCTHIX
KYJIbTYPHBIX 3JIEMEHTOB, TaKe HCTOPDHYECKH H COUMATILHO CAMOOIIPENENAETCS H CaMOYTBEPXKAAETCS.
Pa3zputHe ofuiecTBa mnpennonaraeT ONpelNeeHHYIO Mepy NPepbIBUCTOCTH MOKodeHui. Mexny aTo#
Mepod M OvHaMHMKOH OOGIIECTBEHHOrO Ppa3BHTHA CYLIECTBYET KOPPEISALMS: NO Mepe MOBbILICHHA
OMHAMHMKH pa3BUTHS BO3pacTaeT NPEPLIBUCTOCTh B KYJIbTYpe NOKONEeHHH M Gonee BbICOKAs Mepa
NPEPbIBUCTOCTH  KYAbTYPhl TOKOJEHHH CTAaHOBHTCH (PakKTopoM OO6IIEeCTBEHHOH JUHAMH3aLMH.
CyulecTByer, OIHAKO, ONAaCHOCTb OOpaTHMOCTM TPH MPEORONEHWM KPUTHYECKOTo Mpejena
NPEPBIBUCTOCTH.

. Co3panne 1waHcoB M crneudHIecKUX KyIbTYPHBIX NPOABIEHUE MOJIONEKHM HUMeeT 3HaueHHe He
TONBLKO /Il CAMOMO3HAHMA M CAMOPEAIM3ALUH MOJIONEXKH, HO M AN O6lecTBa W ero pa3’BUTHA.
[uddepeHUNPOBAHHOE KYNbTYpHOE BbIPaXKEHHE MONOJOro NMOKOJEHHUS ABIAETCH, TIOMHMO MPOYero,
nyTeM K ee O6ILEeCTBEHHOH HIEHTHYHOCTH. BO3MOXHOCTE OnpeiesieHHOH KyJIbTYPHOIi HIPEPLIBUCTOCTH
ABASIETCS OQHOM M3 MPEATIOCHIIOK TOro, 4Tobbl HOBOE TIOKOJIEHHE CTANO AKTHBHBIM H TBOPYECKHM
3BEHOM mpolecca KyJAbTypHOH mpeeMcTBeHHOocTH. Hemonumanue a3toro cakrta — roBopuTcs
B 3aKJIOYEHHH CTaTbH — CTAHOBHTCH MCTOUHMKOM OTYYXAEHHS MONONEXH, 3aKOHOMEPHO HEraTHBHO
oTpaxatoileecs B OOLIECTBEHHOH AMHAMHKe.

Summary

A. Kabitek : Youth — Generation - Culture

The paper contains three chapters the first of which discusses the development of the conception of the
subculture (culture) of youth in American and West-European sociology, the second enlarges upon the
development of these problems in the sociology of European sociaiist countries, and lastly the third is
aimed at presenting the conception of specific cultural characteristics of youth which are labelled here
generally as *“‘generation culture”.
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The first chapter critically recurs to older, predominantly functionalistically oriented conceptions of the
subeulture (culture) of youth and points to their possibilities and limits in gaining knowledge about the
young generation. It also polemizes with selected recent Western conceptions of the culture of youth,
some of which are close to Marxism.

The second chapter outlines the complex and sometimes contradictory development of the conception
of the subculture (culture) of youth in the sociology of socialist countries and refers to the present state of
affairs: the conception and the concept itself of the subculture of youth are no longer discounted and, on
the contrary, every effort is made more deeply to analyze and comprehend the sense of the cultural
differentiation of youth, without conceiving it as nothing but delinquency or as taking over Western
cultural patterns.

The third chapter begins with a terminological excursus: the question of applying the concepts
“subculture” and “culture” of youth is discussed. The reason for choosing the concept “generation
culture” is given and its content is explained. These considerations are based on the assumption that the
generation culture is formed in youth and the young generation takes it along into adulthood. The
functionalist notion that the culture (subculture) of youth is going to solve the specific social problems of
youth and will wither away after having been replaced by the values, norms and roles of the culture of
adults is inexact. Various phenomenal forms of the culture brought forth by the generation in the period of
its youth actually disappear in-adulthood, yet the substantial cultural features arisen in youth remain
“encoded” in the generation throughout its lifetime — even though, as a rule, they are modified at the adult
age. A great many cultural features of the generation manifest themselves outwardly only after a lapse of
time, after the given generation has become dominant in the important social structures and processes.
Thus only time can show which of the specific elements of generation cultures is capable of asserting itself
as an innovation factor of the society’s historical cultural continuity.

In the present paper, generation culture is conceived primarily as specific ways and results of the young
people’s thinking and action in historically new conditions wherein these young people are moulded into
a new generation. In forming this culture, young people come to terms with the society’s traditional
cultural values, but simultaneously through their mediation — i. e. through the mediation of new and
somewhat discontinuous cultural elements — reach their historical and social self-definition and
self-acknowledgement. The development of society necessitates a certain measure of generation
discontinuity. There exists a correlation between this measure and the dynamics of social development :
a higher developmental dynamics gives rise to growing discontinuity in the generation culture, and
a higher measure of generation-cultural discontinuity becomes a factor of social dynamization. However,
the overstepping of critical limits of discontinuity entails the risk of reversibility.

The creation of chances for the young people’s «necific cultural expressions is of consequence not only
for the young people’s self-knowledge and self-realization but also for society and its development. The
differentiated cultural expression of the young generation is — among other things — a way to its social
identity. The possibility of a certain cultural discontinuity is one of the preconditions of making the new
generation into an active and creative link of the process of cultural continuity. A misunderstanding of this
fact - so the paper closes — becomes a source of the alienation of youth which is of course later on
negatively reflected in social dynamics.
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