rozpracovéni linie XIV. sjezdu KSC apod. Nicméné v soudasné dobé&, pfi tivahdch a pokusech
najit sociologickou odpovéd na iikoly vyplyvajici z linie XVIL sjezdu a z tsili KSC o urychleni
pfestavby Ceskoslovenské spolednosti je stle intenzivnéji diskutovan ten typ vazby sociologie
na spolecenskou praxi, ktery prozatim pfevlidal.

Otézkou se stava identifikace urcité varianty aplikace teorie socialismu v socialistické praxi
jako jediné spravné. Otdzkou je dnes i spravnost pfedstavy, podle niZ je praxe redlného
socialismu ve své aktudlni podobé€ vidy a viude hlavnim kritériem: spravnosti orientace
sociologické prace, podle niZ tedy jakékoli uznani sociologické produkce ze strany pfedstavi-
teld praxe je diikazem jeji védecké hodnoty a praktické vyuzZitelnosti. Hypoteticky miZeme
pfedpokléddat, Ze prave takové pfedstavy bezrozporné a homogenni praxe vystavby socialismu
pfispivaji ke vzniku vice apologetické nez kritické sociologie a ve svych diisledcich vedou
k fenoménu socidlni bezradnosti sociologie v situacich vyznamné&jsich a radikdlné;jSich zmén
spoledenské praxe socialismu.

Vychodiskem z této situace je zfejmé hledani nového modelu vztahu sociologie a spole¢en-
ské praxe, modelu, ktery by obsahoval vice elementi autonomie sociologie, vétsi prostor pro
rozvoj teoretického poznani, vy$§i miru konkrétnosti vazeb programi sociologickych vyzku-
mu na adresaty a vyuZivatele jejich vysledki. Potfebnym je i pfekondni stale pfili§ jednostran-
né formy prezentace poznatkii vét§inou jako vyzkumnych zprav a expertiz. (Napt. zatim neni
vyuZivdna moZnost ulasti zdkladniho vyzkumu na tvorbé socidlnich projektd, i kdyZ jeji
realizace je limitovana kapacitnimi moZnostmi.)

Jednou z podminek vytvafeni takového vztahu je i podstatné rozsifeni publicity sociologic-
kého obrazu redlného socialismu v jednotlivych skupindch a vrstvach nasi spole€nosti, dalsi
pak explicitni a trvaly vstup marxistické sociologie v CSSR do diskuse sociologh socialistic-
kych zemi i ostatniho svéta o osudu lidské spole¢nosti a cestdch feseni globalnich i regional-
nich problémi.

V kazdém ptipadé€ plati, Ze problém vztahu sociologie a spoleéenské praxe je socidlnim
problémem a jako takovy patfi k tém, jejichZ fedeni je soucdsti profesiondlni kompetence
sociologil, a proto neni moZné jeho feSeni odkazat mimo okruh iloh, které sociologie Fesi,
o jeiichZ fedeni usiluje.

Kritické hodnoceni zptisobi vyuZiti sociologického poznani v praxi vystavby socialismu je
tak zarovefi sebekritikou sociologie. Ta je moZnd jen tak, Ze jeji souédsti je i zhodnoceni
vyvoje sociologického poznini samého.

Orientace védeckovyzkumné price

Také akademicka sociologickd pracovi§té byla od poédtku sedmdesatych let budovdna jako
problémova vyzkumnd pracovi$té. Tento princip byl dodrZen i v osmdesatych letech pfi diléich
inovacich obsahu vyzkumu. Dominance této problémové orientace planovani a organizace
védeckovyzkumné prace tak nékdy, a to i v soucasnych rozborech, zastird problém realnych
a zadoucich zmén teoretické a metodologické koncepce a vede k redukci otdzek ptestavby
sociologie na otazku legitimity jednotlivych vyzkumnych témat. Tim neni feeno, Ze neméame
povinnost identifikovat bild mista dosavadniho vyzkumného programu, jde vsak o to, aby
diskuse o perspektivnim zaméfeni vyzkumu respektovaly neoddélitelnost teoretickych pfistu-
pt a uréeni vyzkumné tematiky.

Pravé pti respektovini této jednoty mizZeme odlisit dvé odli§na obdobi vyvoje ,,akademic-
ké‘ sociologie. V prvnim z nich (pfiblizné v 1. pol. sedmdesatych let) byl vyzkum zaloZen na
respektovani teoretické konstrukce védeckotechnické revoluce v socialismu a orientovidn
prevdiné na otdzky socidlnich disledkd a souvislosti revoluénich zmén védy a techniky.
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V dal$ich deseti letech byl vyzkumny program zaloZen na koncepci socidlni evoluce
socialismu, podle niZ podstatnym uréenim socidlni praxe socialismu je sepéti socidlni struktury
jako zdkladu spole¢nosti, socialistického Zivotniho zpilsobu jako cile a socidlniho planu jako
zdkladniho prostfedku realizace tohoto cile. V soucasné dobé miiZeme teoretické diskuse
charakterizovat jako postupné formovani jakéhosi ;,kritického paradigmatu‘, v némz jsou
spiSe zddraziioviny nékteré negativni rysy typické pro mechanickou negaci minulosti (teorie
sblizovani tfid a socidlnich skupin jako dogmaticky vyklad socidlni struktury, koncept
harmonického rozvoje osobnosti konfrontovan s devastaci lidského potencialu socialismu,
zpusob planovani a Fizeni socidlnich procesi jako brzda rozvoje socialismu atd.).
Pfedpokladem dalsiho rozvoje sociologického vyzkumu se tak stdvd feSeni problému
kontinuity a diskontinuity v€deckého badani, uplatnéni dialektické a nejen mechanické verze
metodologie zmén védeckého konceptu. Nelze pfehlédnout, Ze nékteré problémy, s nimiz
zdpasime, maji dnes podobu absolutnich kontrapozici, nicméné metodologické principy
teorie marxismu-leninismu, a konecné i zkuSenosti z obdobnych vyvojovych fazi sociologie
svétové by mély pfispét k maximalnimu zkriceni doby, ve které &ist sociologii setrvd na
pozicich ,,velkého odmitnuti‘ dosavadnich koncepci a s nimi spojenych vyzkumnych orien-

taci
Nepochybné dnes nejmarkantnéj§im problémem dosavadnich sociologickych pfistupi

k socidlnimu vyvoji socialismu byla pfedstava o pfevaze harmonie a jednoty tohoto vyvoje,
pfedstava, ktera zbavila teoretické hypotézy, metodologické konstrukce i interpretace
vysledkt vyzkumi pojmu socidlniho rozporu. Vedla pak k uréité formé jakési ,,socidlni
fyziky*‘, v poloze praktickych doporuéeni pak k pfedstavé typické spiSe pro utopicky nez
védecky socialismus. Z vyzkumu se ztracel aktivni subjekt socialistického vyvoje, obrazné
feCeno, pfevladal spiSe ,,strukturalismus* nez , konstruktivismus‘* vykladu déjinné aktivity.
Plati i ty vytky, které zdliraziuji pfili§nou pfevahu makrostrukturni optiky, opomijeni lidské
kazdodennosti v té mife, Ze problematika moZné existence odcizeni ¢lovéka v socialismu je
duslednéji pojedndna v dokumentech politické praxe nez sociologické teorie. Pokud jde
o sledov4ni aktivity ,,¢inného védomi*, je mozné konstatovat omezeni nasi optiky na formalni
struktury, absenci zdjmu o neformalni struktury a skupiny, instituciondlné nedefinované
aktivity apod.

Pfes uvedené kritické vyhrady byl dosavadni program vyzkumu, pfes mnohé jednostran-
nosti a dnes zjevné, respektive postupné odhalované chyby v pfistupech i zavérech, nezbytnou
etapou vyvoje. Dokonce lze Fici, Ze bez jeho uplatnéni by nebyl moZny dalsi vyvoj a bylo by
tedy podstatnym omylem a rozsahlou ztrdtou pro teorii i praxi takové hodnoceni, v némz by
vystupoval jen v tloze slepé uli¢ky vyvoje sociologického poznani.

Komentovany vyzkumny program pfedstavoval uréitou formu, jednu z variant uplatnéni
marxistické teorie vyvoje socialismu i jednu z moznych variant konstrukce marxistické
sociologické teorie a metodologie jeho vyzkumu. Opiral se o stdle platné a i perspektivné
vyuZitelné vymezeni dialektického vztahu teorie a empirie, prosazoval a prosadil pojeti
socialismu jako spolecnosti, jejiZ poznani nelze zalozit pouze na historickych analogiich nebo
na vykladu spisd klasikd marxismu-leninismu. Byl zdkladem rozsahlych empirickych vyzku-
md, jejichZ poznatky, i kdyZ nepotvrzuji platnost vychozich hypotéz, umoZiuji vlastné jejich
pfekonani. Stal se tak zdkladem normalizace vé€deckého poznéni, zaloZil tradici, ve které
existuje redlnd moznost kumulativniho sociologického pozndni i kvalifikovanych doporuéeni
pro socidlni praxi.

V retrospektivnim posouzeni vystupuje tento program jako teoretické i empirické ovéfeni
teze o relativni autonomii socidlniho pohybu socialistické spoleénosti. Tato teze, teoreticky
zformulovand v poloviné sedmdesatych let, podstatnym zplsobem pfispéla k prosazeni
myslenek nezbytnosti planovani a Fizeni socidlnich procest, inspirovala vstup socialnich plant
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a programu do spoledenské praxe na podnikové i celostatni drovni. V teoretické poloze dnes-
inspiruje sociologickou frontu k ndvratu ekonomické problematiky do sociologického
vyzkumu, pfesnéji fe¢eno k rehabilitaci vyzkumu nejen pohybu a variability socialistickych
vyrobnich vztaht, ale 1 k pojeti historickych subjekti nejen jako odrazu, ale jako integralniho
elementu objektivni reality socialistické spolecnosti.

Vysledky sociologického vyzkumu pfispély k poznani fady socidlnich mechanismt a pravi-
delnosti socidlniho vyvoje nasi spoleénosti, a to pfinejmensim v podobé empiricky ovéfenych
hypotéz. Pfispé€l k tomu i rozvoj ,,poditac¢ové sociologie‘.

Z hlediska dal$i orientace védeckovyzkumné prace je pravdépodobné nejdilezitéjsi to, ze
realizace vyzkumného programu pfispéla k sociologické identifikaci fady rozpornych tenden-
ci socidlniho vyvoje socialismu. I kdyZ nebyl zaloZen tak, aby umoznil hledani cest k feSeni
téchto rozport, samo jejich uréeni (v pfipadech dostateéné datové béze i jejich kvantifikace)
usnadni dal$i konkretizaci dkold vyzkumu v devadesdtych letech. Jen jako pfiklady uvadim
zji§téni rozporného charakteru socidlni spravedlnosti v objektivnim i subjektivnim rozméru
socidlniho pohybu, obecné rozporny charakter dosavadniho pojeti i praktické aplikace
socidlnich jistot socialistické spole¢nosti, dialekticky pohyb procesu vvrovnavani narodnost-
nich i regiondlnich specifik.

Inovace ,,vyrobnich vztahd* v sociologii

K tradicim iivah o budoucnosti, a to nejen v sociologii &i ve spoleenskych védach, patfito, Ze
pfednost maji rozbory a ivahy o tom, co je tfeba délat a vyrabét, pfed fe$enim otdzek
vztahujicich se k problému spojenému se zplisobem price (zpidsobem vyroby). Obnoveni
tradi¢niho manzZelstvi marxistické sociologie a politické ekonomie a hlavné pak nalehave
problémy vyvoje oboru obraci dnes pofadi dilleZitosti té&chto otdzek.

Jestlize zdiirazfiujeme nutnost kontinuity a podporujeme usili o zachovani a rozdifeni
kumulativniho charakteru marxistického sociologického poznéni, pak je vhodné zdroveii
upozornit na to, Ze vlastni zdklad ,,pfestavby sociologie* spocivéd ve zméné organizace, fizeni
a planovéni védeckovyzkumné price.

Z4kladnim pozadavkem se stdvd demokratizace organiza¢nich forem, zplisobi stanoveni
vyzkumnych tloh, jejich hodnoceni i hodnoceni prace vyzkumnych kolektivil a jednotlivci.
V fedeni této iilohy je pfedpoklad aktivnéj§iho vstupu sociologie i sociologi do zdpasd
o ptemény socialistické spoleénosti. Koneéné i teoretickd emancipace sociologie je spojena-
s jeji socidlni emancipaci, tj. s vytvofenim situace, kdy prace sociologli bude v jejich vlastni
kompetenci. Zcela logicky a v souladu s obecnymi principy demokratizace socialismu je tato
vét§i kompetence podminéna podstatnym zvy§enim odpovédnosti — jak individuélni, tak
kolektivni. Jen v takové situaci lze redlné uvaZovat o vytvofeni prostoru pro otevienou
diskusi, kterd by méla byt trvalym a zdvaznym atributem kazdého v&deckého pracovisté.

Dalsi princip, jehoZ uplatnéni je nutné trvale prosazovat, spoivd v podstatném zvyseni
otevfenosti védeckovyzkumného programu v rdmci celé spoleéenskovédni fronty. Jde zde jak
o pfekonéni zndmého problému resortismu ve védé. tak o oslabeni specifiky sociologické
formy socidlni zdvislosti sociologie. Ta spofivdA v pfili$né personifikaci této zavislosti,
produkujici sociologickou frontu jako mnoZinu parcidlnich socialnich prostord, v nichZ j jSOU
jednotlivé kolektivy uzavieny.

Kone¢né je dileZité formulovat pro nadchézejici obdobi zdkladni principy aktivni zahrani¢-
ni politiky, jejimZ cilem je vyuZivat pldnovité nejlepSich vysledk marxistické sociologie
v socialistickfch zemich, umozZnit zvla§t€ mladym sociologim potfebné osobni kontakty



v zahraniéi a tém z nich, ktefi pro to maji potfebné pfedpoklady, vstup do struktur sociologie
svétové.

Dr. Antonin Maté&jovsky, CSc.
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Sociologické poznani a spolecenska praxe

Ve struktufe lidské ¢innosti md pozndni zvla§tni postaveni a dlohu. Neni totiZ jen jednim
z prvki této ¢innosti, ale i jejim ucelenym odrazem jako takcvé, je pfedstavou ¢inného byti ve
véech jeho spolefenskych souvislostech. Uvedena zvldstnost proménuje prvek poznani ve
faktor jedndni subjektu, coZ také vyzdvihuje vyznam nového mysleni pro soucasnou
pfestavbu spole€enského Zivota. Z tohoto hlediska se pak jako zdkonitd jevi i revolucionizu-
jici dloha védy ve spoleenské praxi, nebof védecka (tj. odborné pozndvaci) &innost zahrnuje
imanentné mimo jiné hodnoceni a pfehodnoceni procesu poznani samého, a tim fakticky
umocriuje jeho smérodatnou a inovaéni funkci ve vztahu k praxi.

Uvedend aktivni uloha védeckého poznani ukazuje, Ze moznosti jeho dal§iho prohloubeni
mohou byt pojedndvany i z ¢isté metodologického hlediska, a to jako projev urditych
zjité€nych nedostatkd (anebo naopak vyspélosti) teorie samé. Av§ak objektivni hodnoceni
umoziuijici nastinit redlné vyvojové tendence védy neni mozné, aniz bychom soucasny stav
jejiho sebeuvédoméni nedavali do souvislosti s vyvojem spoledenské praxe. Jediné v této
souvislosti miizeme totiz opodstatnéné formulovat perspektivni \ikoly poznéni, ale i pFibliZit
proces jejich postupné konkretizace, realizované vidy v souladu se subjektivnim chipanim
objektivné aktudlnich potfeb rozvoje spole¢nosti. V tomto vztahu miZe zase analyza
vlastniho vyvoje marxisticko-leninské sociologie slouZit zpétné jako uréity ndstin déjin
budovani socialismu, nebot v problémovém zaméfeni této védy se v podstaté vidy tak & onak
odrazeji zakladni spoleéenské problémy i prakticky uplatnéné zplsoby jejich feeni.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pfi hodnoceni dosavadniho vyvoje sociologického poznani
musime vychdzet zejména z charakteristik pfevazné extenzivniho rozvoje spole€nosti. To
ovéem neznamend vidét v jeho vyvoji jen negativni strinky, stejné jako nelze popirat
konkrétné historickou tlohu a nutnost extenzivniho zplisobu spoleéenské reprodukce, a to
pro zakotveni a roz$ifeni socialistickych vyrobnich vztahd ve spolednosti. Jde spiSe o nebez-
pedi absolutizace historicky relativnich metod jednani i poznéni, ptiemz setrvavani u nich
v soufasnych podminkich nejen neodpovida potfebidm praxe, ale vede k opa¢né krajnosti —
k diskreditaci vysledki a poznatki dosaZzenych v minulosti.

Pro obé€ tyto krajnosti (a z toho vyplyvajici pfistupy k vymezeni moznosti dal§iho poznani)
je charakteristické zjednodu$eni dialektiky poznani. Zaostavini souasného poznani za
potfebami praxe je totiZ jen jedna strana skute¢nosti, jejiz druhou stranu tvofi viastni podil
védy na formovani a vyvoji potfeb samych. To se zcela vztahuje i k sociologii, kterd
pfednostnim zkouménim zejména socidlni podstaty a cild socialismu pfispéla ve zna¢né mife
k prosazovani sou¢asnych socialistickych hodnot Zivota ve spole¢nosti. Na druhé strané to zase
neznamen4, Ze nyni jde jen o to, abychom upevnili tyto hodnoty, a proto rozsifili problémovy
obsah vyzkumd, ani% bychom zménili jejich zamé¥eni.

Vsoucasnostiseiza vlastniho pfispénispole¢enskych véd vytvotilaspolecenskarealita, ktera
umoZiuje, ale i vyZaduje pfechod praxe a pozndni na novou kvalitu jejich vzdjemné
souvisejiciho rozvoje. Snaha o pouhé rozsifeni ¢i prohloubeni poznatk by za téchto okolnosti
proto proménila poznani fakticky v samovielnou zdleZitost nezhodnotitelnou v praxi.

397



Samoziejmé, Ze pravé komplexnost vyzkumu je jednim ze zakladnich pozadavki kladenych
na sociologické poznani. VSestranné zkoumani problematiky vSak nas nezbavuje povinnosti,
abychom zaroveil jednoznaéné uréili vychodiska a zaméfeni vyzkumu, nebot komplexnost
sama 0 sobé jeSté nezabezpeluje praktickou efektivnost vyzkumné prace. Mimofadného
vyznamu v této souvislosti nabyvd uvédoméni si zvlastnosti poZadavki souéasnych inten-
zifikaénich procest, zaloZzenych na poznani nejen vysledki, stavu a perspektiv socidlné
ekonomického rozvoje spole¢nosti, ale pfedev§im mechanismu realizace tohoto rozvoje.
Reseni problémi a rozpori praktického priibéhu intenzifikace pfeduréuje také redlnost
vyty¢enych perspektiv rozvoje.

Upfednostnéni vyzkumu téchto otazek je pochopitelné spojeno s upiesiovanim
metodologie zkoumdni. Ve vztahu k pfedmétu sociologickych vyzkumi to pfedpoklada obrat
od cilového pojeti socidlnich procesi k postiZeni i jejich vlastni Glohy pfi zabezpecovani
intenzifikace rozvoje spolecnosti. Jde v podstaté o sledovani spole¢ensky kone¢nych vysled-
ki, coz je dulezité v prvii fadé pro hlubsi analyzu socidlnich procesti samych. Poskytuje totiz
prakticky opodstatnéna kritéria hodnoceni problému socidlni sféry.

Pokud vyzkum této sféry neni podfizen vyvojovym potiebam praxe a vychdzi z abstraktné
cilového chapani socidlniho, pak nemuiZe zabranit ¢asto jen povrchnimu postiZeni souvislosti
socidlnich problémi, a proto vyuistuje v doporuceni charitativniho razu, aniz by pfitom
zdlvodnil jejich redlnost. Paradox soucasného sociologického poznani spociva tedy v tom, ze
teoreticky sleduje sice procesy socidlniho rozvoje, ale pravé€ jejich sledovanim pouze
z abstraktné cilového hlediska pfispivé zdroven k zanedbavani socidlnich problému v praxi.
Z tohoto hlediska vypracované navrhy na jejich feSeni postradaji totiz nejen redlnost, ale
i ucelnost, a to tim, Ze redukuji spoleenské souvislosti socidlniho rozvoje na zasady jen
rozdélovani zdroji, coz formuje potfeby spife jejich spotfeby nez tvorby a tim omezuje
i moznosti dalsiho rozvoje.

Lidsky ¢initel je rozhodujicim prvkem mechanismu realizace ve$kerych spolecenskych
procesi, a proto by i analyza socidlnich problémi méla vzdy vyistit v zdiivodnéni aktivity
¢lovéka samého jako jediné moZného prostfedku jejich feSeni. Na druhé strané teprve takovy
pkistup odhaluje také skuteény smysl socidlniho rozvoje jakoZto procesu vlastniho rozvoje
lidského cinitele spole¢enského zivota. Poskytuje téz objektivni kritérium pro hodnoceni
stavu tohoto rozvoje, jimz je dialekticky vztah mezi subjektem a jeho Zivotnim (spolecens-
kym) prostfedim. Ve vzdjemném plsobeni ¢lovéka a prostiedi se koncentrované projevuje
souvislost obou stranek spoleéenského reprodukéniho procesu, tj. procesu reprodukce
prostfedki a nositele spole¢enského Zivota lidi, coz také umoziiuje opodstatnénéji hodnotit
a ovliviiovat vyvoj socidlni sféry.

Komplexnim by tedy mélo byt pfedevs§im postiZzeni logiky feSeni socidlnich problému
v souvislosti s intenzifikaci spolecenské reprodukce. Sociologicky vyzkum by tak vyustil
v poznéni praktického mechanismu socidlniho rozvoje, véetné i vlastni dlohy védeckého
pozndni v G¢innéj$im fungovani tohoto mechanismu. V soucasnych podminkach je takovy
pfistup podle mého nazoru nezbytnym pfedpokladem pro zvySovani praktické angazovanosti
spoleenské teorie a tim i pro jeji objektivnéjsi vyvoj.

Chasiri MunzZafjarov

Socialné ekonomicky tstav CSAV,
Usti nad Labem

Pfispévky v rubrice ,.Diskuse‘* nejsou odborné posuzovany ani redakéné upravovany.
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—————— Metodologicka rubrika

Metoda strukturniho modelovani
Ptehled zdkladnich problému (1)

PETR MATEJ0
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Vyvoj metodologické vybavy spolecenskych véd v poslednich dvaceti letech Ize bez obav
z nadsazky nebo z pfilisného optimismu charakterizovat jako dosti aspé$ny pokus o ptechod
od deskriptivni k explikativni aplikaci matematické statistiky, nebo — fe¢eno slovy Rehdkové
— jako usili o vyuZiti modelovdni jako specifické statistické formy odrazu stochastickych
zdkonitosti [Rehdkova 1982 : 534]. Tato forma je specifickd zejména tim, Ze umoziuje
testovani a rozvoj i relativné velmi obecnych a slozZitych teoretickych hypotéz o strukturich
kauzélnich vztaht reprezentujicich redlné stochastické kauzilni systémy.

Na vyznamu této tendence a na pokroku, kterého bylo diky této orientaci dosaZzeno ve sféfe
samotné metodologie, aplikované statistiky i ve vlastni sociologické produkci, nic nezménil
ani fakt, Ze naSe sociologie tento vyvoj po celou tuto dobu — aZ na vyjimky — prakticky
ignorovala (2). Uveden4 orientace pfinesla ve svété fadu zavaZnych podnéti i pro feseni
nékterych teoretickych problémi. Zatimco nase sociologie dsty svych nékterych pfedstaviteld
zépasila s pozitivismem slovy a nezfidka pouze frazemi, svétova sociologie se s timto tiskalim
kaZdé védecké discipliny, ktera se opird o empirické poznéni, vyrovndvala védeckymi ¢iny,
a to Ciny nikoli nevyznamnymi. Nelze v této souvislosti nesouhlasit se zdvérem, ke kterému ve
své stati vénované kauzélnim zévislostem dospéla Rehdkov4: ,,Jednim z typickych projevii
pozitivistického zptisobu mysleni ve spolefenskych védédch je ustrnuti na konstatovani
empirickych faktd a zji§téni vztahd mezi nimi. Na tom vSak nemiZe zdstat marxistickd
sociologie, jejimZ cilem je proniknout do podstaty spoledenskych jevi a procesi, odhalit
zdkony vyvoje spolecnosti* [Rehdkovd 1982 : 541]. Paradoxem je — jak ukdzala i kritika
stavu spoleenskych véd v SSSR — Ze pravé v tomto chledu spoleenské védy v socialistickych
zemich, Ceskoslovensko nevyjimaje, pfes veskeré proklamace zklamaly nejvice, nebof se
ukézalo, Ze to, co bylo vyddvino za teoreticky zdlivodnénou podstatu, bylo pozdé&ji shledano
neopravnénou spekulaci.

1) Stat, jak zdirazfiujeme i na jiném misté, nemdZe nahradit studium metody z pivodni literatury. Jejim
cilem tedy neni podat o metodé informaci postacujici k jeji aplikaci. Autor si klade za cil informovat
o hlavnich tendencich ve vyvoji metody a orientovat potencidlni zdjemce o jeji aplikaci na vlastni studium
hlavnich problémi, které se postupné ukdzaly jako klitové. Autor touto cestou rovnéZ dékuje R. M.
Hauserovi za poskytnuti materidld a informaci, bez nichZ by studium nékterych specidinich otdzek bylo
velmi obtizné. Autor ddle dékuje d&astnikim semindfe vénovaného strukturnimu modelovéni (M.
Boguszak, M. Boguszakov4, I. Gabal, V. Rak a L. Rezler) za cenné podnéty pfichdzejici béhem seminéfe
a za plipominky ke stati, které ptispély k vyjasnéni fady formulaci a k jejimu celkovému zpfehlednéni.
Odpovédnost za jakékoli chyby a omyly v§ak na sebe bere autor stati sdm.

2) Jednou z t&chto vyjimek je teoreticko-metodologick4 stat B. Rehdkové [Rehdkova 1982), kterd —
aniZ by se explicitné odvoldvala na diskuse probihajici k tématu strukturniho modelovéni ve svétové
sociologii — dochdzi k prakticky identickym zdvériim, zejména pokud jde o vyznam modelovini v poznani
stochastickych kauzélnich zdkont a — konsekventné - i pokud jde o v§znam dobré teorie pro konstrukci
modelu.
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