Pfeména kvality spolefenskych vztahd od kapitalismu k socialismu nebyla dovedena do
redlného naplnéni a v tomto smyslu nebyla dokondena. Soucasnd spole¢enskd pfestavba je
druhou féazi socialistické revoluce, jejimZ iikolem je pfekondvat deformace socialistickych
spoledenskych vztahd, které byly vneseny do socidlniho systému v prvé fazi socialistické
revoluce.

V dosavadnim vyvoji socialismu u nds dochdzelo k reprodukci totality spoledenskych
vztahi, véetné zakédovanych deformaci, které se v jednotlivych etapach vyvoje modifikované
napliiovaly a objektivizovaly. V zavislosti na konkrétnich historickych podminkich se
diferencovaly a podilely se na vytvafen: spoleenskych subjektil, mimo jiné i mladeze.

Pfi teoretické analyze i v praktickém napliiovdni dlohy middeze ve spole¢nosti je proto
tteba vychdzet z teze, Ze v soudasnosti nejde o dpravy povrchnich socidlnich jevi, nybri
o pfekonéni meritornich deformaci spole¢enskych vztaht, které se promitne do viech oblasti
Zivota spolecnosti a pfivede ji na novou vyvojovou trajektorii s podstatné vy$§i dynamikou
seberozvoje a sebepfetvafeni.

Do popfedi vyzkumu mlddeze i praktické politiky se tak dostdvd analyza socidlnich
mechanismi, které utvafely a utvafeji mladez, jako celistvy a rozporny spolecensky subjekt,
obsahujici jak momenty adaptace na stagnaéni socidlni jevy, tak zdrodeéné momenty
aktivniho piisobeni v pfestavbé spoleénosti.

Mildde? v totalité spoledenskych vztahi

Z hlediska utvifeni socidlnich skupin mladeZe i jedincit jsou rozhodujici spoleCenské vztahy,
do kterych vstupuji a které jako nositelé &innosti reprodukuji [Marx 1980 : 91].

Chceme-li postihnout utvafeni a reprodukci socidlnich skupin a dalSich spolecenskych
subjektl, musime analyzovat veskeré éinnosti, které reprodukuji spole€enské vztahy a které
se podileji soucasné na jejich modifikaci, posunech, deformaci a diferenciaci. Chapéni
vyrobnich vztahl pouze jako formalné pravnich vztahd k vyrobnim prostfedkiim a formdlné
chdpané misto ve vyrobnim procesu nepostihuje redlné utvdteni socidlnich rozdill a spoleen-
skych vztaht viibec. Postupné se rozsifujici spektrum ¢innosti a riist jejich nositeld do znaéné
miry pfispély k diverzifikaci spole¢enskych vztaht a tim také socidlni struktury.

Socidlni strukturu chdpeme jako ,,historicky vznikly a podminény souhrn spole¢enskych
vztahd, jehoZ jadro tvofi vztahy mezi lidmi ve vyrobnim procesu, ktery formuje systém
socidlnich rozdild, v jeho% rdmci jsou uréeny zikladni objekty a subjekty ‘dal§iho vyvoje
spoledenskych vztahi* [Charvdt 1980]. Na utvafeni socidlni struktury se podili i jemné
pfedivo spolefenskych vztahi vyplyvajicich z Sirokého spektra dil¢ich ¢innosti vykondvanych
mimo ridmec socialistickych ekonomickych vztahi.

Podstatné&jsi socidlni rozdily nejsou €asto formoviany socialistickymi vztahy ve vyrobnim
procesu jako disledek odménovani podle socialistickych principd, tj. podle mnoZstvi, kvality
a spole¢enského vyznamu price, ale jsou to efekty druhé ekonomiky, protikladné socialistic-
kym principim odméfovéni. Jedna se o uréitou socidlni inverzi, kdy socidlni diferenciace
vyplyvé ze spoledensky negativnich a neefektivnich ¢innosti. Zdrojem tohoto druhu socidlni
strukturace je tedy misto v rozdélovacich a pferozdélovacich procesech, umoziujici pfisvojo-
véni spoledenskych efektd. Cinnosti a vztahy druhé ekonomiky vznikaji a reprodukuji se
proto, Ze nelze uspokojit ekonomické a dalsi zdjmy a potiteby prostfednictvim hlavniho
zaméstndni a rovnéz odcizenim jedincd v pracovnim procesu,

Administrativné direktivni zplsob fizeni vytésnil z pracovnich a ekonomickych procesii
ckonomické jednani jak na vykonné urovni, tak na vSech stupnich fizeni. Tento systém fizeni
dokazal donutit tidici pracovniky nejen k neekonomickému, ale dokonce pfimo k antiekono-
mickému jedndni. Spousta dopliiujicich smérnic a ptedpisii, ¢asto si vzijemné odporujicich,
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vytvafi stav, kdy jakékoliv rozhodovani a aktivita jsou z prdvniho hlediska rizikové.
Ekonomické fidici subjekty jsou fakticky nahrazeny fadovymi ifedniky. Iniciativa, tvofivost,
schopnost a ochota k rozhodovini se v systému administrativiié direktivniho fizeni staly
rizikovymi vlastnostmi jak pro fidiciho pracovnika, tak pro fidici systém. Proto v kddrové
reprodukci byli pracovnici s témito vlastnostmi do zna¢né miry eliminovani, popfipadé —
jestlize pfece byli za¢lenéni do fidicich funkci — pak stavajici socidlné ekonomické mechanis-
my tyto jejich vlastnosti potlacily.

Obdobné iniciativa, tvofivost, podnikavost a ekonomické jednini vibec vykonnych
pracovnikil nardZelo v direktivné administrativnim fizeni na potiZe, protoze samo délalo
problémy direktivné administrativnimu Fizeni a jeho nositelim.

Socidlni tfidy a socidlni skupiny jsou v rizné mife poznamenany modifikovanymi a defor-
movanymi spole¢enskymi vztahy, podilejicimi se nejen na vnitrotfidni, ale i na vnitroskupino-

vé diferenciaci. o i ) . o
Spolecenské vztahy pochopitelné€ nejsou omezené na vyrobni proces, maji totdlni charak-

ter, tj. v realité jsou jednotné ve svém obsahu, soucasné maji v té &i oné mife i ekonomicky
i politicky i socidlni obsah [Zich 1986 : 25].

Z téchto spolecenskych vztaht a z jejich socidlni zdkladny v socidlni struktufe spole¢nosti
vznikd politickd, ideologick4 a kulturni nadstavba, kterd se zpétné€ promitd do vyhrafovéni
spoleenskych subjekti. S jejich utvafenim se vyhrafiuji, at jiZ na individualni &i skupinové
urovni zajmy, které postupné dostdvaji charakter zdjmu politickych.

Odcizeni priace a mald souvislost mezi vykonem, pracovnimi vysledky a mzdou, anebo
dokonce negativni zdvislost v pfipadé, Ze angaZované pracovni zaujeti pfindSelo svym
nositelim problémy, patfi k faktorliim, které se podilely na vzniku druhé ekonomiky a které je
nyni reprodukuji.

Sféru modifikovanych spolecenskych vztahi, ¢innosti a zdjm jsme nazyvali druhou
ekonomikou (stinovou ekonomikou) a sférou druhé spoleéenské reprodukce [Sak a kol.

1987].
Cinnosti a vztahy druhé ekonomiky organicky prolinaji celym socidlnim systémem, v némz

jsou soucasti totality spoleéenskych vztahi.

Spolecenské vztahy a socidlné.ekonomické mechanismy extenzivni spole¢enské reprodukce
formovaly socidlni profil jedinci, socidlnich tfid a skupin spoleenskych subjektd. Akumulo-
vand zatéZ spoleCenskych vztahli extenzivni spolefenské reprodukce ve spoledenskych
subjektech ptidobi v soucasnosti retarda¢né a podili se na nizké dynamice socidlnich zmén.
Prvofadym problémem se proto stivd utvafeni subjektivniho ¢initele a jeho reprodukce.
V tomto procesu ma nezastupitelné misto mladez jako zdroj reprodukce tfid, socidlnich
skupin a spoleéenskych subjekta.

Ve vztahu ke spolefnosti a ke spoleCenské soucasnosti se mlddeZ projevuje ve dvou
dimenzich: jednak jako mladez, jednak jako generace. MlddeZ je pfedev§im kategorie
procesudlni, vyjadfujici dynamiku zmén ve spoleenském zrani mlddeze a promény jejiho
socidlniho pole. Kategorie generace vyjadfuje spiSe cilovost procesu socidlniho zrani mlddeZe.
V procesu socidlniho zrani mlddeZe dochdzi k utvafeni generace. Naplfiovéni kategcirie
mlddeZe a napliiovani kategorie generace jsou protismérné pohyby, které viak v procesu
socidlniho zrani pfedstavuji dialektickou jednotu.

Obé dimenze jsou zdroven v rozporu: mliadezZ je na spole¢nost nejlépe adaptovana, ale
nejméné se s ni identifikuje, je k ni nejkriti¢té&;si.

Starsi generace se naopak se spoleéenskou realitou vice ztotoZiuji, jsou k ni méné kritické,
ale jsou na ni méné adaptované. Tento vztah vyplyva z toho, Ze star§i generace a jeji pfislusnici
maji socidlni kofeny v jiné realité, kterd je socidlné formovala. Svou socidlni aktivitou se
podilely na socidlnich zmé&néch, jejichz souhrnem je socidlni realita nové kvality. Ta je
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Caste¢né realizaci vizi a idedlil této generace, ¢astecné pfedstavuje realitu generacnimidealim
odcizenou.

Schopnost socidlniho vyvoje jedincid a generaci neni rovhomérné rozloZena ve fyzikalnim
dase. V etapach vyvoje spoleénosti dochazi diferencované, ale pfesto trvale k odli§né
dynamice i sméru vyvoje spole¢nosti, generace a jedince. To zpilisobuje, Ze navzdory
identifikaci se spole¢nosti se starsi generace postupné odcizuje nékterym prvkiim spole¢enské
reality.

Vztah na$i mladeze ke spole¢nosti a existujicim spolecenskym procesim odpovida konkrét-
né historickym podminkdm, za nichZ probihalo a probihd jeji socidlni zrani. Sociilni jevy
spojené se spolefenskou stagnaci, jako je formalismus, byrokratismus, rozpor mezi slovy
a ¢iny, nerespektovani ekonomickych zdkonitosti, deformace kddrové politiky apod. mladez
odmitd, ovSem soucasné se v rizné mife a diferencované na tuto spolefenskou situaci
adaptuje.

Socidlni heterogennost mlddeZe se promitd i do heterogennosti postojd, aktivit a hodnoto-
vych orientaci. U mlddeZe miZeme pozorovat orientaci na druhou ekonomiku a na konzumni
hodnoty, na ekologické problémy, na obecné lidské hodnoty, jako je laska a pratelstvi.
Znacna ¢ast mladeze je orientovdna na nékteré oblasti kultury, pfedevsim hudbu, v niZ vidi ve
srovnini s jinymi oblastmi lidské ¢innosti vét§i prostor ke generaéni vypovédi, reflexi
a socidlnimu sebedefinovani. I nadale pat¥i k zdkladnim smérim orientace mlddeZe rodina
a zajimavé zaméstnani. Tyto orientace mlddeZe jsou v§ak ve svém ihrnu provazeny poklesem
jeji spolecenské angaZovanosti a politické aktivity. Uvedené pojmy se pro znacnou Cast
mladeze staly synonymem ¢i symbolem neupfimnosti, formalnosti, marnosti, neefektivnosti
a zbyteénosti.

Znacna ¢ast mladeze je ve vztahu ke spolecnosti a spoleCenské angaZovanosti frustrovana
a deprivovana. Citi se ochuzena o revolucni ¢i spoleéensky entuziasmus, ktery prozivaly stari
generace. I ptes vnimané chyby vyvoje spole¢nosti v padesdtych a Sedesatych letech mladez
ocefiuje angaZzovanost a orientaci na neosobni, spoleéenské cile tehdejsi mladeze.

Soucasna situace ve spoleénosti je pfirovnavana svou revoluénosti k obdobi po inoru 1948.
Mlide? tuto situaci viak tak nevnimd a i objektivné jscu tyto situace odliSné. Jednak samo
postaveni mlddeze bylo v padesitych letech zdsadné jiné. Zatimco v soucasnosti se vyznam
mlddeZe proklamuje, v padesitych ledech se v mnoha smérech a z hlediska velkych skupin
mlddese prakticky napliioval. Také stav spolecenského védomi a pfedevsim historické
a politické védomi se zdsadné odliuje. V padesitych letech nase spolefnost zadinala
napliiovat velké spole€enské idedly socialismu. V soucasnosti jsme si védomi spousty chyb,
rozpord,, mdme zkuSenosti z nékolikeré netispé$né pfestavby hospodafského mechanismu
apod.

Souc¢asna mlddez je profesionadlné i teoreticky vzdélanéjsi, ale méné socidlné zrald a jeji
vztah ke spolecnosti je v daleko mensi mife uréovidn virou ve spolecenské idedly. To se
promita do vztahu mlddeze k pfestavbé a to také uréuje jeji misto v procesech intenzifikace.

Mlddez, ptestavba, vztah mlddeze k prestavbé a aktivni vyjadieni tohoto vztahu se budou
kontinualné proménovat a permanentné vzdjemné ovliviiovat. V zdvislosti na dynamice
procesi spolecenské pfestavby se zkrati cyklus generaéniho utvifeni mladeze. Diference mezi
generacemi mlddeze budou zpilsobovany odli$nou Zivotni fizi, stupném socidlni zralosti
a socidlnim postavenim, v nichZ budou reflektovany a aktivné naplilovany socidlni inovace
ptestavby.

Jestlize se doposud na socidlnim utvafeni mliddeZe podilely takové socidlni jevy, jako je
formalismus ve vefejném a spolelenském Zivoté, rozpor mezi slovy a finy, nekritické
a schematické vidéni spoleénosti v hromadnych sdélovacich prostfedcich a propagandé,
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rozpory v oficidlné proklamovanych kritériich hodnoceni lidi a fakticky probihajicim hodno-
cenim, v&etné korupce a protekcionafstvi, potladeni faktoru vykonovosti v odméfiovani,
po¢inajici pfestavba vytvafi novou situaci.

Tuto situaci Ize charakterizovat jako dialekticky rozpor mezi spole¢enskym bytim a ideolo-
gii pfestavby jako aktudlni vrstvou spole¢enského védomi. Zatimco ve sﬁoleéenské nadstavbé
doflc jiz k nékterym posunim — vefejnéd informovanost, né€které demokratiza¢ni prvky,
v hromadnych sdélovacich prostfedcich dialektiétéji chdpdna propaganda, objektivné;jsi
hodnoceni historie atd., pak spole¢enské byti, pfedev§im ekonomické vztahy se opozduji za
ideologii pfestavby, kter4 inicuje tvorbu nové pravni zdkladny procest spoleenské pfestavby
v podobé nové ustavy, novelizace zdkoniku prace, zdkoni o stétnim podniku, druZstevnictvi
a ve sméru k mlddezi, zdkona o mldezi.

Specifickd a rozpornd je i formativni a aktivizaéni stranka utvifeni mladeze. Zatimco
ideologie pilisobi na mlddez ve sméru pfestavby a intenzivniho socidlné ekonomického
rozvoje, spoleéenské byti fixuje mliddez do podoby subjektu extenzivni spoleéenské repro-
dukce. Tento rozpor je reflektovan a objektivizovan diferencované ve vékovych a socidlnich
skupindch mlddeze. Cim vyrazné&ii je mlady lovék a socidlni skupina za¢lenéna v ekonomic-
kych vztazich, tim silné&ji je ovlivnéna pfekonanou drovni doposud probihajici extenzivni
spolelenské reprodukce a méné spolecenskou pfestavbou v roviné védomi. Skupiny mladezZe
pEipravujici se na povoldni pocituji tento rozpor nejméné, pfestoze i do oblasti $kolstvi se
zprostiedkované promitaji socidlni efekty z extenzivni spoleenské reprodukce.

Soudasnd mladez socidlné zrala v podminkach zostfujiciho se rozporu mezi nutnosti rozvoje
vyrobnich sil a bariérami vyplyvajicimi ze spolefenskych vztahd. Mladez je formovidna
pfekonanymi spolefenskymi vztahy, ale nejen intuitivné, ale i zcela redlné a materidlné
pocituje zdkladni rozpor nasi spoleénosti, rozpor mezi spoleéenskymi vztahy, respektive mezi
jejich administrativné direktivni deformaci a vyrobnimi silami. Spoleéenska a historickd tiloha
mladeZze v soufasné spolefenské pfestavbé spociva v reflexi zdkladniho spoleéenského
rozporu a v posileni progresivnich sil spoleénosti, které se angaZuji ve sméru pfekonani
deformaci socialistickych spoleenskych vztahd.

Zhruba dvé tfetiny mladeZe se ztotoZfiuji s nutnosti spoleéenské ptestavby, ale téméf
polovina mlddeze je v té & oné mife skepticka k realizaci pfestavby. DileZitéj$i nez verbéini
proklamace jsou zdrodky spoletenské angaZovanosti skupin mlddeZe napomahajici pfekonat
deformace spolefenskych vztahi. Historickd tloha dne3ni mlddeZe je tedy v tom, stit se
subjektemn pfekondni rozporu mezi kvalitou zdeformovanych spolecenskych vztaht a rozvo-
jem vyrobnich sil, pfekondni odcizenosti pracujicich v pracovnim procesu a obfana ve
spole€nosti a uvolnéni tviiréich sil a schopnosti ¢lovéka.

Z jednini sekce

Program sekce byl zaloZen na sociologické charakteristice spoleéenské pfestavby reagujicina
historicky podminéné deformace socialistickych spole¢enskych vztahi a orientoval se k analy-
ze utvafeni a aktivizace mladeze jako efektu spoledenskych vztahd ve slozité situaci pfechodu
od extenzivni k intenzivni spole¢enské reprodukci.

Referujici a diskutujici usilovali o postiZeni procesu utvdfeni mlddeze a jeji ilohy
v reprodukci socidlnich skupin a dal$ich spoleéenskych subjektd prostfednictvim analyzy
¢innosti mlddeZe a socidlnich podminek k témto ¢innostem.

Mléddez je specifickym efektem spoleCenskych vztahi, které maji totdlni charakter, tj.
v realité jsou jednotné ve svém obsahu. Z téchto spoleéenskych vztahd a z jejich socidlni
zakladny vznikd politick4, ideologicka a kulturni nadstavba.
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V tomto konceptudlnim ramci byla analyzovdna vychova a vzdéldani mlddeze a vychovné
vzdéldvaci soustava. Nase vychovné vzdélavaci soustava byla hodnocena jako adekvatni odraz
spolefenskych vztaht v etapé extenzivni spolelenské reprodukce. Hodnotici zavér, ze
absolventi stfednich a vysokych §kol jsou pro praxi dobfe pfipraveni, podobné jako kladné
hodnoceni pfedniho umisténi CSSR ve sv&tovych statistikdch podle poétu déti v predikolnich
zafizenich vyvolaly §irokou diskusi. Tyto zdvéry byly konfrontovany s vysiedky empirickych
vyzkumii i $kolskou statistikou, kterd ukazuje prudky pokles formélni vzdélanosti v CSSR
v porovnani s kapitalistickymi, socialistickymi, ale dokonce jiZ i s rozvojovymi zemémi.

Empirické vyzkumy dlouhodobé ukazuji na jedné strané na nizké vyuZivani kvalifikace
absolventi vysokych a stfednich $kol, na bariéry tviréich a inovadnich aktivit mladeze
v pracovnim procesu a na druhé strané na malou ochotu znacné &isti mladych odbornikl
vstupovat do rizikovych fidicich funkci. Uroveii komplexni pfipravenosti na pozadavky praxe
je hodnocena kriticky jak samotnymi absolventy, tak jejich vedoucimi.

Vyznamné misto v soucasné sociologii mladeze, které vyplyva z pozadavki spoleéenské
pfestavby, ale i z logiky vyvoje této odvétvové sociologie ma teoreticka a empirickd analyza
subjekt-objektového postaveni mlddeZe ve spolecnosti. Subjekt-objektové pojeti mladeZe
bylo nejvyraznéji prezentovano v bloku zabyvajicim se vztahem mezi mladezi a socidlné
ekonomickym vyvojem spolecnosti, v némz byly poloZeny tfi otdzky.

1. MizZe byt mladeZ povaZovina za subjekt socidlné ekonomického vyvoje &i obecné za
socidlni subjekt? :

2. Jak piisobi soué¢asné spolecenské podminky u nis na formovéani mlddeze jako subjektu
socidlné ekonomickych zmén ?

3. Jak plisobi souéasnd mlddez na promény socidlné ekpnomickych podminek, jaka je jeji
inovaéni aktivita a jak jsou vysledky této aktivity vyuZivany?

V odpovéd na tyto otdzky byla analyzovana socidlni podminénost utvafeni mliadeze jako
spoleCenského subjektu a jejich socidlnich aktivit. Ukazuje se, Ze specifickou podminkou
socidlné ekonomického rozvoje je vytvoteni adekvatnich podminek a prostoru pro socidlni,
a pfedevsim inovacni aktivity mladdeZe. Jakym zpisobem vytvifet tyto podminky a formovat
mladez jako socidlni subjekt ? Pfedpokladem utvafeni novych podminek jsou zmény v rodin-
ném Zivoté, ve vychovné vzdélavaci soustavé, v hospoddfské praxi, ale pfedev§im v demokra-
tizaci spole¢enskych podminek.

Zikladem spolecenskych vztahd jsou vztahy vyrobni, které se nejvice podileji na utvateni
lidi. V pracovnim procesu se pfedev§im formuje mlddeZ jako subjekt a napliuje se jeji
subjektivita. Proto se jednani sekce zaméftilo také na sféru prace a na otdzky seberealizace
a nového odcizeni mlddeZe v pracovnim procesu. Vedle charakteristiky Marxova pojeti
odcizeni bylo poukdzdno na prvky nového druhu odcizeni v préci, které viak maji jinou
podstatu ne? v klasickém pojeti odcizeni prdce za kapitalismu u Marxe. Pfi€iny jsou
charakterizovany ndsledovné :

a) v délnické prici existuje stdle vysoky podil fyzicky namahavé prace i vysoky podil prace
monoténni a jednoduché, kdy se nerozvijeji a neuplatfiuji dovednosti a schopnosti,
neuplatiiuje se tvotivost,

b) také v préci technikd, pracovniki vvzkumu a vyvoje apod. nachazime pomérné znaény
podil pracovnich ¢innosti bez pozadavka na tvoFivost a samostatnost rozhodovani, mnozi
mladi z téchto profesi velmi téZko nachazeji smysl své prace,

¢) existence rovnostafskych tendenci v oblasti prace, které potlacuji iniciativu a orientaci na
vykon,
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d) pfemira byrokratismu a administrativnich pfedpist, které vystupuji mj. jako bariéry
inovaénich aktivit mladych lidi. '

Problematika hodnotovych orientaci mlddezZe je tradi¢nim tématem sociologie mladezZe.
V jedndni sekce bylo poukdzano na rist diferenciace mezi hodnotovymi orientacemi skupin
mladeze. V fadé charakteristik védomi, véetné hodnotovych orientaci, jsou diference mezi
socidlnimi a vékovymi skupinami mlddeZe vyznamné;si nez mezi mladezi a dospélou populaci.
Celek mlddeze charakterizuje spiSe setrvaénost nez dynamika promén hodnotového systému.

V nézorové vrstvé védomi vyzkumy signalizuji u znaéné ¢asti mliddeze redlné az skeptické
ocekdvani vysledkl spoleCenské pfestavby. Napfiklad pouze 4 % mladych lidi ofekavaji
pozitivni vysledky spolecenské pfestavby do roku 1990 a 20 % do roku 1995.

Souédasny stav spolecenského v€domi mlddeZe evokuje urcité skuteénosti, které by mohly
zpomalovat proces zapojeni mlddeZe do spoleCenské ptestavby. Hovoti pro to i dosavadni
zku$enosti mladeze, které doposud spife prohlubovaly rozporny vztah mezi teoretickym
a béZznym védomim.

V bloku vénovaném tématu MlddezZ a mlddeZnické organizace se jedndni sekce zaméfilo na
vztah mezi mlddeZnickou organizaci a mladeZnickym hnutim, institucionalizaci a spontdnnosti
v ¢innosti mlddeze. Ml4ddeZnickd organizace do zna¢né miry ztratila schopnost vyjadfovat
a uspokojovat potfeby a zdjmy mlddezZe. V disledku toho &ist mlddeZze ma k mlideznické
organizaci lhostejny, aZ negativni vztah, je spoledensky pasivni a svoji socidlni seberealizaci
hled4 v neformélnich skupinach.

MléddezZnick4d organizace se proto pokou$i riiznym zpuisobem pfekonat tyto rozpory
a dichotomii mlddeZnického hnuti na formdlni a neformélni struktury.

Na vytvéfeni optimdiniho vztahu mezi spontdnnosti mlddeze, nalézajici sviij vyraz v nefor-
malnich aktivitAch neformélnich skupin, a mladeZnickou organizaci se musi vyrazné&ji podilet
teoretickéd fronta. Rozpory mezi Zivotem mlddezZe a jeho odrazem v mlddeznické organizaci
nejsou nové, v soutasnych vnitropolitickych i mezindrodnich podminkach vSak vyvstavaji
vyraznéji ,,tvafi v tvat* postupné nartstajici aktivizaci mlddeze.

Mezi spoledensky zdvaZznd témata vyzkumu milddeZe patii problematika delikventni
mladeze. Nepfiznivy vyvoj registrované kriminality mlddeZe a rliznym zpisobem evidovany
narist nékterych dalfich s tim souvisejicich jevi (abiiz drog, agresivni chovani dospivajicich
na vefejnosti, thostejnost, apatie aZ hostilita) charakterizujici osmdesata 1éta, poukazuje na
znaény deficit socidln& preventivniho pisobeni. Nedostatky vychovného vlivu rodiny, §koly &i
pracoviité, maji kromé jiného, spoleného jmenovatele i v oslabeni prestizné tradiénich
hodnot a v jejich nahrazovani pfili§ obecnymi, mladym lidem formalné a prazdné& zné&jicimi
postuléty.

Nejvyhranénéjsim projevem téchto rozpori je soucasny stav a trend v oblasti asocidlni az
antisocidlni éinnosti mlddeze. Pfi¢inou té€chto projevii neni mlddez, ale podminky, v nichZ Ziji
zvla8t€ urdité skupiny mlddeze. Tyto podminky se méni a stavaji se z hlediska potenciality
asocidlniho chovani rizikové;j§imi.

V oblasti socidlni prevence byla zdiiraznéna potfeba:

a) pribézného zjitovdni ndzoril a postoji mladych lidi,

b) posileni rodiny jako zdkladniho, fakticky i nejvyznamnéjsiho nositele prevence protispo-
le¢enského chovini,

¢) ovéfovani novych ambulantnich forem pilisobeni na ohrozenou, jiz delikventni mladez,

d) dirazné posileni systematické vychovné price jak v ramci §kolniho vyuéovani, tak v ramci
mimoskolni ¢innosti,

e) pfiprava viestrannych pedagogi, odbornikl kvalifikovanych i v oblasti preventivné
vychovné prace, véetné sféry volného ¢asu,
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Soudasnd uloha mlddeze ve spoleénosti a ve spoleCenské pfestavbé vyplyva ze zdkladniho
rozporu mezi nutnosti pfekonat stagnaci rozvoje vyrobnich sil a bariérami vyplyvajicimi
z deformace socialistickych spoleéenskych vztahd.

Privatizace, pasivita a lhostejnost znaéné ¢asti mladeze k celospolelenskym otdzkam je
disledkem administrativné direktivnich deformaci socialistickych spoleéenskych vztahu.
Socidlni dopad téchto deformaci na utvdfeni miadezZe bude mit znaéné tendence k reprodukci.
Soucasné stagnace rozvoje vyrobnich sil se bude nejvyraznéji promitat do materidlnich
podminek Zivota mladeze, kterd je objektivné socidlné nejcitlivéj$i ve svém spolelenském
postaveni. Tato situace bude plisobit na aktivizaci mladeZe. Charakter téchto aktivit je jiZz dnes
znaéné diverzifikovany a tato diferenciace bude pokracovat. Kvalita a smér socidlnich aktivit
budou odvislé od toho, jak bude pokrafovat demokratizace spolenosti a vytvafeni podminek
a prostoru k tvaréi aktivité mladeze.

Petr Sak
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podporovat tvorivé, originilne teoretické koncepcie, hypotézy a pod., ddslec ae a vedeckymi
prostriedkami ich verifikovat a vecne reflektovat ich icdlne moZnosti a limity. DoleZitym
dynamizujiicim faktorom v tomto zmysle je otvorend, kritickd vecnd diskusia zakotvend
v ramci marxisticko-leninskej sociolégie a sledujica jej proporciondlny rozvoj.

Temer 40 pritomnych bolo — i napriek pokrodilej velernej dobe — u&astnikmi vyse
dvojhodinovej velmi Zivej a miestami i polemickej diskusie. Mnoho zavaZnych otdzok nebolo
mozné prediskutovat, stanoviskd k dal$im boli iba naznadené a ziadali by si rozvinutie
a podrobnej§iu argumenticiu ... Tieto a dalSie okolnosti viedli i¢astnikov besedy pri
okrihlom stole k spolonému ziveru, v zmysle ktorého odporiéaji, aby prisluiné sekcie
Ceskoslovenskej a Slovenskej sociologickej spolo&nosti v nadchddzajicom obdobi venovali
zvy8enu pozornost komplexu otdzok rozvoja marxisticko-leninskej sociologickej tedrie
a utvarali vhodné podmienky pre jeho postupné riesenie.

Juraj Schenk

Z jedndni u kulatého stolu ,,Poéita& nebo kvalitativni metody*

Besedy u kulatého stolu k metodologickym otdzkdm sociologickych vyzkumd se zi¢astnilo 18
diskutujicich za Fizeni J. Buridnka (Filozofick4 fakulta UK, Praha) a H. Jetdbka (Ustav pro
filozofii a sociologii CSAV, Praha). Dvouhodinova Ziv4 vyména ndzoru potvrdila aktudlnost
zvoleného tématu, pfi€emz téZila z pozitivniho potencidlu, z napéti, které formulace problému
vyvolala. Zasahla mnoZstvi navzdjem propojenych otdzek, aniZ by vychazela z pfedem daného
scénafe &i objednanych pFispévkil. V této zpravé se budeme drZet nastolené linie v tom sméru,
ze nebudeme referovat o obsahu jednotlivych vstupd, ale shrneme nékteré kli¢ové body
diskuse. Ostatné pribéh jedndni nesméfoval k formulaci zdvérd & deklaraci, ale spiSe
k objasnéni spektra problémi, k vytipovani nosnych otdzek.

Vstup do diskuse ptipravil H. Jetdbek ptehledem typil spoluprace sociologa s poditatem.
Zdtraznil nové aspekty situace pfimé interakce a moZné disledky, z nichZ samozfejmé plynou
vE&t§i niroky na metodologickou pfipravenost sociologt. V diskusi byla feSena otazka, zda
kvalitativni metody nejsou definovany pravé tim, Ze pocita¢ nepotfebuji. Bylo poukdzano na
to, Ze i kvalitativni pfistupy mohou vyuZit strojového zpracovdni dat (napf. zkoumani
podobnosti ptipadovych studii). Existuje v§ak souvislost mezi rozmachem kvantitativnich
metod a uréitym typem objedndvky, coZ odsunuje kvalitativni metody ponékud do pozadi, a¢
jiZ jsou v sociologii dlouhou dobu zndmy. Maji vyznam pfi formulaci hypotéz, pfi analyze
zprostfedkujicich mechanismi (case study) a pfi ilustraci a praktické prezentaci sociologic-
kych zji§t&ni. Diskutujici vyjadtili i ndzory na nékteré limity (napf. vyuZiti fotografie).

Dalsi pribéh diskuse se soustfedil na praxeologické momenty argumentace na zakladé
analyzy hromadnych dat. Vedle poukazi na riziko fetifizace kvantitativnich postupt a nékteré
etické souvislosti byla zdiraznéna moZnost vyuZiti poéitade jako pomiicky a ukdzdny nékteré
soutasné trendy v softwarovém vybaveni. Kvalitativni metody postrddaji operaciondlni
rozklad, za jednotku se bere celek; neznamenaji tak velky zdsah do reality; jsou spie
idiografické. Na druhé strané zamér kvantifikace ovliviiuje operacionalizaci a snimani dat.
Avsak i kvalitni dotaznik reprezentuje pomérné komplexni a konkrétni ,,fotografii*‘ clovéka.
Vyznam erudice a odpovédnosti sociologa pfi vymezeni problému zdiraziovali mnozi
diskutujici.

Pozornosti neunikla ani otdzka, zda plnd, bezprostfedni interakce s po¢itaéem nepiisobi
negativné pravé na schopnost sociologa formulovat problém, hledat nové metody &i vyuzivat



