Odpovéd na otdzku, co miiZe d4t socialismu stejny, & dokonce G¢innéj§i pohon, neZ jaky
pfedstavuje zdkon rozdifené reprodukce kapitdlu, ktery dokdzal pfekroéit hranice stitd
a nirodi a svou Zivotaschopnost opfel 0 zhodnocovéni celosvétovych materidlovych i lidskych
zdrojii, o prohlubovini celosvétovych, globdlnich rozpord, zistdva stéle je§té do znaéné miry
teoreticky oteviend. Potvrzuje to koneckoncd i variabilita a dosavadni mald dspé&inost
dynamizaénich strategii v jinych socialistickych zemich, at jiZ byly zaloZeny na tradi¢né

vysokém podilu soukromého sektoru & reprivatizaci, nebo na samospravnych principech .

a uvolnéni prostoru pro pisobeni dil¢ich zajmi.

Zcela 2fejmé viak je, Ze socialismus se dlouhodobé nemiiZe opfit o jiné zdroje nez vnitfni.
Proto také jsou pokusy o identifikaci hybnych sil obrdceny primarné€ dovnitf spoleenského
systému, k hlavnimu reprodukovatelnému tvofivému zdroji — sociélnim sildm, produktivnimu
poténciélu tvofenému osvojenim védy, dovednostmi a zku$enostmi, racionalitou spoleenské
organizace a spolefenského fizeni.

Naléhavost problému sociédlnich zdroji se zvySuje tim, Ze stupeii jeho teoretického (nejen
sociologického) rozpracovdni je dosud pomérné& nizky. Teze o rlistu spoledenského vyznamu
subjektivniho (lidského, socidlniho) faktoru a o potfebé aktivizace socidlnich sil prochézi
védou a politikou, a to i u nds, nejméné od poéatku osmdesatych let. Ve velice zjednodugené
podobé se ji chopila i propaganda, kter4 se ale ani zde nedokazala vyhnout pro ni typickému
nebezpedi vulgarizace a voluntaristické karikatury. ,,Clovék* jako subjektivni &initel se
v jejim podani stdva vSemocnym a tim také viezodpovédnym hlavnim hybatelem, schopnym
pfekradovat objektivni systémové determinace i bariéry. Vychodisko se v této interpretaci
méni v potvrzeni bezvychodnosti, protoZze nerealnost individudlnich feeni je zjevna. Svij
podil na zjednodu$eném vykladu nese véda, kterd dosud nezformulovala tuto objektivni
zékonitost v dialektické podobg, s respektovanim hierarchické struktury moci a odpovédnosti
riznych socidlnich subjektd a objektivni determinace ¢inného potencidlu lidské aktivity.

Prostor volby, ktery spole¢nost m4, je sice znaéné ohraniéeny vyvojovou setrvanosti,
vyéerpanim rezerv, odporem sil, jejichZ neopravnéné vyhody jsou ohroZeny aj., cesta vpfed
viak zdaleka nem4 podobu jediné moZné varianty. Ve vztahu teorie a praxe se aktuilné
manifestuji jeho rozporné stranky. Teorie nema propracovany model a praxe na né€j nemuzZe

S?)t(')leéenské védy, a s nimi i sociologie, se proto nachdzeji v obtiZné situaci. V nezménénych
podminkéch instituciondlnich, kddrovych a materidlnich byla zménou teoreticko-politického
kontextu v relativné kratkém &ase labilizovdna fada zd4nlivé neotfesitelnych teoreticko-me-
todologickych vychodisek, vykladovych schémat a axiomid. V pozndvacim procesu jsou
posilovany prvky diskontinuity, pfehodnocovéni, pfedmétnych i metodickych inovaci. Aniz
by méla véda moZnost vyrovnat se s témito posuny, je vystavena kvalitativnimu skoku
v ndro¢nosti spolefenskych poZzadavki. _

V obdobi, kdy politika nosila riZové bryle a véda se opirala o jistotu mnohokréite
opakovanych obecnych soudd, stacila k naplnéni spoletenského poslani a odpovédnosti védy
schopnost objektivni kritické analyzy rozporného stavu a odvaha upozoriiovat na existujici
problémy. Sila védy a pravda védy spolivala v bojis omyly a iluzemi. V tomto sméru bylo také
mnohé udé€lano, i kdyz zdaleka ne viemi a vitbec ne dostateéné. V dnesni situaci se viak obsah
spole¢enské odpovédnosti védy posouvd o stupefi dédle, napliovani jeji kritické funkce
nestadi. ,,Na kritické analyzy musi navazovat, mame-li postupovat cilevédomé vpted, hluboké
teoretické objasnéni vyvojovych tendenci socialistické spolenosti a fe$eni novych probléma.
Novost uikold, které jsou pfed ndmi, podstatné zvy$uje poZadavky, které klade praxe pfed

teorii*, fekl s. Fojtik ve svém referstu na 10. plénu UV KSC. Spoleénost potfebuje projekt .

budoucnosti a optimalni cesty k ni. Jak bylo n&kolikréte konstatovéno na XIX. viesvazové
konferenci KSSS, véda neni na konstrukci projektu pfipravena, nepfedklddd pohotova



pozitivni fedeni, proargumentované a zhodnocené varianty vychodisek. Casto se také vyhyb4
pohledu do budoucna z obavy, aby se pro nedostatek poznani nedopustila omylu.

Cilem jedndni sekce proto bylo provést uréitou bilanci dosaZzeného, zpfesnit a prohloubit
obraz toho, co jsme v soufasné dobé schopni fici o socidlnich Cinitelich spole¢enského,
zejména ekonomického pohybu, o pfi€inich jejich nedostateéného stimulovani, neodpovida-
jiciho usmériiovani a nizkého vyuZiti, o moZnostech a néstrojich jejich spolefenské aktivizace.
Konfrontaci pfistupii, vychodisek a zdvérid jsme chtéli obohatit dosavadni teoreticky koncept
socidlnich zdroj a sil spoleenské dynamiky a otevfit nové otdzky teoretické, teoreticko-me-
todologické i vécné povahy.

Vychézeli jsme pfitom z pojeti socidlni sféry jako relativné autonomni a aktivni (dynami-
zaéni i retardaéni) sloZky spoleenského reprodukéniho procesu, chdpaného v dialektické
spjatosti, jednoté€ i rozpornosti, vzdjemné podminénosti politiky, ekonomiky, socidlni i du-
chovni sféry. Kazd4 z té€chto strdnek je podtizena specifickym vyvojovym zdkonitostem a plni
ve spoledenském reprodukénim procesu specifické funkce. Zvlastnosti socidlniho je jeho
,,v§udypﬁtoinnost.“ Politické, ekonomické i kulturni procesy maji socidlni nositele, socidlni
pfedpoklady a diisledky. Aktivita socidlnich subjektd je podminkou i prostfedkem politické-
ho, ekonomického i kulturniho vyvoje. Druhou zvld$tnosti socidlniho je, Ze je nositelem
vyznami a cild spoleenského vyvoje. Ekonomicky a duchovni rozvoj nejsou cilem samy
o sobé, jejich smyslem je socidlni pokrok. Sociélni rozvoj je tedy soutasné zdrojem i cilem
rozvoje spoleénosti. Podvojnost cilové a zdrojové funkce patfi k zdkladnim stavebnim
kamentim konceptu socidlniho. Skute¢nost, Ze jsme s uréitym zpozdénim ,,objevili zdrojo-
vou funkci socidlni sféry, nesmi vyiistit v opaénou krajnost jejiho jednostranného pfecenéni ve
vztahu k funkci cilové.

Koncept socidlniho musi byt spojovdn s pohybem socidlni skuteénosti v jeji sloZité,
mnohovrstevnaté, hierarchicky i horizontdlné strukturované celistvosti a komplexnosti.
Dokonce lze fici, ¢ pfedmétem zdjmu by mély byt pfedeviim nadindividuélni roviny
spolelenské organizace a struktury, podinaje rodinou, pfes pracovni kolektiv, zdjmova
seskupeni a organizace, politické strany, tfidy v socialistické spoleénosti po rodici se
celospolegensky subjekt, protoze jejich &inny potencidl pfedstavuje socidlni silu vy$&iho fddu,
kvalitativné odli$nou od agregatu dynamického potenci{{lu jejich &lend.

Ptedmétny rozsah socidlni sféry tvoH socidlni subjekty, jejich komplexné a systémové
chdpand aktivita (zahrnujici objektivni i subjektivni podminky, pribéh, proZitky i efekty),
vztahy, které vznikaji mezi socidlnimi subjekty v procesu socidlni aktivity, a socidlni
souvislosti (pfedpoklady a disledky) vyvoje ostatnich sfér spolecnosti. V dynamické poloze
pak socidlni procesy provéazejici jejich pohyb. Kli¢em k pochopeni socidlni sféry jako
produktu i aktivniho ¢ldnku spoleéenského vyvoje je socidlni aktivita jako prostfedek
uspokojovéani z4jmi a potfeb subjektu, realizace jeho cilli i jako néstroj aktivniho vstupu
subjektu do spoleéenské produkce i reprodukce.

Socidlni sily lze v tomto kontextu chdpat ve dvojim slova smyslu. V §irokém slova smyslu
jsou socidlnimi silami ta spolecensk4 seskupenti, spoleéenské subjekty, které v disledku svého
objektivniho postaveni, objektivnich z4jml i miry subjektivace (integrace, uvédomélosti,
organizovanosti, akceschopnosti) svou cilevédomou skupinovou &innosti aktivné ovliviiuji
smér a tempa spolecenského vyvoje. V izkém slova smyslu Ize za socidlni sily oznacit hybné
momenty, pohnutky a pfedpoklady uréujici zaméfeni, intenzitu a efekt subjektivni aktivity,
zejména subjektivné uvédomované, osvojené zdjmy, hodnotici a usméritujici prvky v&€domi
(hodnoty, normy, aspirace, cile), kognitivni (znalosti, dovednosti, zku$enosti), emociondini
a volni dispozice. V nadindividudlnich rovinéch socidlni organizace jsou vjznamnou soud&asti
hybnych sil efekty délby a smé&ny Cinnosti, kooperace a-konkurence, vnitfni organizace.



Vyznamnou pohnutkou, i kdyZ ne rozhodujici vidy a v§ude, jsou materidlni zajmy, jejichz
uspokojeni podmifiuje pfeZiti (reprodukci) a rozvoj (roziifenou reprodukci) subjektu.

Chce-li spole¢nost cilevédomé vyuZivat urité zdjmy, napfiklad materiélni, jako pohnutku
socidlni aktivity, musi k tomu vytvifet komplex pfedpokladii :

— zajem vyvolat, posilit, udrZovat, reprodukovat,

—zdjem usmérnit, pfedmétné orientovat, vytvofit takové spoletenské poméry, v nichZ bude
moZno z&jem nejvyhodnéji uspokojovat spoleéensky Zadouci cestou,

- formovat ¢i posilovat znalosti a dovednosti, nezbytné pro aktivitu uspokojujici dany
zdjem, i dalif jeji objektivni (materidlni, institucionalni aj.) pfedpoklady.

Vzajemné vztahy zdjmid rdznych subjektti ve strukturni horizontdle i vertikéle jsou
dialektické; jednota zdjmid a cest k jejich uspokojeni je silnym integrujicim &initelem,
rozpornost zdjmil zdkladem konkurenénich vztahd aZ antagonismi. Normalitou stavu zajmo-
vych struktur je v§ak rozpornost, objektivné podminénd ohranienosti zdrojt, alternativnosti
prostfedki. Vyjevovéni a pfekondvani zdjmovych rozpori je neoddélitelnou souéasti dialek-
tiky vyvoje a zdrojem jeho dynamiky. Zdjmova konfrontace proto miiZe byt spoleénosti
zamérné€ vyuZivana jako ndstroj fizeni.

Socidlni zdroje spoleénosti tedy tvofi dynamicky, ¢inny potencidl viech spolefenskych
subjektd na mikro, mezo i makro drovni. Maji kvantitativni i kvalitativni rozmér, po&etnost,
struktury, kapacity, miru schopnosti, pfipravenosti a zainteresovanosti plnit své spoleéenské
funkce. Tvorba, reprodukce a vyuZivani spolecenskych zdrojii jsou mnohostranné podminény
spoleCenskymi poméry, zejména mirou objektivni zdjmové rozpornosti, mirou racionality
spoleenského zachdzeni se zdroji a mirou G¢innosti jejich spole¢ensky Zddouciho usmério-
véni a stimulace.

Jinymi slovy problém socidlnich zdroji spole¢nosti je mnohodimenziondlni. Zahrnuje jak
jejich tvorbu, zkvalitiiovani, roz§ifenou reprodukci, zplsoby jejich rozmistovani, nasazovani,
vyuzivéni, i zptisoby jejich stimulace, hodnoceni a usmérfiovani. Obratime-li otdzku a ptdme-
li se na bariéry u¢innosti socidlnich zdroji, musime je hledat jak na strané zdroji samych,
v jejich potencidlu, tak ve spolefenskych podminkéach, do nichZ vstupuji, v prostoru
a podnétech pro jejich aktivitu.

Zatim z obavy, Ze nezvladne nebezpedi Zivelnosti, spole¢nost aktivitu spife tlumi a vsmériiu-
je na spolefensky neproduktivni & dokonce protispoleenské cesty.

2. Ukol shrnout na malé plose obsahové podnéty tak bohatého jednéni, jakym sekce byla, je
velmi obtiZny a vysledek proto vZdy do zna¢né miry subjektivni. S touto omluvou diskutujicim
i ¢tendti bych rada'konstatovala, Ze jednéni sekce predevim vyistilo v zdvér, Ze trovei
socidlnich zdrojd spoleénosti a zpiisob jejich vyuZivéni je zdvaznym indikdtorem jejiho stavu.
Ptes fadu formula¢nich nuanci a rozdilnych akcentl obecné ptevaZoval nazor, Ze spoleénost
prochdzi fazi stagnace, v niz se projevuji kumulované negativni efekty fady systémovych
disfunkci a deformaci a nazrava objektivni potfeba spolefenské zmény. Soudasny stav ma
historické kofeny.

Pfi¢iny byly spatfovdny pfedevS§im v chybné interpretaci cili a hodnoticich kritérii,
v disfunkénim pojeti vyvojového modelu. Ztrita hybnosti byla v diskusi spojovéna zejména
s demotiva¢nimi efekty dosavadnich vyrovnavacich procesti, kde vysok4 mira pferozdé€lovani
ve prospéch zaostdvajicich a méné produktivnich utlumila zainteresovanost na vysledku
aktivity. Deformované pojeti rovnosti jako rovnostétstvi vedlo k potlaceni prava na nerov-
nost, k nedocenéni diferenciace ve spolefenskych zasluhdch v zdvislosti na postaveni ve
spolecenské délbé prace a pracovnich vysledcich. Postupné se vytvofila a upevnila celospole-
densk4 atmosféra priimérnosti, kterd je jednou z kliCovych bariér kultivace i stimulace
socidlnich zdroji.



Druhy komplex pfi¢in stagnace byl spojovan se zpisobem fungovani politického systému
a kvalitou spolecenského Fizeni. Administrativné byrokraticky, centralisticky model fizeni,
potlacujici samoregulaéni mechanismy, vytvafi konservativni syndrom, v némz subjekty fizeni
maji tendenci pfizpisobovat realitu svym pfedstavdm a zdjmim a objekty Fizeni akceptuji
relativné pasivni ulohu. Velk4 pozornost byla vénoviana otazkam Fidicich kddri, jejich vybéru
a ptipravé, v niZ se projevuje technokratismus a ekonomismus, a naopak zcela nedostateénd
trovei pfipravy pro préci s lidmi, pro fizeni pracovnich kolektivi.

Priibéh diskuse potvrdil — nejen v obecné teoretické roviné, ale i v konkrétni poloze
poznatkd podnikové sociologie — neoddéliteinou spjatost technickych, ekonomickych, socidl-
nicn a duchovnich zmén. V nékolika vystoupenich bylo z rliznych hledisek opravnéné
upozorfiovano na to, Ze dosavadni projekt spolecenské pfestavby se vice opird o ekonomicko-
socidlni argumentaci a nedocenéna zlstava iloha védomi, kultury, moralky, hodnot a celého
duchovniho Zivota spole¢nosti. Deformace vzdélavaciho systému, nedostatené podminky
pro rust kulturni drovné, ztrata hodnotovych jistot a divéry, mySlenkové stereotypy a bariéry
falesné ideologie, nedostatecna informovanost vetejnosti snizuji duchovni potencial sociél-
nich zdrojii a spoleéensky disfunkéné orientuji jejich usili. Sviij podil zodpovédnosti na tom
mad podle ndzoru nékterych diskutujicich i sociologie. Vyzkumy vefejného minéni potvrzuji,
Ze postoje Ceskoslovenské vefejnosti k pfestavbé jsou znaéné rozporné, sili obavy z nepfizni-
vych socidlnich disledku a celkové lze fici, Ze vefejnost neni na chystané zmény pfipravena.

Diusledkem predchoziho vyvoje je, Ze doSlo ke sniZeni potencidlu, v fadé aspekti az
k devastaci socialnich zdroji. PostiZeny jsou n€které zdkladni reprodukéni procesy, at jiz jde
o reprodukci poéetnosti a kvality populace, jejiho zdravotniho stavu, reprodukci vzdélanostni
struktury a rist kvalifikace aj., i o subjektivni strianky, jako je schopnost ¢lovéka pochopit
spoleenské mechanismy a ovladnout svij vlastni Zivot v nich, ztrta perspektivy, pasivita,
prohlubujici se rozpor mezi kriti¢nosti a ochotou angaZovat se pfi prosazovani spoleéenské
zmény, absence etosu zmény aj.

Uvaha o potfebé& aktivizace socidlnich zdrojt implicitn& obsahuje diiraz na vn&ji podnéty ;
ve skute¢nosti jde v§ak o to vytvotit pfedev§im vétsi prostor pro autonomni rozvoj subjektu,
pro uplatnéni jeho zdjmi a schopnosti, pro uvolnéni samoregulaénich mechanismu. Vyty¢uje-
li si spole¢nost kol vys§iho vyuZiti socidlnich zdrojl, jde v prvé fadé o zajiSténi jejich
reprodukce a kultivace a o vytvofeni spole¢enskych podminek pro jejich uplatnéni.

Pribéh a vysledky jednani sekce lze hodnotit i z druhé strany — pokusit se o negativni
vymezeni. Cim tedy nebylo jednani sekce ?

V prvé fadé nebylo Zddnym pozndvacim ani ideologickym ,kotrmelcem®, na jehoZ
nebezpedi upozoriiovalo plenarni zasedani konference. Neprojevilo se zde Zadné pfeziravé
»velké odmitnuti*, ale pouze kriticky konstruktivni pfistup k realité, jeji teoretické reflexi
i k sebereflexi sociologie samé. V duchu dialektiky kontinuity a diskontinuity, v ndvaznosti na
dosaZené pozndni bylo jednéni sekce profilovano védomim potfeby nového poznani, novych
piistupi, které by umoznily pfekradovat dosavadni poznavaci omezeni.

Jednéni sekce nebylo ,,uzavienou kapitolou‘. Nejen pro nedostatek Casu ¢i profesni
specializaci diskutéri se zvolené téma zdaleka nepodafilo vygerpat, dokonce ani systematicky
naértnout. Rada zdvaznych aspekti problému socislnich hybnych sil ziistala prakticky stranou
diskuse. Jen namatkou pfipomerfime napfiklad problém rozpornosti zdjmu a jejiho pfekona-
véni. Jednani se — v logice dosavadniho pfevaZujiciho vyzkumného zaméfeni - soustfedovalo
na mikrotroven, na individuum jako socidlni subjekt, na socidlni zdroje reprezentované
¢lovékem jako pracovni silou ¢i obéanem. Vné pozornosti zlstal pracovni kolektiv, komunita,
organizace a instituce jako socidlni sily. Zdaleka se nam také nepodatilo hovofit vzdy
v jasnych a jednoznaénych pojmech. VZdyt i dynamika, obsaZend v ndzvu sekce, miize byt —
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jak bylo v diskusi vtipné poukazdno — pohybem do kopce i s kopce. Diskuse potvrdila, Ze téma
socidlnich zdroji je spie na poéatku feSeni, a v tomto sméru zaznéla i kritickd slova do
vlastnich fad. I v této pfedmétné oblasti se projevuje nedostate€nd udroveii zobeciiovani
a nedostate¢ny rozvoj obecné teorie socialistické spole¢nosti.

I kdy: celd diskuse bez vyjimky byla zaméfena na konkrétni vécné problémy (plnym pravem
lze tici, Ze zde nebyla ,,mldcena prazdnd sldma‘‘), nebyla ale kuchafkou a nepfinesla zdzraény
recept na elixir Zivota, coZ koneckonci také nikdo neoéekdval. Diskuse se dotkla mnoha velmi
zdvaznych aktuélnich problémi, napfiklad socidlnich souvislosti zavddéného hospodafského
mechanismu, §lo ale jen o pfispévky diléi, nepfekracujici indikaéni rovinu. Bylo poloZeno
mnoho otazek, na né% neumime d4t uspokojivou odpovéd. Objevila se né€kterd podnétnd
doporuéeni, tykajici se naptiklad problému ,,pfili§ rychlé kariéry nékterych absolventi
vysokych $kol*, zdaleka ne jednoznaénych distributivnich efektd stdvajiciho $kolského
systému aj. U mnoha procesi, které dokdZeme indikovat, nemame k dispozici spolehlivd
~ hodnotici kritéria, co je kladné ¢&i zdporné, nahote &i dole, progresivni &i regresivni. Jednéani
upozornilo i na nebezpeéi vzniku novych iluzi a védeckych myti (naptiklad na pfecefiovéni
motivaéniho potencidlu penéznich p¥jmi).

Diskuse nepotvrdila fenomén rozevirajicich se niizek mezi kritiénosti a ochotou angaZovat
se alespoii u pfitomné ¢asti Ceskoslovenské sociologické obce. Kriti¢nost, kterd rovnéz
charakterizovala vSechna pfedneseni vystoupeni, byla doprovdzena angaZovanym isilim

o hledéni spole€enskych vychodisek.
Pfes fadu vyhrad k dosazenému pozndvacimu efektu nedstilo viak jednéni sekce v pocit

bezvychodnosti ¢i bezmocnosti. I kdyZ bylo — podobné€ jako celd soucasné Eeskosiovenska
sociologie — silné;j$i v diagnéze nez terapii, nabidlo i nékterd akéni vychodiska:

— Pottebujeme silny socidlni program s novym obsahem, s takovym pojetim cili a kritérii,
norem a jistot, které budou stimulovat vys§i kultivaci i 4¢innéjsi vyuZiti socidlnich zdroja.
Zékladem posunu by se mélo stdt prosazeni kritéria vykonnosti, socidlni spravedlnosti
chépané jako pravo na diferenciaci odpovidajici rozdilné mife zasluh.

— Potfebujeme nové mechanismy fizeni socidlniho pohybu, v nichZ by byl extrémné
centralizovany, byrokraticky princip vné&j§i manipulace nahrazen roz§ifenim prostoru pro
samopohyb, samoregulaci, pro sebenaplnéni v nejhlub$im slova smyslu. Nejde o popfeni
centralismu, ale o jeho dislednou demokratizaci. Subjekt se miZe projevit jako socidlni sila,
stit se zdrojem spoleenského pohybu jen tehdy, mé-li k tomu nejen subjektivni schopnost,

~ale také objektivni moZnost.
— PfestoZe nejen objektivni, ale i subjektivni pi‘edpoklady vy$§iho vyuZiti socidlnich zdrojd

nejsou plné rozvinuty, m4 se proces spoledenské zmé&ny o co opfit. Ve spole&nosti existuje
aktivni jddro (skupiny pozitivnich socidlnich deviaci, reprezentanti malych veli¢in, jak je
oznatuji slovensti sociologové), jednotlivci i skupiny, ktefi jsou schopni i ochotni v disledku
svého objektivniho spolefenského postaveni, zdjmi a subjektivnich dispozic (v&etné& politic-
kého pfesvédéeni a sv€tondzoru) identifikovat se s potfebami spoletenského pokroku a nést
tihu boje s jeho ptekdZkami, jednat disfunké&né z hlediska viastniho prospéchu, vytvéfet vzory
a sehrédvat roli spoudtéée zmény. Na spoleenskou podporu maji moralni nérok i nositelé
pozitivnich deviaci uvnitf v&€dy. Se souhlasem byl proto vyslechnut apel proti né€kterym
deformacim v etice védy a poZadavek na pftijeti kodexu sociologa.

Dile podle mého nédzoru diskuse nedofla. Je to mnoho, nebo malo ? Méfeno spoledenskymi
potiebami jist¢ mdlo. Jednani sekce vSak zna¢nou mérou pfispélo k naplnéni zdméru
konference a potvrdilo, Ze &eskoslovensti sociologové se pfihla$uji ke své spoluzodpovédnosti
za rozvoj spoleénosti, ke své roli aktivniho subjektu spoledenské zmény. Prokdzalo, Ze
sociologie sice zdaleka nezn4 viechny odpovédi, a dokonce si dosud ani nepoloZila v§echny
zdvaZiné otdzky, pfesto ale mé znaény pohotovy potencial objektivni i subjektivni.
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I sociologie jako sociélni zdroj ale potfebuje podminky a prostor, mé-li rozvijet a zvy$ovat
svou pozndvaci efektivnost. Zatim je o jeji vysledky ze strany praxe maly zdjem, zejména
pokud plini kritickou funkci. Jedna z cest k ndpravé byla v diskusi nabidnuta : vytvéfet socidlni
tlaky roz$ifovanim socidlni zdkladny deciznich procesd o ty, jichZ se rozhodnuti tykd,
a generovat proces socidlniho udeni decizorid. K dosaZeni kvalitativniho skoku viak vnitini
rezervy nestadi.

Jana Viteckovd
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Sekce ,,Ulohy soclolégle pri zdokonafovani socidine] politiky*

Miesto a dlohy sociolégie pri presadzovani aktivnej a siinej socidinej pollitiky
(Z uvodného referdtu J. Bun&dka, L. Lubelcs, J. Pasiaka, M. Potigka, K. Valise, M. Weissové)

Nasa socioldgia sa v sti¢asnom spolo¢enskom diani, vyznacujicom sa orientdciou na prestavbu
a Gsilim o nowvii kvalitu rozvoja vietkych spoloCenskych sfér, dostdva do situdcie, vyznacujicej
sa silnejicim spoloenskym odakdvanim téasti socioldgie na rieSeni zdsadnych teoretickych
a praktickych otazok dalSieho rozvoja socialistickej spolo¢nosti.

Obzvlast aktudlnou sa potreba fundovanej sociologickej vedeckej vypovede javi v sivislosti
s obratom v chdpani miesta a ilohy socidlnej sféry a socidlneho rozvoja v celkovom
spolotenskom rozvoji. Zd6éraznenie socidlnej orientacie, ako vychodiska a ciefovo-progra-
movej zlozky celospolocenského a menovite ekonomického rozvoja, ako aj zvyraznenie
potreby posilnif vplyv socidlnej sféry a socidlneho rozvoja na rozvoj ostatnych spoloenskych
sfér a predovietkym ekonomickej sféry sa nevyhnutne premieta tak do koncep¢ného, ako aj
obsahového zamerania sicasnej socidlnej politiky. Této orientdcia spolo¢enského rozvoja
v8ak zdrovent vytvdra velky priestor pre aktivny vstup sociologie do socidlno-politicke;j
regulécie socidlnych procesov. Impulzom pre zvy$enie sociologického zdujmu o problémy
rozvoja socidlnej sféry a jej vacSieho priblizenia sa k potrebam socidlno-politickej praxe by sa
mala stat predovietkym orientdcia prestavby na zvySenie tlohy &loveka, jeho aktivity
a tvorivosti, a to tak v préici, ako aj v=jeho gbc¢ianskom Zivote.

Orientdcia na zvy$enie lohy ludského Cinitela sa prejavila aj do poZiadavky rozpraciivania
a realizdcie silnej a aktivnej socidlnej politiky.

Socidlna politika sa v uvedenom zmysle musi vyraznej$ie podielat na vytvoreni efektivneho
systému socidlnej motivacie ¢loveka, zohladfiujic pritom rdznorodé potreby, zdujmy a pod-
mienky Zivota tak jednotlivcov, ako aj spoloenskych skupin a skupin obyvatelstva.

Prive tu, v poznani a rozvojovom napfiiani réznorodych potrieb a zdujmov &loveka,
v uéelnom rozvijani podmienok jeho spolocenskej existencie, je podstata komplexnosti &i
ucelenosti socidlnej politiky.

Pod komplexnou socidlnou politikou moZno teda rozumiet socidlnu politiku zohladiiujicu
tak koncepéne, ako aj systémom opatreni rozvoj spololensky déleZitych a pozornost si
vyZadujiicich socidlnych subjektov, v komplexnosti §trukturdlnych zloZiek a vecnych probié-
mov, ktoré sa spdjaju s ich socidlnym rozvojom.

V dspesnosti skibenia koncepéného, komplexného a zdrovei uéelne dxferencovaneho
systému opatreni, zohladfiujiceho rozvojové potreby a aktudlne problémy rozvoja jednotli-
vych socidlnych subjektov, so spolo¢enskymi zdujmami a potrebami, konkrétno historickymi
rozvojovymi prioritami a zdrojovymi moznostami spolo¢nosti, sa odhaluje skutoéna sila
socialnej politiky.

Socidlna politika pritom nepredstavuje a ani nemdze predstavovat nejaky nemenny model
socidlnych opatreni, nakolko okrem zdkladnych socidlnych garancii, musi byt schopné aktivne
reagovaf na relativne rychle zmeny a objavujtice sa socidlne problémy tak v rozvoji socidlnej,
ako aj ostatnych sfér Zivota spoloc¢nosti. Zmena taZisk v zamerani socidlnej politiky je
podmienend predovetkym dosiahnutou tiroviiou a cieImi dal$ieho smerovania ekonomické-
ho, politického, socidlneho a duchovno-kultiirneho rozvoja spolo¢nosti. V su¢asnosti mozno
hovorit 0 koncepénom i faktickom posune v fazisku socidlnej politiky a socidlneho rozvoja od
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