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Na dvod

V rokoch 1985 aZ 1987 sa zacal formovat a v prognozovani slovenskej vedy uplatnovat
pristup, ktory sme nazvali Problémovo orientované participativne prognézovanie. Zakladné
poznatky boli publikované v [Gal 1987 ; Gél - Fri¢ 1987 a; Gal — Fri¢ 1987 b.]). Niektoré
vieobecné charakteristiky tohoto pristupu nds in§pirovali k vyuzZitiu problémovo orientované-
ho a participativneho pristupu aj vinom kontexte — zrodila sa idea problémovo orientovaného
participativneho pristupu v socioldgii [Fri¢ — Gdl — Dianiska 1988 ; Fri¢ 1988], pri tvorbe
Stthrnnej progndzy vedeckotechnického, ekonomického a socidlneho rozvoja SSR dor. 2010,
[Marku§ a kol. 1987], v prognéze zdravia [Poti¢ek 1987] a inde. Rozvija sa diskusia
o opravnenosti a prinosnosti problémovo orientovanych a participativnych vyskumov spolo¢-
nosti v nasich podmienkach. [Pozri napriklad Rosko 1988 ; Krivy 1988; Wolekovéd 1988].
Nastal teda Cas pokasit sa explicitnejSie vymedzit niektoré z doposial zahmlenych sémantic-
kych, syntaktickych a pragmantickych aspektov problémovo orientovaného participativneho
pristupu. Budem sa pritom snaZit neopakovat tézy, ktoré uz boli formulované, plynulost
a zrozumitelnost vykladu mi to viak nedovoluje uplne. Na ¢o som: sa viak sustredil a ¢o
povaZujem za prinos tohoto textu, je naért modelu mechanizmu participacie v problémovo
orientovanych skimaniach. Skutoény prielom do metodolégie problémovo orientovanych
participativnych vyskumov sa véak neodohré za zelenym stolom, ale v akcii — pri identifikacii
a rieSeni skutoénych spoleCenskych problémov. (O akcii, v ktorej sa formoval koncept
problémovo orientovaného participativneho prognoézovania v tu prezentovanej podobe,
pozri: Bitorova 1988.)

Ramcova charakteristika problémovo orientovaného participativneho pristupu.

Ugel problémovo orientovaného participativneho pristupu (pozri cit. prace F. Gala, P. Fri¢a)
sme vymedzili ako véasnii signalizdciu rozvojovych ohrozeni, identifikdciu rozvojovych sanci
a artikuldciu zdujmov a mobilizdciu konania zainteresovanej verejnosti v zaujme elimindcie
ohrozeni a vyuZitia Sanci. Do role vlastného predmetu takto orientovanych skimani boli
situované t.z.v. problémové situdcie a nie spolocensky objekt ako celok. Samotna problémova
situdcia sa chdpe ako disparita medzi aktualnym, anticipovanym a Ziadicim stavom splocen-
ského javu (procesu, veli¢iny), vritane ciest jej elimindcie, t.j. ako problém a podmienky jeho
rieSenia.

Jestvujii, samozrejme, aj iné vymedzenia problému a problémove;j situicie. Najcastejsie sa
stretdvam so splyvanim oboch pojmov do jediného vyznamného celku so zastre$ujicim
oznacenim problém. Za pozornost stoji naprikiad vymedzenie podla [Kucenko 1972 : 103]:
,»Socidlny problém je forma vyjadrenia a vyskytu ulohy, ktora uréuje 1) vyvoj protireceni
medzi poZiadavkami a predpokladmi jej rieSenia ; 2) nedostatok jestvujicich (disponibilnych)
prostriedkov riefenia ; 3) narastanie nevyhnutnosti (pri vyuZivani prave tychto prostriedkov)
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dezorganizicie v systéme, ktory ma danu lohu riesit ; 4) potrebu vyhladavania a formovania
novych prostriedkov a spdsobov prekondvania tychto protireceni, vyhladavania a uplatiiova-
nia novych moznosti rie§enia danej ulohy.** Ukdzalo sa vsak, Ze tak v linii rieSenych dloh ako aj
v linii podmienok a predpokladov ich rieSenia jestvuji svojbytné problémy (a tedy aj
problémové situdcie), z ktorych niektoré maji primdrne poznavaci a iné€ primarne prakticky
charakter. V centre zaujmu problémovo orientovaného participativneho pristupu su predo-
vSetkym praktické problémy.

Skutocnost, Ze spolo€enské ttvary tvoria kultirne, epistemologicky, profesne, . . . zdujmovo
znacne diferencované spolocenské subjekty, vyvoldava potrebu spétosti problémovo oriento-
vaného pristupu s pristupom participativnym. V opa¢nom pripade si jediny (poznavajuci ¢i
riadiaci) subjekt osobuje pravo priorizovat svoj vlastny nahlad, resp. vyjadrovat, presadzovat
a uplatiovat tito mnohorakost bez toho, Ze by nechal rozozvucat pluralitu [udskych hlasov
v skuto¢nom dialogu. Prax vSak uz neraz potvrdila obmedzenost — a scestnost — monologické-
ho pristupu pri pozndvani, formovani a zmene spolocenskej reality. Metodologickym
a etickym imperativom poznavania, formovania a zmeny spolocenskej reality sa tak stdva
moderovany dialdg, pocas ktorého su problémové situdcie postupne identifikované, hierar-
chizované, selektované, podrobované analytickoprognostickym skiimaniam, pricom informa-
cie ,,generované* v kazdej iterdcii si v permanentnej spatnej vdazbe neustale komunikované
medzi participantmi.

V tejto suvislosti sa ziada zdoraznit, Ze pojem a problém dialogu v spolocensko-vednom
vyskume ma dlhu a dramaticka historiu. Pripomenime si v tejto suvislosti napriklad, dnes uz
klasicky, Bachtinov vyrok: ,,Exaktné vedy si monologickou formou poznavania; intelekt
nazera vec a vypoveda o nej. Je tu iba jeden subjekt — pozndvajici (vypovedajiici). Proti nemu
stoji nema vec. No subjekt ako taky nemdze byt vnimany a skiumany ako vec, lebo sa ako
subjekt, ak md zostat subjektom, sa nemdze stat nemym, a teda aj jeho poznavanie moze byt
iba dialogické'* [Bachtin 1979 : 363]. V kontexte participativneho pristupu vsak nejde ,,iba*
0 poznavanie, ale predovsetkym a formovanie a zmenu spolocenskej reality. Krucialnym
efektom problémovo orientcvaného participativneho pristupu je teda efekt aktivneho
socidlneho ucenia, ktory nevedie len k artikulacii zdujmov a mobilizacii konania participan-
tov, ale aj k vlastnej zmene ich spravania.

Samotné ponatie dialogu v problémovo orientovanom pristupe tym nadobuda novi kvalitu
i nové urcenie — prekracuje ramec rydzo vedecko-poznavacich aktivit a stava sa spolocenskym
fenoménom par excellence. Kto v$ak su tie ,,véetky zucastnené strany*‘, aky je vlastne obsah
pojmu participant? Pre potreby tejto §tudie snad postaci, ak slovo participant vymedzim
celkom strucne: Je to clovek, ktory je sticastou problémove;j situdcie — ¢i uz v role vecného
znalca, decizora, moderatora dialogu, alebo jednoducho obc¢ana. Ilustraény priklad: V pripa-
de, ze ide o aplikdciu problémovo orientovaného participativneho pristupu v rozvoji mesta,
tak participantmi budi urbanisti, architekti, ekologovia, ekonémovia, sociologovia,...
reprezentanti spravy mesta a ostatna zainteresovana verejnost (ergo obyvatelia mesta).

Akokolvek boli vychodiskd problémovo orientovaného participativneho pristupu (v tu
pouzivanom vyzname tohto pojmu) in$pirované predovsetkym pracami prognostikov [ Ackoff
1981 ; Ackoff — Garajedaghi 1984 ; Amara 1981 ; Bestuzev-Lada 1984 ; Kacaunov 1983],
pravdou ostdva, Ze teoreticky prepracovanejsiu podobu ziskali vdaka konceptu, ktory je
znamy ako Socioldgia socidlnych problémov [Fri¢ 1988]. Nemdm v mysle opisovat ich
genézu a Specifikd, obmedzim sa na vcelku jednoduché konstatovanie: Zasadna odli$nost
medzi problémovo orientovanym participativnym pristupom a konceptami, ktoré sa sformo-
vali na pdde socioldgie socidlnych problémov, spociva v tom, ze problémovo orientovany
participativny pristup je paradigma vysSieho radu nez socioldgia socidlnych problémov. Té sa
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totiz stava pri jeho aplikacidch moZnou vybavou jedinej z participujucich stran — vecnych
znalcov (pokial sii to sociolégovia a pokial sa rozhodli vyuZit v procese identifikicie, analyzy,
prognozy a rieSenia spolecenskych problémov préve tito optiku).

Vratme sa viak k problémove;j situdcii ako bezprostrednému predmetu nasho zéujmu. Bolo
povedané, Ze problém je rozpor medzi aktudlnym, anticipovanym a Ziadicim stavom
spolo¢enského javu (procesu, velidiny). Co viak je ziadici stav a kto je arbitrom pri jeho
vymedzovani ? Pojem Ziadiceheo v spolo¢enskom vyvoji mozno odvozovaf od kade¢oho — od
zdielanych spolodenskych $tandardes, od poznanych ,noriem* (vyZivy, zdravia, sprava-
nia, ...), od ,,zdravych‘ medzinarodwych trendov, od poznanych vyvojovych zikonitosti, od
zdujmov a potrieb kultirne vyspelych vrstiev obyvatelstva, od manifestovanych cielov
vladnucich socidlnych skupin, . .. Z toho vyplyvy, Ze identifikdcia problému (a teda aj terapie
jeho riesenia) nebyva hodnotovo neutrélna a variuje od subjektu k subjektu. Dokonca aj
v pripadoch, ked parametre Ziadiceho stavu urfuje vedecky poznatok a arbitrom je
kompetentny odhornik, netreba zabiidaf, Ze vedecky poznatok nie j¢ nemennd pravda
a odbornik je tiez len &lovek. Istd miera tolerancie a vedomie premenlivosti tej-ktorej
problémovej situdcie je preto predpokladom zmysiuplnosti problémovo orientovaného
pristupu.

Samostatnym problémer je otdzka operacionalizécie problémove;j situdcie. Jednu z moz-
nosti ako na io poskytuje t.z.v. potencidlova vykladova schéma [Fri¢ — Gdl 1986}, ktora je
nazorne demonstrovand v tab. 1.

Tabulka 1.
Prvok problémovej Indikécia
situdcie

Problém Disparita medzi aktudlnym, anticipo-
vanym a fiadicim stavom predmetu
skiman{

Riedenie problému Aktualizécia potencidloy v z4ujme
tiadiicej zmeny predmetu skimani

Podmienky Samotné potencialy (ich velkost,

riedenia problému nositelia a podobne), uiivatelia

potencidlov (ich schopnosti, mecha-
nizmy, akymi aktualizujii potencisly,
ciele, ktoré sledujt) ich vzdjomné
vztahy a podobne.

Niektoré charakteristiky uvedené v tab. 1 si vyzadujii vysvetlenie. Potencial je ponaty ako
subor vlastnosti nejakého objektu, ktoré z hladiska uZivatel2 predstavuji moiny prostriedok
na dosiahnutie jeho ciela. Potencial teda vo&i konkrétnerau uZivatelovi vystupuje siéasne ako
in§trument i $anca — je na fiom, aby ju aktualizoval. Jednoduchy priklad: Cielom vedeckej
institdcie (kolektivu, jedinca) je produkovaf nové vedecké poznanie. Pre dcsahovanie tohto
ciela moze aktualizovaf nejaky kadrovy, materidlno-technicky, informaény ¢&i organizaény
potencidl. Efektivnost takejto aktualizdcie nie je determinovana len kvantitou a kvalitou
potencialov, ale aj spdsobom, ako sa s nimi naklad4, danostami samotnych poznavacich
ciefov, ¢ kicré ide {(predmetom pdsobenia potencidlov), vlastnostami tych, ¢o potencialy
uzivaji, a podobne. Tym nechcem povedat, samozrejme, ni¢ svetoborné - len tolko, Ze
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jednotlivé prvky problémove;j situdcie tvoria Strukturovany udtvar a ako taky ju treba aj
skimat. Otdzka znie: AKO? Odpovedaf na takto formulovani otizku nemozno mimo
konkrétne vymedzeny predmet skiimania. Napriek tomu viak jestvuji minimalne dva okruhy
problémov, ktoré sii tizko spité s pochopenim zmyslu a tispechom aplikdcie problémovo
orientovaného participativneho pristupu a o ktorych mozno diskutovat aj v§eobecne. Siito: 1)
Problém participativnosti a 2) Problém metodického postupu pri problémovo orientovanych
skimaniach.

Problém participativnosti
Pojem particip4cia vyjadruje aktivnu tcast subjektu (jednotlivca, skupiny) na spolo¢enskom

diani. Ide teda o pojem rela¢ny — mimo predmet participacie nema zmysel. Zakladny model
procesu participacie mozno znézornit takto:

Schéma
MOZNosT

(Paﬁicipatfm demokracia = ako eticky

imperatfv i prostriedok participdcie)

~ OCHOTA | SCHOPNOST
(Motivécia = potreba, (Komunika&nd situdcia - jazyh
zdujem, hodnota '

kandly, ndstroje komunikdcie
komunikdcie ) ' '

K tomu: Participicia v tu pouZivanom vyzname tohto pojmu nie je epizodicky akt Ci
privilégium vyvolenych. Je to proces odrazajici tak poznanie, Ze mnohé spolocenské
problémy nemozno rieit inak, ako aj jeden z najpodstatnejsich atributov spolo¢nosti — jej
demokrati¢nost. V naSom kultirnom a historickom kontexte nadobuda tito idea podobu
participativnej demokratizdcie, demokracie, ktord faZi z dialogického reZzimu signalizicie
rozvojovych ohrozeni, identifikacie rozvojovych $anci a artikuldcie zdujmov a mobilizacie
konania zainteresovanej verejnosti v zaujme elimindcie ohrozeni a vyuZivania $anci. Sdm
pojem demokracie by si iste Ziadal samostatné pojednanie. Za pojem ,,vlada [udu* sa totiz d4
skryt vSeli¢o — od vlady mensiny, ktora si pravo na moc legitimizovala vo volebne;j siitazi, az po
vladu viddSiny, ktoréd si rovnaké pravo legitimizovala socidlnou revoliciou. Participativna
demokracia vSak princip majoritnosti obohacuje o novy, kvalitativny rozmer — rozmer, ktory
otvdra moznost iiéasti na formovani a zmene spolocenskej reality véetkym. Nemusim snad ani
zvlast upozoriovat na fakt, Ze ide 0 moZnost najmenej pohodinu, plnu napiitia a konfliktov,
v ktorych vstupuju do hry nielen rozmanité epistemologické koncepty sveta diferencovanych
spologenskych subjektov, ale aj rozmanité hodnoty, normy, potreby, ciele, zdujmy. Vyiste-



nim tejt:) skuto¢nosti byva aj rozmanitost samotnej identifikdcie a precifovania spolocenskych
problémov. Napokon, kde je nupisané, Ze ten-ktory spolocensky problém je problémom
skutoéne pre vietkych. Nadekretovaf [udom kritérium spolo¢enskych potrieb ako koneé¢ni
pravdu, odporuje vSetkému, o sa spdja s predstavou participativnej demokracie. A tak
neostiva neZ veri{ a usilovat o kultivaény efekt aktivneho socidlneho ucenia spitého
s dialogickym pristupom k identifikdcii spolo¢enskych problémov, formovaniu a zmene
spololenskej reality. Verit, Ze v takomto dialogu preukdzu svoju nosnost a adekvatnost aj
nazory expertov o tom, ¢o fudom prospieva a ¢o $kodi. -

Kazdy dialog viak md svojrazne vecné a metodologické ndleZitosti, ktoré variuju od dlohy
k ulohe, od roly k role, od institicie k inStiticii — budu iné v politickej strane, vo vede, ¢i
v pripade urbanizovaného teritoria. Napriek tejto mnohorakosti v§ak demokracia moze ostat
participativnou, ak je zabezpecena kvalifikovand moderacia (rola expertov) vzhladom na
adekvatne kritéria rozhodovania.

O kritériach rozhodovania za socializmu sa vedie uz mnohorocna diskusia. Najdalej sa
zrejme prepracovali ekonémovia so svojmi kritériami optima & efektivneho fungovania.
Spravne sa vSak konstatuje [napriklad Hoffman a kol. 1987], Ze skuto¢nej tedrie racionalneho
fungovania socialistickej ekonomiky sa nam este nedostdva, ergo: nedostiva sa nim ani
skutocnej tedrie socialistickej spolo¢nosti ako celku. Napriek tomu je mozné postulovat aspoii
celkom vSeobecné ¢rty takychto kritérii. Vychddzaju v L’lstrefy zdjmom a potrebam diferenco-
vanych spoloéenskych subjektov spdsobom, ktory podporuje efektivny rozvoj spolocnosti. Aj
takéto, pomerne vigne, vymedzenie poniika moznost nacrtnif aspofi zakladna charakteristi-
ku moderitorskej role experta — angazuje sa svojou znalostou veci i ob¢ianskymi postojmi. Je
to viak prave jeho odbornost, ktord artikuluje vecni fundovanost dialégu a ktord mu déva
pravo sprostredkovavat vymenu informdcii medzi jeho ucastnikmi. Moderatorsku rolu
experta v dialogickom reZime pozndvania, formovania a zmeny spolo¢enskej reality nemozno,
samozrejme, vymedzit iba tym, Ze ,,artikuluje vecni fundovanost dialégu*’. Ukazuje sa vsak,
Ze nejestvuji nejaké vSeobecne platné pravidla ,hry*, ktoré by umoznili rozpracovat
typizovany model role ktorékolvek z participantov v problémovo orientovanom pristupe. Ich
roly sii formované (vecne i in§trumentélne) problémovymi situdcami, v ktorych sa ocitli.

Vratme sa vSak k schéme procesu participicie. Celkom explicitne je v nej naznafeny
predpoklad, Ze participanti vedia a chcu participovat.

Schopnost participovat je tesne spita s existenciou adekvatne vyformovanej komunikacnej
situdcie. Této je determinovana komunika¢nou symbolikou pouzivanou jednotlivymi partici-
pantmi. Rozumiem fiou mnoZinu $pecifickych foriem, v ktorych si mozno vymienat spravy tak,
aby bol ich obsah, pokial mozno, jednozna¢ne pochopeny. Miera schopnosti komunikovat je
teda dand mierou schopnosti porozumiet si. Ochota komunikovat je potom urfovana
hodnotou, ktord participanti pripisuji tomu, Ze si rozumeji. Oboje je, okrem iného,
ovplyvitované mnoZstvom uskutocnenych komunikdcii a mierou socidlneho distancu
[Hiibschmanova 1970]. Nedostato¢ny pocet uskuto¢nenych komunikacii (napriklad medzi
riadiacimi §pickami a ostatnou verejnostou) je teda bariérou efektivnej komunikécie,
podobne ako privelky socidlny distanc medzi nimi. Bolo by mozné najst aj iné priklady
smerujice k rovnakému koncu ~ vzijomnému nepochopeniu Géastnikov dialogu [Schwartz
1984 ; Maruyama 1974]. Nazddvam sa v3ak, 7e samotny koncept problémovo orientovaného
participativaeho pristupu je spdsob, ako prekleniif tieto problémy. Jeho Gspech viak, okrem
toho, ¢o bolo povedané, predpoklada fixované kandly, zdielany jazyk a iicinné nastroje
komunikdcie. Kandlmi komunikicie mdm na mysli predovsetkym jestvovanie fora pre
zmysluplni vymenu informacii. Tito tGlohu plnia predovietkym média masovej komunikacie,
odborna a popularizacna tlaé, institucionalizované i neformdine zdujmové a problémové
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zoskupenia a podobne. Pouzivany jazyk komunikdcie by mal byt zbaveny nanosu pojmov
zrozumitelnych iba uzkemu okruhu expertov — jednoducho, mal by byt zdielny a zrozumitelny
vSetkym participantom. Je mozné, Ze v budicnosti nie prili§ vzdialenej ulah¢i splnenie tejto
podmienky masové nasadenie novych informacnych technoldgii. Za pristupnejsie nastroje
komunikicie ,,tu a teraz* vSak povaZujem eseje, scéndre, hry. Fakt, Ze v pozadi sa skryva
uplatiiovanie exaktnych néstrojov vedeckého poznavania (v pripade vecnych znalcov), zlozity
mechanizmus politického rozhodovania (v pripade deciznej sféry) ¢i jednoducho kazdodenna
skisenost (v pripade ostatnej zainteresovanej verejnosti), je normalny. Hlavne, Ze d6jde ku
korektnej explicitécii tychto zdfojov i hodnotového, zaujmového, epistemologického, para-
digmatického, ... zakotvenia jednotlivych participantov. Bez nej je totiz tak plnohodnotna
interpretdcia ziskanych informdcii ako aj sdm dialog medzi jednotlivymi zoskupeniami
participantov iluzdrny.

V sivislosti s adekvatne vyformovanou komunikaénou situdciou som spomenul ochotu
participantov komunikovat. Ochota komunikovt a ochota participovat na poznavani azmene
spolocenskej reality v§ak nie je jedno a to isté. Jej sucastou (okrem hodnoty komunikicie) je
aj motivacia ku konaniu. Tato je organicky spatd so zdujmami [udi. A si to prave zdujmy,
ktoré v konecne;j instancii rozhodnu o tom, ¢i potencia dialogického rezimu bude aktualizova-
n4, alebo nie. Bude to zrejme tym, Ze zaujmy su ,,redlne priiny socidlhych aktivit, stojace za
bezprostrednymi stimulami - motivmi, myslienkami, ideami socidlnych skupin a tried
ziéastiiujicich sa na tychto aktivitach* [Filosofskij 1983: 213-214]. Sam fakt, ze pocas
problémovo orientovaného participativneho pristupu dochddza k vyjavovaniu zdujmov
diferencovanych spoloéenskych subjektov, mozno chapat nielen ako cestu k identifikacii
priestoru mozného konsenzu & konfliktov, ale aj ako cestu k ich uplatiovaniu, &im sa naplia
jeho — uz spomenuty — ii¢el. A este jednu sivislost, ktora bezprostredne siivisi s diskutovanou
témou. Spolocensky problém moZe byt vymedzeny ako elementarny typ spoloc¢enského
hnutia [Mauss 1975]. V pripade nasho konceptu problémovo orientovaného participativneho
pristupu je tdto sivislost celkom explicitna — jeho zmyslom a vyistenim je totiz akcia spita
s rieSenim problému. Pre jeho dalSie rozpracivanie i praktické uplatiiovanie sa tak niika
bohata heuristika tedrie socidlnych hnuti, najma vsak koncept, t.z.v. aktivistickej ¢i interven-
cionalisticke]j sociologie a’la Touraine [pozri napriklad Kuczynski 1986 ; Touraine 1977].
Otvorenym problémom dalSieho rozvijania uvedeného pristupu sa teda stdvaji aj otdzky
iniciovania socidlnych hnuti, ich ,,Zivotnej drahy* (vritane formovania kontrahnuti, meta-
morfoz a zdniku), institucionalizacie a podobne.

Nemdm v imysle pustat sa do diskusie tohoto rozmerného problému uz na tomto mieste.
Citim vSak potrebu upozornit na fakt, Ze sim problémovo orientovany participativny pristup
poskytuje jednu z mozZnosti pre iniciovanie a formovanie socidlnych hnuti. Napokon, ak
nejaky spolocensky problém dokaZe zmobilizovat dostatoéne pocetnii ¢i vyznamni vzorku
participantov k akcii spitej s jeho rieSenim, mdme do ¢inenia so socidlnym hnutim par
excellence. Prikladov by sa dal uviest rad — od ekologickych hnuti, cez rozmanité svojpomocné
hnutia aZ k hnutiam spatym s demokratizaciou spolo¢enského Zivota, socidlnou spravodlivos-
tou, hospodarskymi reformami ¢i oby¢ajnou ochranou spotrebitelov.

Problém metodiky a metodolégie

[dea nejakého typového vzorku & schémy, podla ktorej by sa dali efektivne organizovat
problémovo orientované participativne vyskumy, je rovnako pritazlivd ako nebezpecnd.
Kazdy spolocensky problém je totiz svojrdzny spolocensky utvar a ako taky si vyZaduje
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pristup ,,8ity na mieru*. Ak aj napriek tomu uvddzam akési — veImi rdmcové — metodicko-me-
todologické odponicania, treba ich chdpat predovietkym ako ilustréciu, v ktore, ;e zhodnote-
nd moja skisenosf a optika. A kedZe je tu skdsenos a optika, ktord sa formovala pri tvorbe
prognéz, budem sa aj pri jej prezentéci pridfat terminolégie beznej v tejto oblasti vyskumu.

Logika navrhovaného postupu sa opiera o niekolko krokov, v priebehu ktorych je predmet
prognézovania postupne diagnostikovany (identifikdcia problémovych situdcii), identifikova-
né problémové situdcie si usporadiivané do hierarchickéj §truktiry a selektované, podstatné
z problémovych situdcii si podrobené genetickej a prognostickej analyze, aby sa ziskané
poznatky napokon vracali k predmetu prognézy ako ucelené prognostické scendre.

V diagnostickej faze moZno uplatnit §tandardné procediiry analyzy trendov a sekundirne;j
analyzy dokumentov (vyskumnych sprav a podobne). Znaénii heuristiku maji aj medzindrod-
né porovnania. Osved(ili sa tieZ metédy orientované na ziskanie expertnych i laickych oceneni
(cielené expertizy, rozhovory ,face to face* a podobne).

Identifikované problémy mozZno hierarchicky usporiadat prostrednictvom stromovych
grafov, matic, sieti 2 podobne. Postavenie jednotlivych problémov na strome je jednym
z kritérii selekcie. Mechanizmus selekcie problémov sa v§ak méZe opierat aj o systém
»Cervenych a zelenych* svetielok (rozvojovych ohrozeni a prilezitosti) zapalovanych uz
v etape diagnostickej analyzy.

Geneticko-prognostické sondy do miest vyznaénych problémovych situacii maji rozmaniti
podobu, koreSpondujicu s povahou problému a optikou nazerania - iné budii vo svetle
ekonomickej a iné napriklad vo svetle socidlnej, vedecko-technickej &i politickej perspektivy.
Snaha konkretizovat okruh pouziteInych metéd zrejme nemd velky zmysel. Povaha predmetu
i danosti konceptorského kolektivu napokon rozhodni o tom, & budi nasadené metody
analyzy trendov, modelovacie postupy & niektoré z expertnych a heuristickych metod.

Syntéza ¢iastkovych informacii do ucelenych obrazov je pristupna takmer vyhradne metode
pisania scendrov. Ona jedind, zda sa, totiz splia poZiadavky dostatoénej kvalitativnosti,
previazanosti udalosti, zrozumiteInosti a komunikability.

Na tomto mieste si vSak Citatel mbZe polozit oprdvneni otizku: Ako realizovat toto
postupové schéma v nejakom konkrétnom pripade ? Odpovedou mébze byt iba demonstricia
konkrétnej aplikaénej skisenosti. V pripade prognozy vedy bola opisana v [Gal—Fri¢ 1987b).
Opakovat, ¢ uz bolo napisané, zrejme nema zmysel. Co viak zmysel m4, je iivaha nad
metodickymi naleZitostami samotnej participacie. Treba si totiz uvedomit, Ze naértnuté kroky
(identifikdcia problémovych situdcii, ich hierarchizécia a selekcia, . . . aZ syntéza) sa uskutoc-
fiuju s poéetnym panelom rozmanitych ludi — vedeckych znalcov, predstavitelov sféry riadenia
a laickej verejnosti. Centralne problémy, ktoré pritom treba rieSenit sa tykaji: 1) vyberu
participantov (a zabezpecovania ich Géasti v akcii), 2) fixdcie komunikaénej situdcie (vritane
udrZovania permanentnej spétnej vdzby vo vSetkych fizach problémovo orientovaného
participativneho pristupu), 3) prezenticie vystupov (vritane ich implementdcie) a 4) reflexie
vietkého Co sa pritom vymyslelo i udialo.

Vyber participantov sa riadi vcelku jednoduchymi pravidlami: u vecnych znalcov rozhoduje
odbornd kompetencia, u predstavitelov sféry riadenia rezhodovacia prdvomoc a u ostatne;j
zainteresovanej verejnosti reprezentativita (v §tatistickom vyzname tohto slova). Jestvuje
viacero overenych postupov vyberu podfla uvedenych kritérii, ich opis v3ak v tejto sivislosti
nie je zaujimavy.

Fixacia komunikaénej situdcie predpokladd vytvorenie organizacnej Struktdry pre cely
cyklus chystanej prace (vritane nadviazania kontaktov s participantmi, delby rol, vytyéepia
sledovanych cielov motivacie a podobne), formalizaciu komunika¢nych kandlov, vyber jazyka
a metdd komunikacie. K tomu: Panel participantov je vhodné organizovat tak, aby
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moderdciu, podla definovanych ,,pravidiel hry*, zabezpecovali p ignostici v bezprostrednom
kontakte s flexibilnymi (okolo problémov organizovanymii) skupinami vecnych znalcov (prvy
okruh participantov), predstavitelov sféry riadenia (druhy okruh participantov) a ostatnej
zainteresovanej verejnosti (treti okruh participantov). K ,,medziokruhovej komunikacii
dochadza vzdy vo chvili, ked sa ukonéi ucelena faza metodického postupu (diagnéza, . ..),a to
vzdy na bdze ,,interskupin‘, které pozostd: aju z proporciondlneho zastiipenia predstavitelov
véetkych troch okruhov. DoleZité pritom je, aby vietky myslienky, rozhodnutia, akcie, ...
ktoré pritom vzniknu, boli okamzite dokumentované a poskytnuté na spitni vazbu vetkym
participantom. Uz sama tato skuto¢nost posobi — ako sa ukazalo — artikulaéne a mobiliza¢ne.
Formalizdcia komunikaénych kandlov i jazyk a metody komunikdcie majui zodpovedat
povahe veci, v pripade, Ze ide o.progndozu mesta, si k dispozicii televizia, rozhlas, noviny,. ..
obcianske zhromazdenia, panelové diskusie, hry, ... v jazyku ,,¢loveka z ulice*.

Prezentdcia vystupov md zasiahnut aj [udi mimo vybrany okruh participantov. Jednoducho
povedané — musia sa spredmetnit v konkrétnych ¢inoch. Treba tiez zd6raznif permanentnost
problémovo orientovanych a participativnych skimani. S tym su spaté predovietkym dva
momenty: 1) neustdla spdtnd védzba medzi jednotlivymi krokmi pristupu a 2) potreba
neustalej reflexie ziskanych skisenosti. Obom poziadavkam najlepsie zodpoveda vytvorenie
banky udajov a poznatkov, z ktorej v pravy ¢as vypadni odborné ¢i popularizaéné publikicie,
¢lanky, filmy, ... zovSeobecnujuceho a mobiliza¢ného charakteru.

Takto nejako by sa dal naértniit idealny model procesu participacie z metodického hladiska.
Opit v8ak zdoraziiujem, Ze medzi modelom (¢i mojim nazorom na to, ako by mal vyzeraf)
a tym, &o sa skutoéne spravi, byva znaéna priepast vyhlbena nielen konkrétnymi podmienka-
mi, ale aj konkrétnou povahou rieSenych problémov a riesitelov.

Na zdver

Nazdavam sa, Ze sila a nosnost problémovo orientovaného participativneho pristupu nie je
a nebude testovana na strankach odbornych periodik, ale v akcii spitej s poznavanim
a rieSenim skuto¢nych spoloc¢enskych problémov. Do novin a ¢asopisov sa s istym ¢asovym
oneskorenim dostani iba fragmenty tejto dramy — a budi to fragmenty zbavené ,,chuti
avone*, ktord istu Cast spolo¢enskych vedcov niiti znova a znova sa pondarat do konfliktov, nad
ktorymi plynie, zddnlivo pokojnéd kazdodennost nasho zivota.

* Pri dokondovani tejto verzie textu mi svojimi pripomienkami pomohli Pavol Fri¢ a Josef Alan.
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Pe3iome

®. I'an: [po6aeMHEO OpHERTHPOBAAADbIH YIaCTHHYECKHA HOAXO

Ipo6neMHO OpHEHTHPOBAHHBIA YYaCTHHYECKHM TOAXO/] — CBOe06pa3Has TEOPeTHKO-METOROIO0rHYecKas
KOHLENMUHAA 4YeXOCHOBALKOTO MPOMCXOXAEHHMS, HalUEAWasA A0 CHX MOP NMPAaKTHYECKOe MPHMEHEHHe,
B MEPBYIO OYepefib, B IPOTHO3MPOBAHKH Pa3BMTHA HAYKH H MakpoobllecTseHHON tuHamuku. Ero uens
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onpefeNeH KaK CBOEBpeMEHHAs CHTHAIM3ALMA Yrpo3bl Pa3sBHTHIO, HIEHTH(PHKAUNS LIAHCOB Pa3BHTHA
H pacwJIeHEHHE HHTEPECOB N MOGWITH3aLMs feACTBHI 3aHHTEPECOBEHHOM OGLIECTBEHHOCTH B HHTEpECcax
yCTpPaHEHHs Yrpo3bl M HCIOJIb3OBAHHA IAHCA.

Pone co6C¢TBEHHO nMpenMeTa NMpoGIeMHO OPHEHTHPOBAHHBIX YYaCTHHYECKHX HCCIECHOBAHUM MrpatoT
T.Ha3. npo6ieMHbIe CHTYalHH, pacCMaTpHBaeMbie KaK AHCIIPOMOPIHH MEXY aKTYalIbHbIM, TPERBOCXH-
IIEHHBIM H JKENAaTelbHbIM COCTOSHHWEM OOGIIECTBEHHLIX MBNEHHA (MPOLECCOB, BENHYMH), BRIIOYas
yCIOBHS M nyTH MX ycTpaHeHus. Ilpo6nema onepanuoHaiu3auuy npo6ieMHbIX CHTyaun# B npeaarae-
MOH KOHLEMUMH pellaeTcs MpH NMOCPEACTBE T.Had. MOTEHUHAILHON cXxeMbl H3NOXEHHS, B KOTOPOH
npo6neMHas CHTyallHs TpENCTaBAAETCA KaK CTPYKTYPHpPOBaHHOEe 06pa3oBaHHe, COCTOSIEE U3 MOTEH-
LMANOB, HX MOAb30BaTenell (M iesell ITHX MOMb3IOBaTeneh), NpeaMeTa BOAEHCTBHA NOTEHLHANOB
W MEXaHH3MOB aKTYATM3AUMH H AKKYMYJISIHH MOTEHIMANIOB B MHTEPECAX JOCTHXKEHHS BBIIBMHYTBIX
uenen.

3¢exT pacwieHeHUS ¥ MOGHITH3ALHH B NPOGIEMHO OPHEHTHPOBAHHBIX HCCIIEROBAHHSAX IOCTUIAETCS
NpH MOCPeACTBe MCMONL3OBAHHSA MPHHIMNA NMAPTHLMNATHBHOCTH. B HeM oTpaxaeTcs CBEAeHHe, YTO
MHOTHe ofllecTBeHHble Mpo6aeMbl HENIb3S peLIaTh HHade, YeM MyTeM MPSMOro Y4acTHA Mofed B UX
HaeHTH(HKALMH, JHarHO3e M MpoekTe TepamdH. KOMNOHEHTOM CTaThbH ABISETCA TaKXe AMCKYCCHS
BEllECTBEHHbIX, METOIUYECKHX H METOMNOJOIHYECKHX acMEKTOB OPHEHTHPOBAHHBLIX TakHM 06Gpa3oM
uccrenosaHuit. [IpuBonuMbie akThl ONMMPaIOTCS HA ONBIT, MPHOGPETEHHBIR aBTOPOM 10 IPHMEHEHUIO
npo61eMHO OPHEHTHPOBAHHOTO Y4aCTHHYECKOTO MONIXO/1a B COLIHAILHOM IIPOTHO?IDOBAHHH.

Summary

F. Gil: Problem—oriented Participant Approach

The problem—oriented participant approach is a specific theoretico-metodological concept of Czechos-
lovak provenance, which has so far been practically applied particularly in prognosticating the
development of science and macrosocial dynamics. Its object is defined as a timely signalization of
developmental risks, as an identification of developmental chances, an articulation of interests,
a mobilization of the activity of the committed public with a view to eliminating the risk and taking full
advantage of the chances.

The so-called problem situations conceived as disparities between the actual, the anticipated and the
desired condition of social phenomena (processes, quantities), inclusive of conditions and ways of their
elimination, have assumed the role of the actual object of problem-oriented participant investigations. In
the concept proposed here, the problem of the operationalization of problem situations is solved with the
aid of the so-called potential interpretation scheme wherein the problem situation is represented as
a structured unit consisting of potentials, of their users (and these users’aims), of the object of action of the
potentials, and of the mechanisms of the actualization and accumulation of potentials in the interest of
achieving the set goals.

The articulatory and mobilization effect of problem-oriented investigations is achieved by applying the
participance principle. This reflects the recognition that a great number of social problems cannot be
solved otherwise than by people’s direct participation in their identification, diagnosis, and proposed
therapies.

Also the discussion of objective, methodical and methodological aspects of investigations oriented in
this way forms a part of the present paper. The knowledge introduced here is based on the experience gone
through by the author in applying the problem-oriented participant approach in social prognostication.
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