Cast 1., Zdkiady ekologického pozndni, zahrnuje ve Ctyfech pfispévcich hlavni myslenky, na nich?
konceptualné, teoreticky a metodologicky spo¢iva sociologickd ekologie. V prvnim z nich P. Siegel
rozebira vazby mezi ekologickou perspektivou v sociologii a §ir§im zdbérem obecné ekologie. Zdiraznuje
mimo jiné zvlastni , lidskou** kvalitu ¢lovéka ve vztahu k prostfedi, ve srovnani's jinymi pfirodnimi druhy
a ptinddi i diskusi kvantitativnich vysoce abstraktnich populaénich modeld, do nichz zabudovava
i interakéni schéma, hledisko kapacity prostfedi aj. Své uvahy uzavird nahlédnutim do velmi slozité
problematiky modelovani komunitni organizace.

M. Micklin ve druhém pfispévku popisuje ve srovnavacim rozboru shody a rozdily mezi sociologickou
ckologii a ekologickymi pfistupy vyvinutymi v jinych spolec¢enskovédnich disciplinach. Dotyka se také
obtizi pi operacionalizaci obecnych definic ekologie ekosystému atd., pfi nichz vychazi hlavné z H. P.
Oduma ( Fundamentals of Ecology 1971). Primét ekologie do sociologie osvétluje zejména na s. 64—68.
V jeho pfistupu je patrny optimismus, pokud jde o ekologii ¢lovéka, o vliv kultury na ekologickou
organizaci, zaji§té€ni preziti lovéka s ohledem na vyvoj technologie, reflektujici vyvoj materidini kultury
i origindlnich ptirodnich zdroji. Ekologie ¢lovéka se mu pfitom zfetelné jevi jako védecka multidiscip-
lina.

D. Poston, P. Frisbie a M. Micklin v daldi kapitole podavaji historicky pohled na tfi linic vyvoje
ckologické teorie lidstva v sociologii a vymezuji teoretické zaklady hlavnich ekologickych paradigmat
uzivanych sociology.

Ve ¢tvrté kapitole, kterd uzavira &ast 1, stanovi P. Frisbie data a metody, které povazuje za vhodné pro
socioekologické analyzy. Ulpiva bohuzel pfili§ na tradi¢ni urbanistické tematice, kterd pfes svilj stdle
aktudlni vyznam je pfece jen pouze &asti celého pole zkoumani, na néz se zaméfuje sociologicka ekologie
¢lovéka. Pichled vyzkumnych technik a pouzitych prament je oviem pisobivy.

V &asti 11, obsahujici po spole¢ném vstupu obou pofadateld sborniku étyfi kapitoly, je pozornost
autori zaméfena na podstatné obsahové problémy, jimZ se vénuje sociologickd ekologie. Tyto kapitoly
jsou uspofaddny a pojmenovény v podstaté podle riznych a ménicich se agregdtnich typd. respektive
jednotek ekologické analyzy.

J. Kasarda a E. Bidwell v pdté kapitole prezentuji ckologickou teorii formaini organizace, tedy téma,
které teprve pomérné nedavno privabilo pozornost socioekologu. Je to pravdépodobné nejvice myslen-
kové provokativni, origindlni ¢ast sborniku, v niz tolik nepfeviadaji obsirnd shrnuti a syntéza existujicich
praci a myslenck. tak jako je tomu u v&tiny ostatnich pfispévkl. Do popiedi naopak vystupuje autorska
verze ekologické teorie organizaéni struktury a formaini organizace, v niZ hraje centralni roli adaptace
organizace na prostfedi. ovliviujici pfi vhodnych postupech, technologii fizeni ap. realizaci nejen
vnitfnich, ale zejména i vnéjsich ucelovych funkei samotné organizace. Rozbor vztahl prostiedi,
struktury a funkci organizace, zajimavé uplatnény pojem perturbace vstupd do organizace a hodnoceni
jejitho vztahu k heterogenité/homogenité prostiedi, zpétna vazba vystupu organizace na prostiedi atd.
ptinaseji nejen zajimavé teoretické vyvody, ale jsou také velkym zdrojem potencidlnich vyzkumnych
hypotéz.

V Sesté kapitole se H. Choldin zabyvd vice méné tradi¢ni tematikou ekologického uspofadéni
subkomunit. Napftiklad problematika ,sousedstvi‘* a plsobeni fady faktort na kvalitu Zivota lidi na
raznych sidlistich, pfedméstich ap. je pro nds socialné politicky vyznamna.

V dalsi, sedmé kapitole, nazvané The City, rozebird A. Guest ckologické pojeti mésta jako snad nejvice
uzivané analytické jednotky v této oblasti. Zde stoji patrné za zvlastni upozornéni zavér kapitoly, v niz A.
Guest vytycuje ¢tyfi hlavni momenty pro své ..nové paradigma ekologie ¢lovéka*:

a) tzv. dosazitelnost by uz neméla byt nejdilezitéj$im. pfevazujicim hlediskem lokalizace mést,

b) centrum velkomésta by se mélo stat sice hlavnim, pfitom viak jen jednim z mnoha jeho uzlovych
center,

c) rhst velkoméstské populace nemusi nutné vést k funkéni diferenciaci,

d) jednotlivé velkoméstské oblasti je tfeba rozvijet nezavisle na omezujicich tlacich, které s sebou pfinasi
narustajici integrace a centralizace narodni spoleénosti.

V tomto duchu pak A. Guest formuluje &tyfi, jak bychom fekli, vyhlidky pro rozvojovou perspektivu
mésta:

1. nalezeni nové uzlové struktury mésta, opirajici se o relativné autonomni subcentra ; 2. naristajici vliv
korporativniho a politického systému na strukturu velkoméstskych oblasti, zejména ve smyslu rozdéleni
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rozhodovaci moci mezi hlavni byrokratické struktury (vladni, podnikatelské. skolské, finanéni); 3.
osvobozeni forem utvdreni velkoméstskych koncentraci od konvenénich schémat a akceptovani toho. 7¢
urbanizaéni procesy, lidské aktivity a vztahv tvofici jejich obsah, se budou stile vice formovat podle
relativné nepravidelnych vzoru . 4. pfesun pozornosti od analyzy zmén uvnitf konvenénich velkomést-
skych koncentraci na velkoméstské regiony soucasné vyzaduje rozvinout teorii, kterd by vysvétlovala
vzdjemné vztahy mezi skupinami velkoméstskych regionu.

Jako osma a posledni kapitola v &asti Il. je zafazena prdace D. Postona, v niz se muZzeme seznamit
s vy€erpavajicim kritickym pfehledem regiondlné ekologickych studii, a to dasledné v makroskopické
perspektivé. Vycitime v ni zfejmy vliv a kontinuitu mezi regiondlni ckologii a Durkheimovou teorit
rozdéleni prace; je také zfejmé velmi silné a tradiéné ladéna demograficko-populaéné. Na zakladé
vlastnich vyzkumnych poznatkii autor akcentuje problematiku ekologickyceh struktur nemetropolitnich
okrest v kontextu organizace (Svstému, struktury) zajisfovani obzivy ptisluiné populace.

V ¢asti 111, vénované aplikovanému ekologickému pozndni, je kromé kratkého vstupu redaktort
sborniku vlastné jiz jen jedna, v celkovém pofadi devita a posledni kapitola o ckologii Elovéka a socidlini
politice. W. Catton v ni rozebira vyznam ckologického poznani pro socidlni politiku, ozicjmuje své pojeti
toho, jak lze porozumét ndrodnim a globalnim problémam lidského blahobytu cestou uplatnéni
ckologického referenéniho ramce poznani a rozhodovani. Catton vyzyvd ckology, aby obratili svou
pozornost k problému pfelidnéni a ke katastrofé, ktera pfijde, jak se on domnivd, a7 budou vycerpiny
zdroje fosilnich paliv. Soudasné dokazuje, 7e nase populace a jeji Zivotni troven a zpisob Zivota byla
vybudovdna na hojnosti fosilnich paliv. Ale tato opora uz nem ckologicky zdrava, ponévadz jsme
spotiebovdvali energii rychleji, nez mohly byt obnovovany jeji zdroje. A tak jsme piekroéili redlné

. vyuzitelnou kapacitu svého prostiedi. Tato situace se bude dale zhoriovat, jestlize rychle nezredukujeme
nasi aroven spotieby energie a zaroven populaci. Jakkoli je to snad ideologicky burcujici, je to
pfingjmensim jen ¢dst pravdy (nebo spiSe nebezpecna polopravda) a celd argumentace neni konzistentni
s teorii sociologické ekologie Clovéka, jak krystalizuje z ndzord viech ostatnich autord, ktefi jsou
zastoupeni ve sborniku. Pro vétdinu ekologt je tinosna kapacita fyzikdIniho prostiedi lidského Zivota spise
funkci vyrobné technologické vykonnosti a dokonalosti. spjaté se sebefidici schopnosti a efektivnosti
spole¢nosti, nez fatalni vyslednici mechanisticky pojatych pfirodné fyzikalnich limit. A tak se zda, ze
Cattonovo ,,environmentalni paradigma* jaksi vybocilo z ideové platformy celého sborniku.

Myslenkova smycka knihy dospiva k Zdvéru,v némz opét pofadatelé sborniku M. Micklin a H. Choldin
formuluji nékteré plodné sméry dalsi prace v této oblasti. Pocetnd fada téchto otazek je rozélenéna na
konceptudlni, metodologické, obsahové a praktické. Pfi tictyhodném rozsahu a zabéru celé price je
sympatické zavérecné konstatovani, refiektujici skuteénost, ze sociologicti ekologové ¢lovéka nevénovali
po léta néjak zvlasf mnoho pozornosti aplikacim ckologického pozndni na socidini problémy. Ekologicky
orientovani sociologové mohou nejen ovlivnit socidlné ekologické védomi politikt pfisunem odpovidaji-
cich socidlnich informaci, ale i aktivné ptispét k feseni aktudlnich rozhodovacich problémi, pokud oviem
proniknou do kompetentnich fidicich grémii. To viak nezbytné vyzaduje —a k tomu celd prace také zjevné
spéje a vyzyva — rozvijet déle sociologickou ckologii ¢lovéka, obohatit jeji poznatky z vyzkumu
naznacenych problému a dalsich otdzek, které stale pfinasi zivot. Pfispévatelé do sborniku také vyjadiili
spolecné své presvédCeni, ze pii realizaci principidlnich cild sociologie, které vidi v oblasti deskripce,
predikce a explanace socidlni organizace v Sirokém smyslu, mize byt dosazeno zna¢ného pokroku
rozsahlejsim a tvofivéjSim vyuZitim ekologickych kategorii a pfistupd, teorii a metod.

Jakkoli je recenzovana prace Sociological Human Ecology vénovana pfedev§im sociologim, je
nepochybné zajimava i pro studenty a praktiky i odborniky z jinych védnich disciplin, jako jsou
antropologové, politologové, ekonomové, geografové, psychologové, systémovi socidlni inzenyfi. Otevi-
ré totiz zajimavou perspektivu pro lepsi porozumeéni a kooperaci pfi feSeni vaznych spole¢nych problémi,
jimZ ¢eli mnohé dnedni lidské pospolitosti: rapidni a nevyvdzeny populaéni rust, zhorSovani kvality
riznych sloZek prostiedi (a to nejen pokud jde o jeho piirodni subsystém), expanzivni urbanizace,
vyCerpavani ptirodnich zdrojil, rizné piipady disharmonie vyvoje vykonnosti, efektivnosti a podminek
lidské préace a kvality Zivota moderniho ¢lovéka v riiznych rovinach a oblastech i v globdlnim prifezu.

Alena Kunstova
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A. T, Chanipov : Intéresy kak forma ob§éestvennych otanosenij (Zajmy jako forma spoleenskych vziahi)
Novosibirsk, Nauka Sibirskoje otdélenije 1987, 256 s.

Kniha sovétského autora A. T. Chanipova je pokusem pfistoupit novym a origindlnim zpisobem
k nékterym tradiénim filozofickym a sociologickym otazkam tykajicim se ilohy a postaveni subjektu ve
spoleéenskych vztazich. Autor je opravnéné ptesvédéen, Ze tato problematika se s mimofddnou
naléhavosti dostdva do popfedi v souvislosti s velkymi zménami, k nimz dochdzi diky pfestavbé
a urychleni socidlné ekonomického vyvoje v sovéiské spolecnosti.

Chanipov v uvodu ke své prici pise, Ze ,,pfi rozpracovavani problematiky determinace déjinnych
uddlosti patki dnes zvlddtni misto (...) zkoumani téch jejich komponent, v jejichz fungoviani se
v koncentrované podobé projevuje podstatnd zviddtnost socidlni kauzality. Takovym ohniskem celé
uvedené problematiky jsou (...} vzajemné vztahy socidlnich subjektd, tykajici se realizace objektivnich
moZnosti a tendenci spoleéenského vyvoje, je? se vytvofily béhem jejich ¢innosti. Jde o to, Ze pravé
prostfednictvim téchto vztahi subjektivni faktor redlné pisobi na déjinny vyvoj. Proto kvalitativné nova
uloha subjektivniho faktoru a prudky rist jeho vyznamu v dnesni dobé podmifiuji kvalitativni zméru
a rist role zkoumanych vztahd ve viech sférach spoleéenského Zivota, zejména ve sféfe vyrobné
ckonomické a socidlné politické*.

Dubnové plénum UV KSSS z roku 1985, XX VIL. sjezd KSSS, zasedani UV KSSS, je? na néj navazuji,
i dal$i analyzy vedoucich sovétskych pfedstaviteld, zejména M. S. Gorbacova, ukazaly, jakymi hlavnimi
nedostatky trpél vyvoj sovétské spoleénosti v obdobi stagnace. Chanipov piSe. ze za t&mito riznymi
nedostatky je tkeba vidét jejich zaklad, jimz je ,,absence pfisné materidlni, administrativaé pravni
a moralni odpovédnosti za realizaci (...) objektivnich moZnosti a tendenci spoleéenského rozvoje. Z toho
plyne prakticky iikol pfejit od fragmentarniho popisu a studia téchto vztahu k jejich tizeni, k uvédomélé-
mu vyuziti jejich celkového ptetvatejiciho potencidlu pro efektivni cilevédomé pusobeni na ekonomicky
Zivot a spoledensky rozvoj jako celek. To zase vyZaduje detailni a viestrannou analyzu zakonitosti
formovani a fungovani téchto vztahi.*

V dal$im vykladu pouzivé autor pro tyto vztahy zvlastni oznadeni ,,vztahy dispoziciondlni*'. Tento
termin je odvozen od slov . dispozi¢ni* a ,dispozice*, jez jsou uz dlouho pouzivana jako védecké terminy
v privnich védach. V pravu dispozice znamena strukturni ¢ast pravni normy, v niz je obsazeno urcité
nafizeni nebo zidkaz, které jsou adresovany uéastnikim pravnich vztahl. Termin dispozice se pouZiva
i v socidlni psychologii jako charakteristika vnitfni tendence psychického zaméteni osobnosti na chovani
v dané situaci. Termin dispoziéni s¢ pouZivd v pravni teorii pro oznadeni normy poskytujici strandém
pravniho vztahu, ktery tato norma reguluje, uréitou samostatnost. Pravé toto zabarveni, tj. skryty poukaz
na vlastnost subjektu jednat podle vlastniho rozhodnuti v zavislosti na okolnostech, umoznuje podle
Chanipova ddt terminu .. dispoziéni* §ir$i a hlubsi filozoficko-sociologicky smysl.

Protoze viak jsou s uvedenymi terminy spjaty ddvno vzniklé privni a socialné psychologické piedstavy,
které jen zéasti odpovidaji nebo vibec neodpovidaji charakteru predmétu, jimZ se recenzovana kniha
zabyva, nemuze se filozofie a sociologie podle Chanipova omezit na jejich prosté pfevzeti. Mchlo by totiz
dojit k zaméné sociologickych pfedstav o vztazich mezi lidmi, tykajicich se objektivnich tendenci
spole¢enského vyvoje, s psychologickym pojmem dispozice (postoj) nebo s odpovidajicimi pravnimi
predstavami. Aby se tomu vyhnul a zaroveft terminologicky potvrdil souvislost a navaznost filozofického
zkoumani piedmétu s jeho studiem v ramci konkrétnich véd, navrhuje autor pro oznaéeni spoleéenskych
vztahd, vy&lenénych v recenzované prici. termin vztahy dispoziciondlni. Tento termin podie ného
dostateéné odpovida ideji podstatné ucasti védomi a viile pfi formovani téchto vztaha, protoze podobné
jako termin dispoziéni obsahuje poukaz na schopnost subjektu postupovat selektivné, podle svého
rozhodnuti.

V soucasné ctapé vyvoje lidstva se praktické problémy spjaté s dispozicionalnimi vztahy stavaji podle
Chanipova stale vyznamnéj$imi. Jde o tak zavazné otdzky, jako kterym smérem postupovat a rozvijet
spolecénost, jak naloZit s mohutnym védeckotechnickym potencidlem apod., a o zcela zdsadni otdzku, za
jakych socidlné ckonomickych a organizacné politickych podminek je moiné efektivni fizeni téchto
vztaht a jejich harmonizace. Z toho pak plynou teoretické problémy, a to zda je spravné hovofit
o dispozicionadlnich vztazich jako o zvla§tnim druhu socidlnich vztaht, majicim své specifické zakony

.
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utvafeni a fungovani i své zvlastni funkce v historickém procesu. Jestlize ano, vznikd otdzka, jaké je jejich
misto v teoretickém modelu socidlniho systému a jaky je jejich pomér k jinym vztaham.

Klademe-li si tyto otazky, setkavame se podle autora s neofckdvanou situaci: tyto vztahy nejen
existuji, ale ziskavaji stale vétdi vahu a vyznam v déjinném vyvoiji, le€ pfi filozoficko-sociologické analyze
historického procesu jim neni vénovana zvlastni pozornost a z teoretického modelu systému spoleen-
skych vztahd jakoby .,vypadavaji*. Je sice pravda, ze takovy jejich nejdulezitéjsi druh, jako jsou politické
vztahy, byly v marxistické literatufe zkoumany velmi detailné, ale i zde je tfeba posilit metodologicky
aspekt tohoto zkoumdni. Problémy dispoziciondlnich vztaht ve viech daldich stérach spolecenského
7ivota, pfedevdim ve sféfe materialni vyroby, se staly aktudlnimi uz od prvnich dni nastoleni diktatury
délnické tfidy. Nebyla jim viak vidy vénovdna potiebna teoretickd pozornost. To mélo podie Chanipova
nékolik piicin, mezi nimiz byla hlavni ta, ze zakladnim ukolem marxisticko-leninské teoriec déjinného
procesu dlouho ziistdvalo ukdzat a poznat objektivni struktury a zakony spoleéenského Zivota, bez jejichz
poznani nebylo moiné védecké vysvétleni tohoto procesu, nebof bylo nutné zalozit &innost socidinich
subjektd na znalosti objektivnich podminek. Dispoziciondlni vztahy, i kdyZ jsou vychodiskem analyzy,
zlstavaly podle Chanipovovych slov ve stinu, skryty za ,,vyslednici** spole¢enského vyvoje, byly jakousi
derivaci materidlnich vztahi.

Filozofickognozeologicky pfistup, pfi némz jsou déjiny zkoumany jako objektivni ptirodné historicky
proces, ale subjekty s jejich pozicemi se samostatné nevyclefiuji, a ¢innostni pfistup, pfi némz je historicky
proces zkouman jako vysledek jednani socidlnich subjektl sledujicich své zajmy, redlné a v organické
jednoté existuji ve struktufe marxisticko-leninské sociologie od okamziku jejiho vzniku. Ale v praxi
védeckého zkoumdni a zejména v praxi vykladu se vidy tato jednota pfistupil v plné mife nerealizuje,
v disledku &ehoz ,,vypadavd" z teoretického modelu systému spoleéenskych vztahd vyznamna sféra
takzvanych druhotnych vztahd, a i samo chdpani povahy druhotnych vztahi se podstatné ochuzuje.

V podminkach socialismu v souvislosti s utvafenim nového typu socidlni skuteénosti a déjinného
procesu viak oproti minulosti prakticky ukol tidit dispoziciondlni vztahy v méfitku celé spole¢nosti, ve
viech sférach spole¢enského Zivota, nesrovnatelné vzristd. Doneddvna viak podle Chanipova nebyly
dispozicionalni vztahy zkoumdny jako celek, komplexné, nepfihliZelo se k redlné dialektice vazeb mezi
nimi a ekonomickymi vztahy, nedostateéné plné byly chdpany zvldStnosti a hloubka celého jejich
komplexu a vlivu na historicky proces. Tak vznikd do uréité miry novy objekt zkoumani, s jehoZ
filozoficko-sociologickym studiem jsme se podle Chanipova ponékud opozdili. Pfitom je tento celkovy
pfistup nutny a mé tu ptednost, Ze umoZiuje vSestrannéji a hloubéji vytyéit a prozkoumat cely problém
vzdjemného vztahu objektivniho a subjektivniho v déjinném procesu.

Moment, kdy marxisticko-leninska sociologicka teorie zacala o komplexni sféfe dispozicionalnich
vztahl ve spole¢nosti hovotit, nastal tehdy, kdy se tyto vztahy v celém svém rozsahu staly jednim
z nejmohutnéjSich faktord historického procesu a v disledku toho jakymsi epicentrem soucasného
socidlniho Zivota, kdy KSSS a sovétsky stat zacaly prakticky fesit problém Fizeni téchto vztahd, tzn. kdy
novy typ historického procesu nabyl zralych rysii. Chanipov pide, Ze pfed Zddnou stranou nestal a dnes
nestoji ikol vyrovnat se s tak grandiéznim komplexem dispoziciondlnich vztahi socidlnich subjekti. Ve
svétle nazralych aktualnich ukold zdokonalovani fizeni historického proce3u nabyva okruh metodologic-
kych problémi zkoumani dispozicionalnich vztahd prvofady vyznam. Existuje sice rozsahla literatura
vénovana zkoumani socidinich skupin i jedinct jako subjekti historického jednani, podle Chanipova je
véak aktudlni vytyleni otdzky nejen subjektivniho faktoru a jeho role, ale i zvid§tniho druhu spoleden-
skych vztaht v souvislosti s fungovanim subjektivniho faktoru. Divody toho jsou nejen praktické, ale
i teoretické. Z teoretickych divodl uvadi Chanipov tyto:

1. Vyzaduje to sém cnarakter problému. Na jeho tefeni se podileji pfedstavitelé riznych spoleéenskovéd-
nich disciplin. Mnohotvérnost dispozicionalnich vztahi i to, Ze je zkoumaji rizné discipliny, vyvolava
vainé metodologické tézkosti, které komplikuji organizaci komplexnich vyzkumi i uréeni jejich
hlavniho sméru. Za téchto podminek vzrista predevsim vyznam filozofického celkového vysvétleni
a progndzovani funkci a vyvoje dispoziciondlnich vztahii. Proto do popfedi vystupuje problém, jak
filozofickometodologicky zajistit viestranné zkoumani téchto vztahd.

2. Filozoficko-sociologické zkoumani dispoziciondlnich vztahti s pfihlédnutim k dnesnim vysledkiim
specidlnich véd a na zdkladé zobecnéni nové socidlni praxe je nutné také pro dalsi rozpracovani
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