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Pe3jome

H. T'oaxora : MexayRapoansie acneKTs! OXpaHb! N COIIRNA OKpyXKaromelk cpeant

CraTbft paccMaTpHBAEeT HEKOTOPbIE IPOGIeMbl, CBA3aHHbIE C OXPAHON ¥ CO3TAHHEM OKpYXatowe cpefib!
Ha MEXIYHApPORHOM ypoBHe. B BBeieHHH aBTOp yKa3bIBaeT Ha ONpefe/ieHHbIe TPAIMLIMK 3THX CTpeme-
HHH H MPOBOHT aHANH3 KOPHER COBPEMEHHON ITOGAILHON 3KOJOTHYECKOH Yrpo3bl.

Hanee TeKCT pasfe/ieTCi Ha [BE OCHOBHbIE YAaCTH: O6HEKTbI MEXAYHAPOAHON 3IKOJIOTHYECKOM
OXpaHbl ; Cy6beKThl MEXAYHAPOTHOA 3KOJIOTHUECKOH OXpaHBI.

Tleppast 4acTb MOCBALIAETCA ONMPENENEHHIO H KOHTEKCTYyaJIbHOMY aHANH3y OCHOBHBIX MOHATHE:
MHpOBasl IKOCHCTEMA, OKpYyXarollas cpeia Kak rinobanbHan npobrieMa, obiliee HacaenHe YeI0BeYeCTRa.

BTopas yacTh paccMaTpHBaeT CYGbEKThI MEXAYHAPOAHON 3KOAOTHYECKON OXPaHbi, B YaCTHOCTH, Ha
YPOBHe rOCYapcTBeHHBIX eHHHUL. B 3TOl CBA3H 31€CH COMOCTABNAIOTCA OCHOBHbIE KATEMOPHH MeXIyHA-
PORHOTO NpPaBa — roCyfapCTBEHHbIR CyBEPEHHTET, CYBEPEHHOE PABEHCTBO, MEXAYHAPORHOE COTPYAHH-
4€CTBO H OTBETCTBEHHOCTb MOCYAapCTBa ~ € NOTPeOHOCTAMH ro6aNLHON OXpaHbl OKPYXaloleh cpeasbl.
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Résumé

1. Hodkovi: The International Aspects of Environmental Protection and Conservation

The article inquires into some problems arising in the context of the international protection and
conservation of human environment. Starting with some historical reflexions it pursues the gradual
development of the present global ecological threat.

The text is divided into two main parts: Objects of the international ecological protection ; Subjects of
the international ecological protection.

The first one deals with the definition and context analysis of the main concepts : The world ecosystem,
global environmental problem, common heritage of mankind.

The second one pays attention to the subjects, predominantly at the level of States. Within that
framework it confronts some of the paramount principles of international law — the sovereignty of States,
sovereign equality of States, duty of States to cooperate and responsibility of States — with the need of
a global environment protection.

160



Kulturni prostfedi jako souéast
zlvotniho prostiedi spole&nosti KAREL SCHWARZ
Ustav pro vyzkum ku'tury,
Praha

Ke vztshu Zivotniho prostiedi a kulturniho prostiedi

Dosud se neztidka setkdvame s pojetim Zivotniho prostfedi, v némz je za objekt jeho tvorby
a ochrany povazovdna jen ptiroda s vyjimkou ¢lovéka, a ¢lovék i lidskd spolecnost jsou
chapany pouze jako subjekt tohoto procesu. Komplexni a systémovy pftistup k problematice
zivotniho prostfedi nemiize objekt tohoto procesu zuZovat, naopak musi brat v Gvahu
i ¢lovéka a jeho socidlni a kulturni prostfedi, vfetné vztahi mezi lidmi a spolecenské
atmosféry.

Ve filozofické literatufe je kulturni prostfedi povaZovano za souhrn pfedmétnych a duchov-
nich prvkil, jez jsou v interakci se socidlnim subjektem (osobnosti, skupinou, tfidou,
spoleCnosti) a ovliviiuji jeho tvofivou ¢innost 2 osvojovani duchovnich 2 materialnich hodnot,
formovani jeho duchovnich potfeb, zajmu a hodnotovych orientaci v oblasti kultury [Chajrul-
lajev 1985]. Jiné definice zdlraziiuji hmotnou povahu kulturniho prostiedi a povazuji je za
,-souhrn civilizaci vytvofenych faktorl hmotného svéta, které piisobi na spole¢nost a uspoko-
juji jeji kulturni potfeby‘* [Vybrané pojmy 1981 : 153].

Pojem , kulturni prostfedi* je podfazen pojmu ,,Zivotni prostfedi*, ktery je SirSi a zahrnuje
1aké Clovékem nepfetvofené ptirodni prostfedi. Kulturni prostfedi je ¢asti pfirody, jeZ je
¢lovékem pietvofend, kultivovana, je specificky lidskym prostfedim, tzv. druhou pfirodou,
v niZ ¢lovék zZije. V tomto $ir§im smyslu zahrnuje kulturni prostfedi viechno, co nas obklopuje
a je soucasné dilem Clovéka, co utvéfi nad Zivotni zpusob. V uz§im smyslu patfi do oblasti
kulturniho prostfedi samotné kulturni a umélecké predméty (vytvory), ¢innosti a hodnoty
(véetné spolecensko-kulturniho vkusu a norem). Umélé kulturni prostfedi se s rozvojem
lidské civilizace stava pro ¢lovéka pfirozenym prostiedim.

Existuje vzajemna dialektickd souvislost kultury prostiedi, zpGsobu vyroby, zplisobu Zivota
a mezilidskych vztahd. To znamend, Ze nejen vyrobni proces, nevyrobni pracovni ¢innost
¢lovéka a jeho mimopracovni aktivity ovliviiuji podobu kulturniho prostfedi, ale také kultura
prostiedi vyrazné poznamendvd zpisob vyroby, zplsob celého lidského Zivota a vztahy mezi
lidmi pfi praci i v mimopracovnim ¢ase.

Kulturni prostfedi v Sir§im slova smyslu

Kulturni prostfedi jako nedilnd souéast Zivotniho prostfedi je jeho ostatnimi slozkami
ovlivilovdno, ale do uréité miry na né.také pusobi. Zvlastni postaveni md proto, Ze
nejvyraznéji spoluformuje postoj ¢lovéka (jeho vnimani, hodnotové orientace) ke skuteénos-
ti. Jeho ptisobeni na lidsky intelekt, mysleni a jedndni je pro smyslové emotivni povahu tohoto
prostiedi nejbezprostfednéjsi. Na jedné strané vystupuje kulturni prostfedi jako oblast
reaiizace socidlnich funkci kultury zaméfenych na duchovni utvifeni a socializaci osobnosti,
na druhé strané rozvoj osobnosti vede k dal$i zméné kulturniho prostfedi.
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Kulturni prostfedi v §ir§im slova smyslu zahrnuje fadu oblasti, jejichz vycet neni v soudobé
literatufe uzavfen. U nékterych se dale zastavime, ale jiné mbZeme zatim pouze zminit (napf.
politickou kulturu, finanéni kulturu, sexudlni kulturu a jejich prostiedi), protoze se jimi
vyzkum kultury u nds zatim podrobnéji nezabyva.

a) Kultura prdce a pracovniho prostiedi

Mailo vyzkumnych praci se zatim komplexné zabyvalo touto oblasti (popf. také Skolnim
prostiedim). Dil&i Setfeni [Vysledky 1982 : 19-62; Simek—Schwarz 1984 : 37-42] ukazala,
Ze kultura prostfedi naich pracovi$t je znacéné€ nizka. Celkovou uroven kultury prace
ovliviiuje soubor faktord, z nichZ nejpozitivnéji sc uplatiuje komplex opatfeni zajisfujicich
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Uspokojive je pracujicimi hodnocena kvalita organiza-
ce prdce, ovéem jeji uroven je na jednotlivych pracovistich velmi rozdilna. Ostatni faktory
ovliviuji kulturu prace a pracovniho prostredi spiSe negativné. Kvalita a u¢elnost pouzivanych
pracovnich ndstrojit zustava stdle problematicka, zvlasté u méné kvalifikovanych profesi.
Nepftiznivé plsobi obvykle fyzikdlné chemické prostfedi pracovisté (hluk, vibrace, osvétleni,
klimatizace, tj. vlhkost, vzdusnost, tepelné pome€ry, prasnost, pritomnost Skodlivych latek
a zéfeni, hygienické podminky apod.). Nejnizsi uroven v oblasti kultury prace u nas vykazuji
mezilidské vztahy na pracovisti a kulturné estetické prvky pracovniho prostiedi (uprava
a vyzdoba pracovidté, design pracovnich pomucek a zafizeni, barevnost apod.).

Vzhledem k tomu, Ze na pracovisti ¢lovék stravi témét polovinu probdélého ¢asu, promita
se kultura priace vyznamné do ostatnich sfér jeho zivota. Jeji zlepSovani vSak pfiznivé
ovliviiuje i vysledky prace samé (podle soudobych vyzkumt muze zvysit kvalitu prace o 15 a
30% ). Proto zlepSovani kultury prace a pracovist neni jen zalezitosti péce o pracujici, ale
i otazkou zvySovani ekonomické efektivnosti podniku.

V nadchazejicich 15-20ti letech se bude kultura pracovniho prostiedi zvySovat pravdépo-
dobné jen velmi zvolna a bude i naddle zaostdvat za ostatnimi- sférami lidského Zivota.
Pusobeni odborovych organizaci a §irsi vefejnosti na vedouci hospodafské Cinitele by vsak
mohlo zménit jejich postoje k vyznamu kultury prace a pracovniho prostiedi. Tyto zmény by
urychlilo vydani pfedpisi ukladajicich zvy$Sovani kulturnosti pracovniho prostiedi podnikim
(pficem? podniky, jeZ by nepokryly vzniklé naklady z vlastnich prostfedk, by dostavaly statni
dotace).

b) Kultura bydleni a obytného prostiedi

V tomto prostiedi realizuje ¢lovék Sirokou $kalu ¢innosti spadajicich do vsech sfér jeho
¢asového fondu (doba nutnych mimopracovnich povinnosti a biologicko-fyziologickych
¢innosti, volny ¢as a u nékterych lidi i pracovni ¢as). Obydli (byt) je zpravidla mistem, kde
Clovék travi nejvétsi cast svého zivota. Proto kulturni droven bydleni a vybavenosti bytu
ovliviiuje zdsadné zivotni zplisob lidi. Nékteré skupiny obyvatelstva, které nejsou zaméstnany
ani nestuduji (predskolni déti, Zeny v domacnosti, invalidé, dichodci apod.) anebo pracu;i
doma, jsou téméf vyluéné formovany timto prostredim.

Zatimco na troven kultury pracovist (8kol) ma spolecnost pfimy vliv, kultura bydleni
a obytného prostiedi je ponechdna téméf vyhradné vlivu samotnych obyvatel a jeji Grovei je
limitovana predevsim jejich odpovédnosti a kulturné estetickou pfipravenosti. Praxe odrazi
tyto skuteCnosti a na zakladé nepocetnych vyzkumnych Setfeni {Pokorna—Balek 1985,
Schwarz-Simek 1985] ukazuje, Ze lidé &asto odsunuji odpovédnost a pé&i o kuituru bydleni na
jiné osoby ve svém okoli. Vybavuji své byty promyslené a zdmérné jen zakladni funkéni
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vybavenosti v dobé ziskdni domu &i bytu (zpravidla v souvislosti s uzavienim manzelstvi &
narozenim déti) a pozdéji (a pokud jde o pfedméty kulturné estetické povahy vétdinou
v jakémkoli obdobi zivota) se obklopuji ve své domdcnosti pfevazné darovanymi pfedméty,
které jsou odrazem kulturné estetického citéni darce nebo darcovy pfedstavy o vkusu
obdarovaného.

Byt byvd zafizovan v relativné kratkém casovém obdobi. PIné realizaci estetického vkusu
obyvatel je pfitom kladena fada pfekdzek a omezeni (sortiment nabidky, cenova dostupnost,
maodni uniformita), a tak jen v malo pfipadech dochazi pti vybavovani bytu k nejvyssi formé
projevu estetického vztahu ke svétu, k estetické aktivite.

Na kulturnim prostfedi obydli (bytu) mizeme sledovat kromé estetického vkusu obyvatele
také peclivost, pofddek a ¢istotu tohoto prostredi a tvotivou aktivitu bydlicich osob. Vice nez
tictina bytd je vybavena vlastnoruéné zhotovenymi predméty ; jen asi tfetina byt nemd zadné
takové predméty ani ty, jejichz tviirci jsou pfatelé a znami.

Celkové zvySovdni kulturnosti populace a prohlubovani jejiho estetického vztahu ke
skutecnosti (zejména u dorlstajici mladé generace) se v nejblizSich desetiletich promitne do
vysSich ndrokd obyvatelstva na kulturni uroven prostfedi obydli, resp. bytu. Toto prostiedi se
viak nebude moci podstatné zlepSovat, nebude-li mit obyvatelstvo moznost vybéru kvalitnich
pfedmétid bytové vybavenosti na vnitfnim trhu v dostate¢né pestrém sortimentu ¢i nebude-li
moci své estetické potieby snadno uspokojit v ramci viastni zdjmové tviréi ¢innosti (za
pfedpokladu dostatku materidld ke zpracovani, pracovnich néstrojil, prostoru apod.). Pozor-
nost bude také nutno vé€novat usmérnéni potieb v této oblasti systematickym vychovnym
pisobenim celé fady subjektd (rodiée, $kola, dal$i vzdélavaci instituce, hromadné sdélovaci
prostfedky apod.), aby naroky na kulturnost obytného prostfedi stoupaly Zddoucim smérem.
Jestlize toto plsobeni bude malo u¢inné, Ize pfedpokladat, ze zvétSujici se rozpor mezi tsilim
o kulturnost a snahou o pfepych pfi zafizovani bytu se bude dale prohlubovat.

c) Kultura prostfedi mimopracovnich povinnosti a sféry sluZzeb

Tato oblast kulturniho prostfedi (mimo obydli, byt a mimo pracovni prostfedi) neni dosud
odborné zmapovana. Podle drobnych sond lze usuzovat, zZe v této oblasti neni kulturnost na
pkili§ vysoké arovni a je rovnéz omezovana moznostmi, které nabizi obsluzna sféra (obchod,
sluzby, hygienické, zdravotnické, vzdélavaci a jiné instituce). Tyto instituce by mély zvysit
odpovédnost za kulturni uroven svého prostiedi.

Kulturnost této oblasti se bude zfejmé pronikavé zvySovat, avsak je nutno pocitat s tim, Ze
bude doprovazena podstatnym zvySenim finan¢nich nakladi za pouziti pfislu$nych sluzeb. To
muze ovlivnit dostupnost téchto sluzeb pro nékteré skupiny obyvatelstva, popfipadé se to
muze odrazit v obtiznéjsi financni dostupnosti kulturnich hodnot v jinych zivotnich oblastech.
Tyto negativi spolecenské jevy by mohla pieklenout promyslena opatfeni socidini politiky.

d) Kultura ¢&innosti volného casu a jejich prostfedi

Tato oblast zahrnuje Sirokou §kdlu riznych typt prostiedi podle rozliénych ¢innosti, jez se
v nich provozuji (napf. sportovni, technicko-manuadlni, kutilské, péstitelské, chovatelské,
politickoorganizatorské, umélecké, rekreacni, cestovatelské, sdruzovaci, vzdélavaci, sbératel-
ské a dalij ¢innosti). Uroven kultury téchto prostiedi je tedy riizta, v priméru viak vyssi, nez
u viech dosud uvedenych typil prostiedi. V téchto prostfedich lze provozovat bud aktivni
¢innosti (vytvateni a pfetvafeni kulturnich hodnot), nebo pasivni ¢innosti (pouhé pfijimani,
resp. vnimani kulturnich hodnot), anebo oba tyto typy soucasné. Takové Cinnosti lze
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provozovat v kulturnich zafizenich v sirokém slova smyslu (rGzna spolecenska, rekreaéni,
sportovni. télovychovnd, turistickd, sdruzovaci, politickovychovna a podobna zafizeni, ces-
tovni kancelaie, kluby a klubovny, politické a spole¢enské organizace aj.), nebo v kulturnich
zafizenich v uzkém slova smyslu (kulturni a kulturné vychovna zafizeni, mimoskolska
vzdélavaci zatizeni, klubova zafizeni apod.) ¢i v ramci obytnych domi, byti anebo soukro-
mych rekreaénich objektd.

V bézném povédomi lidi je pravé od oblasti volnéko ¢asu ocekavano estetické pusobeni
a vysokd kulturni uroven. Av§ak ani v této oblasti neni této urovné velmi ¢asto dosahovano
(napt. v prostorach uréenych pro zdjmovou ¢innost razného druhu, pro moderni formy
vzdélavani apod.). Nejvys$si droven vykazuje prostiedi sportovnich a télovychovnych zafizeni
(z¢jména sauny, plavecké bazény a sportovni haly).

I v této oblasti nelze v nejblizsich desetiletich poéitat s radikalnim zvySenim kulturné
estetickych kvalit. Toto zvy$eni bude sice vyvolavano rastem spoleéenskych tlaki odpovidaji-
cim tempu formovani rozvinutych kulturnich potfeb osobnosti primérného ¢lovéka éeskoslo-
venské spoleénosti, aviak vedle toho bude limitovano materidlnim vybavenim uvedeného
prostedi (napf. vybavenosti dilen pro zdjmovou rukodéinou ¢innost) a nedostatkem pro-
stortl.

Kulturni prostredi v uz§im slova smyslu

Kulturnt prostiedi se v tomto smyslu vztahuje k odvétvi kultury. Dale se zminime o tfech jeho
dulezitych slozkiach (kulturni objekty a zafizeni, kulturni vybavenost, kulturni vztahy mezi
lidmi). pficemz do tohoto vymezeni patii i prostfedi v jednotlivych subsystémech odvétvi
kultury (profesionalni uméni, kulturné vychovna ¢innost, knihovnictvi, galérie a vytvarnictvi,
pamitkova péce, muzejnictvi, archivnictvi, hromadné sdélovaci prostiedky, zajmové kulturni
craanizace, kulturni prostfedi mimo kulturni instituce) {Schwarz 1988 : 15-17].

A. Kulturni objekty a zafizens

Stav prostiedi kulturnich objektd mizeme posuzovat podle nékolika hlavnich kritérii:

1. Stari objektd, jejich stavebni stav a nutné opravy

Pramérny stav kulturnich objektl je varovny. Témét polovina zatizeni je umisténa v budo-
vach postavenych pfed rokem 1900. V nejblizSich 15 az 204 letech 1ze oekavat velmi vysoké
naroky na opravu a udrzbu kulturnich zafizeni (asi tfetina nebyla v poslednich desetiletich
podstatnéji opravovana).

2. Vystavba novych kulturnich zafizeni

Novi zafizeni nejsou budovdna podle jednotného a koordinovaného systému, ¢asto nejsou
respektovany piisludné technicko-hospodaiské a planovaci ukazatele, projekty staveb jsou
v pritbéhu vystavby nezdravé redukovany pro nedostatek investiénich prostiedki. Stavby jsou
dokoncovany zpravidla s pouzitim prostiedkd, s nimiz nebylo v projektu poéitano, ¢asto
v situaci, kdy zafizeni je jiz ¢astecné v provozu. Pii zachovani dosavadnich principt investiéni
politiky nelze v nejblizsich desetiletich oéckavat vyrazné zvySeni poétu novych kulturnich
zatizeni. Pokud by viak v ramci prestavby v CSSR byly zruseny investiéni limity a pokud by
Lulturni zafizeni byla vvrazné zaintcresovana na dosahovani vysSich pfijmd. doslo by
pravdépodobné k budovdnt vétsiho pectu téchto zafizeni. Jejich vystavba se soustredi do
vét§ich mést a jen sporadicky do sticdiskovych obei mistniho vyznamu. Je v8ak Zadouci
vyrovnat dynamiku rdstu inves.ic na vystavbu novych kulturnich zafizeni na uroven investicni
dynamiky v jinych odvétvich.
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3. Ugelnost. vybavenost a kulturné estetické pasobeni

Ucelnost a estetické pasobeni zatizeni je snizovano tim, Ze stavby jsou Casto dokonéovany
podle toho, jaky material a kolik prostiedk je pravé k dispozici. Tyto pticiny se také uplatiuji
pii pofizovani vaitiniho vybaveni. které vzdy ncodpovida pvodni architektonické koncepei
safizeni. Stale se sctkdvame s kulturnimi domy s velkym salem, v nichz chybi klubovny a diiny
pro zajmovou cinnost. Stavebni afady by si pfed vydanim stavebniho povoleni k vystavbé
kulturniho zafrizent mély vzdy vyzadat stanovisko kompetentni ustiedni nebo krajské kulturni
instituce, ktera by méla odpovidat za zachovani funkcni a estetické urovné stavby. Vétsina
kulturné vychovnvch zatizeni nejmensi kategorie bud vlastnf prostory s velmi jednoduchym
a zastaralym vybavenim, nebo vyuziva prostory jinych instituci zafizené k jinému uécelu.
\ obou piipadech to negativné ovlivauje aceinost a esteticky dojem.

4. Prostorova dostupnost zafizeni

Dosazitelnost kulturnich zafizeni s vyjimkou knihoven je u nds v priiméru stale obtizna,
/. celkového poctu 4 571 obei (mést) v CSR je lidova knihovna umisténa v 4 445 obcich.
AvSak dal§i kulturni zafizeni (kromé knihovny) ma pouze 653 obcei. Bez jakéhokoli
kulturniho zafizeni je pfitom 126 obci. Viechny zakladni typy kulturnich zafizeni (kulturni
dum nebo jiné kulturné vychovné zatizeni klubového typu, knihovna, kino, divadlo a galérie)
mad pouze 9 obei (mést) v CSR (udaje FSU z r. 1981). V néktervch typech vykazh uvadéji
narodni vvbory jako kulturni zafizent 1 instituce, které nevyvijeji prakticky 7adnou ¢innost
(ncjcastéji osvétové besedy). Zeela nedostateéné je vvbaveni specializovanymi kulturnimi
zatizenimi, zejména témi, jez jsou uréena pro zajmovou manualni a védeckotechnickou
tvotivost (s atelidry, dilnami, zkuSebnami. cvicebnami apod.). Dostupnost zafizeni je kromé
toho ovliviovina i dopravnimi moznostmi. Jizdni fad prostiedke hromadné dopravy je
sestavovian predevsim s ohledem na poticby dojizdky do zaméstnani. Doprava za kulturou ve
vecernich hodinach a ve dnech pracovniho volna ¢asto neni zajistiéna. Obyvatelstvo je v téchto
pripadech odkdzano na soukromé dopravni prostiedky. Na odstranéni téchto pickazek bude
zdaviset zpristupnéni kulturnich zafizeni vefejnosti v Sir§i mife.

B. Kulturni vybavenost

a) Kulturni vybavenost osob a domdcnosti

Proces uspokojovani kulturnich potieb obyvatel probiha pievizné mimo kulturni zafizeni,
nejcasté)i doma. Tato disproporce je fadu let vyrazné vétsi, ne7 je spolecensky 7adouct.
Dokumentuji to také vydaje domdcnosti 1 jednotliven na kulturni predméty, jez byly
v sedmdesatych letech Cryfikrat a7 pétkrat vv§si nez na kulturni sluzby. Tento pomér se stale
s <isaje, Takdé mnozstvi volndého ¢asu vénovandho ndvétévé kulturnich zafizeni je stale
mnohonasobné nizsi ne? mno7stvi volnc¢ho ¢asu vénovancho kulturnim ¢innostem mimo
kulturni zatizeni, predev$im doma.

Kvantitativni droven vybavenosti domacnosti predméty specificky kulturni povahy je
u klasickych predmétia dobra. u technickych novinek viak nizka. U kvalitativni trovné je tento
rozdil opaéncho charakteru, klasické predméty jsou prevazné nemoderni konstrukee. Kvalita
vvhavenosti viak prirozené odrazi nabidku maloobchodu.

Temér ve viech domadcnostech je dnes rozhlasovy piijimac a televizor, stercopfijimac véak
jen v necelé polovingé domacnosti. barevny televizor ast ve tictiné doindcnosti.

Zhruba dvé tictiny domacnosti viastni knthovnu s vier nez 100 knihami. Viee nez polovi,
domdcnosti ma fotoapardt, reprodukce uméleckych vzt a drobné umélecké piedm: .
Bezmala polovina domacnosti je vybavena magnetofenem (stercofonnsa jen asi Ctviin )
aorigindly obrazd. Telefon je zaveden asi ve tfetiné doricnasti (prevarn ve m *2iceh), Asi
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tietina domacnosti ma k dispozici hudebni nastroj, tentyz podil domacnosti mize pouzivat
gramofon (vétsinou stereofonni), zhruba pétina domacnosti disponuje elektronickou minikal-
kulackou ¢i psacim strojem. Predméty technické povahy jsou vsak z velké casti konstrukéné
zastaralé, umélecké predméty maji casto spornou uméleckou troven. Vybavenost moderni
clektronikou je velmi nizka a rozsifuje se jen pomalu (videozaznamové zafizeni ma necelé
1% domacnosti, osobni poéita¢ asi 4% , prehravac kompaktnich desek jesté mensi podil
apod.).

Z. pomicek pro zaymovou mimouméleckou ¢innost vlastni vice neZ polovina domacnosti Sici
¢i pletaci stroj, asi tfetina domacnosti ma zafizenou dilnu (hlavné na venkove a v menSich
méstech) a piiblizné 15% domacnosti je vybaveno sekackou na travu (pfevazné na venkové)
¢i soustruhem.

Do budoucna lze oéckdvat jen pozvolné zmény ve vybavenosti domacnosti pfedméty
kulturni povahy, trebaze se tato vybavenost ve viech polozkach trvale zvySuje. Do roku 2010

¢ uplné nasyti pouze vybavenost rozhlasovymi pfijimaci a televizory a téméf uplna bude
vybavenost fotoaparaty, magnetofony, gramofony, knihovnami s vice nez sto svazky. repro-
dukcemi obrazi a drobnymiuméleckymi pfedméty. Stoupne vybavenost kulturnimi pfedméty
clektronické konstrukce, avsak poptavka po kvantité a zejména kvalité se tézko uspokoji.
Rychleji bude rist podil domacnosti vybavenych dvéma a vice predméty téhoz druhu. To tdzce
souvisi mimo jiné s rozSifovanim ruznych forem rekrea¢niho bydleni a vybavovanim
rekreaénich domacnosti. Jiz dnes se to projevuje v jejich zvySené vybavenosti radiopfijimaci
a televizory, zvlasté prenosnymi, v pristim dvacetileti dale ocekavame zvyseni vybavenosti
tak¢ drobnymi uméleckymi pfedméty, magnetofony a knihovnami nad sto svazku. Naproti
tomu zatim nedoslo k vybavovani rekreac¢nich osad ani kulturnimi zatizenimi, ani predméty
kulturni povahy pro kolektivni kulturni zivot, s jejichz zajiStovanim je nutno pocitat
v nejblizsich desctiletich.

Novinky se budou pravdépodobné rozsifovat pomérné pomalu. Bariérou rychlejsiho
vybavovani domacnosti bude i nadédle nedostateCné zasobovani (jak kvantitativné, tak
kvalitativné), vysoké pofizovaci ceny a nedostatek prostoru v bytech.

K feseni této situace by prispélo. kdyby se nékterymi z téchto pfedméti urychlené vybavila
kulturni zatizeni, popfipadé zfidily vefejné piajcovny alespon nékterych z téchto pfedmétii za
ptiméfeny poplatek (zejména originala obrazi, videozatizeni, hudebnich nastroji, osobnich
pocitacu apod.).

b) Kulturni vybavenost vefejnych prostorta a prostranstvi

Za jejich vybavovani odpovidaji v CSSR tzemni organy narodnich vybori, popfipadé
vlastnici pfisluSnych prostort a ploch, na néz ma vefejnost pristup. Vybavovani je oviem
zavislé na objemu prostiedki, jez ma vlastnik k dispozici. Odhadujeme, ze jeho tempo bylo
v CSR nejvyssi koncem Sedesatych a pocitkem sedmdesatych let. Nepfiznivy je stavebni
a dispozi¢ni stav nékterych vefejnych objektd a prostori (neudrzovany domovni fond —
hlavné ve vétSich méstech, zastaralé a nedostateéné udrzované inzenyrské sité, nedostatecny
uklid, nedostatek zelené, Spatnd udrzba komunikaci vS§eho druhu, hlukova zatéz apod.).
Urbanizaéni feSeni nasich sidel je nékdy problematické. Za zvlasté nepfiznivé povazujeme, Ze
se setkdvame i se zanedbanymi prostory, v nichZ je vychovavana mlada generace.

Pfi posuzovani kvality vefejnych prostranstvi se mizeme opirat o pomérné dostatecné
informace a zkuSenosti, avsak o prostiedi uzavienych prostor mame zatim velmi malo
souhrnnych poznatkli. Komplexni vyzkum stavu a vybavenosti vefejnych prostori a prostran-
stvi nebyl dosud proveden. )

Dalsi vyvoj na tomto aseku bude zdvisly na dostatku invencnich architektonickych navrha,
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na uvédomélosti a ochoté odpovédnych instituci a osob a na dostatku finanénich a materialo-
vych zdroji. Pritom jde o tu ¢ast kulturniho prostiedi, ktera vetejnost formuje velmi hluboce.
trvale a ktera je souc¢asné nejztetelnéjsi vizitkou obee, mésta, niroda i statu.

¢} Kultura mezilidskvch vztaht

Kulturni prostiedi neni ov§em vytvareno jen hmotnymi podminkami kulturnich objektu.
bytd, rekreacniho bydleni apod.. ale také kulturni atmosférou (klimatem), naladou, kteri ve
spolecnosti a jejich ¢astech panuje. Stav a kvalita hmotnych kulturnich podminck tuto naladu
do znaéné miry mize ovlivaovat, ale teprve dobrou kulturné spolecenskou atmosférou se
urcité kulturni prostiedi zhodnocuje a nabyva koneény spolecensky charakter.

Tato atmosféra byva urcovana pfedevSim vztahy mezi hdmi v konkrétni spolecenske
skupiné a situaci. Nemize nam nebyt Thostejné jen hmotné zivotni prostiedi (napi. jakou
pijeme vodu, jaky dvchame vzduch), ale také duchovni Zivotni prostiedi (v jaké mezilidsk¢
atmosféfe pracujeme, nakupujeme. dopravujeme se, odpocivame atd. a jakvm ideovym cilum
se vénujeme). Zanedbavanim kterékoh z obou téchto stranck se vystavujeme nebezpedi
vyskytu fyzickvch, dudevnich ancbo socidlnich chorob. Zatimco narusovani hmotncho
prostfedi se na lidech projevuje zprostiedkované, narusené vztahy mezi lidmi zasahuji lidsk¢
okoli bezprostiedné [Schwarz a kol. 1983 : 55-63].

O soucasném stavu mezilidskych vztahti v naSich podminkach jsme informovini jen
ramcové, protoze dosud ncbyly predmétem soustavnéjsiho celospolecenského zkoumiani.
Dil¢i prizkumy viak signalizuji problémy ve vztazich mezi lidmitjak na pracovistich. tak
v mimopracovni dobé, predev§im pii obstardvani mimopracovnich povinnosti, v rodinich, ve
volném ¢ase apod. Tiebaze znacna ¢ast problémi je vyvolina vnéjsimi podminkami, zustava
ptevazna ¢ast konfliktd v mezilidskych vztazich fesitelnych v roviné osobnostni, sociilné
psychologické a socidlni. Zlepseni vztaht mezi lidmi piedpokliadia dlouhodobé Géinné
vychovné plsobeni na prevaznou vétinu ¢lenl spoleénosti a jejich ziskani pro vytvafeni
kulturni spole¢enské atmosféry mezilidskych vztaha.

Zivérem

V souvislosti s¢ snizovanim kulturni, estetické a rekreaéni hodnoty krajiny a se zhor§ovanim
zivotniho prostiedi dochazi ke snizovani pocitu celkové zivotni spokojenosti a pohody. Tento
vliv se projevuje ve vdcch oblastech lidského Zivota. Jednim ze zavaznych jevii, ktery
spoluvyvoldva tuto nespokojenost, je nedostateéné rozmisténi kulturnich zafizeni v uréitém
uzemi a jejich neuplna vnitini vybavenost ke kulturnim ¢innostem. Dusledkem toho jsou
intenzivnéjsi kulturni éinnosti v bytech a v objektech individualni rekreace, je7 viak nestaci
potiebu téchto Cinnosti kvalitativné i kvantitativné uspokojit. K tomu pfistupuje 1 fakt, 7¢
CSSR ma ve srovnani sc zahraniéim maly podil rodinnych domké. Ma viak vétsi podil
rekreacnich domkd, chat a chalup, které ovSem lezi zpravidla v kulturné méné vybaveném
uzemi. Duraz je obyvatelstvem pokladdn na ty Zivotni oblasti a kulturni ¢innosti, jez lidé
mohou bezprostfedné ovlivnit, popfipadé vlastnim pfi¢inénim zabezpedit (napf. odivani).
Zamyslime-li se nad diivody nedobrého stavu kulturniho prostiedi v CSR, miizeme na
zdkladé dosavadnich vyzkumu vyslovit hypotézu, ze cxistuji tfi hlavni oblasti pficin

1. Ekonomické divody

jsou sloZitym komplexem pfitin branicich lepsimu uspokojovéni kulturnich potfeb pfede-
v§im ve sféfe fizené ndrodnimi vybory (kulturni zafizeni spoleéenskych organizaci a druzsicv
jsou nesrovnatelné lépe ckonomicky zajiSténa).
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2. Kadrové divody

zahrnuji ncjen problémy v profilu kulturnich pracovnik, ale véechny osobnostni nedostatky
nasi populace, véetné nedostatku kvalifikovanych viidéich osobnosti na vSech spolecenskych
arovnich, nedostatku uvédomélého pfistupu obyvatel k problematice kulturniho prostfedi
apod.

3. Nedostatky v fizeni

vychdzeji z nedostateéného vyuzivani modernich védecky podlozenych metod fizeni (véetné
vyuziti nejnovéjsich technickych a informacnich prostiedki). Cely systém fizeni je madlo
pruzny a nedostateéné schopny prosadit opatieni zajisfujici tvorbu a ochranu kulturniho
prostiedi.

Dalsi vvzkum Zivotniho a kulturniho prostiedi by bylo potfebné zaméfit zejména shora
uvedenymi sméry. Snahou by mélo byt nejen globdlni studium celospole¢enskych jevi tohoto
typu, ale prizkum tzemniho rozlozeni kulturnich jevi a objektl s cilem odhalit regiondlni
odlidnosti a zvlastnosti kulturniho prostiedi. Jiz dosavadni vyzkumy naptiklad ukazuji, ze
oblasti s¢ Spatnym ncbo méné kvalitnim kulturnim prostiedim jsou identické s oblastmi
celkoveé naruseného zivotniho prostiedi (napf. severodesky pas, ostravska aglomerace apod.).

Obyvatelstvo se bude snazit vyhledavat a preferovat vyhovujici prostiedi, ale jeho oblast se
bude amérné zhorSovani Zivotniho prostiedi stale vzdalovat od velkych sidel. Lze tedy
ocekivat rozsiteni kulturniho 7ivota (vdzancého z¢éasti na rekreaci) mimo velka sidla za okraje
aglomeraci do podhorskych a horskych oblasti. Souc¢asné bude jesté delsi dobu pokracovat
centralizace kulturnich zafizeni spolu s pokracujici koncentraci obyvatelstva do sidelnich
aglomeraci, coz povede k zdniku nékterych nejmensich sidel a k zeslabeni kulturni ¢innosti
v malych lokalitach, kde se kulturni zivot v disledku toho soustiedi do soukromi.

Vzhledem k tomu, 7¢ bytovy problém nebude ve velkoméstech vyfesen ani do roku 2010,
bude to dalsi pfekazkou zintenzivném kulturnich aktivit velkoméstského obyvatelstva.
Moznosti pro kulturni zivot se rozsifi pouze v centrech velkych sidel po jejich renovaci
a prestavbé. Dostupnost kulturnich piilezitosti se zlepsi také ve stiedné velkych méstech.
Pozitivni roh schraje 1 zvy$ovani prostorové mobility obyvatelstva.

Obdobné s tim, jak se droven péée o zivotni prostiedi stala v priabéhu poslednich 15t let
jednim z rozhodujicich faktord rdstu zivotni arovné, zvysi s¢ v piistich letech i vyznam
kulturniho prostiedi, jez se rovnéz podili na celkovém zivotnim standardu. Kulturni prostfedi
s¢ bude stavat stile svébytnéi§im a nepostradatelnéj$im prvkem lidského zpisobu Zivota.
Zplsob 7ivota predstavuje v této souvistosti dynamicky proces, v némz lidé v pribéhu
uspokojovidni svych potfeb a zdajmd reprodukuji a tv@rcim zplsobem pietvafeji Zzivotni
prostredi (pfirodni, pracovni, ale take kulturni atd.) i sami sebe. Kulturni prostfedi je souéasti
pfedmétné roviny zplisobu zivota, Zivotnich podminek. které zivotni zpisob konkrétni
populace podminuji a soucasné jsou Zivotnim zplisobem podminovdny. Lze opriavnéné
predpokladat, 7e postaveni kulturniho prostiedise v kontextu zivotnich podminek a zivotniho
zpusobu do roku 2010 vyrazné upevni, takZe na né bude nevyhnutelné nutné brat ve viech
smérech zasadni ohled.
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