Prognézovini Zivotniho prostiedi v socialistickych stitech

V evropskych socialistickych statech byly vydany svodné zdkony a vytvofeny organy pro
celostatni fizeni problematiky zivotniho prostiedi jiZ na poéatku sedmdesatych let. CSSR tedy
byla a dosud je na poslednim misté v ramci socialistickych stiatd (pozornost je této
problematice vénovana aZ v poslednich letech — jednotnd koncepce zivotniho prostiedi, fidici
orgdny, je rozpracovan svodny zakon).

Tim byla vytvofena v socialistickych statech metodika prognozovani zivotniho prostfedi
jako resortni materidl, zaméfeny pfevazné na technicka opatfeni v odstranovani uéinkd
negativnich vlivk hospodafské cinnosti. Chybi v8ak provizanost na reprodukcni proces,
zmény technologii nebo lokalizace se mnohokrat neuvazuji. Pojeti Zivotniho prostfedi jako
jedné z dilezitych kategorii socidlné ekonomického rozvoje spoleénosti je zpracovdvané
v prognozach v BLR, PLR a nékterych svazovych republikdach SSSR. U nas dosud piisobi
resortni bariéry, uzce pojaty ekonomismus a technokratismus. ktery degraduje péci o Zivotni
prostiedi na nékolik malo opatfeni tykajicich se pasivnich aktivit, jako je odstranovani
nékterych odpadi nebo . kosmetické upravy* v krajiné. Komplexni pojeti, véetné feseni
vztahd zivotniho prostiedi v ramci spoleéenského reprodukéniho procesu nebo mezinarodni
politiky je vklad ceskostovenskych specialisti opirajici se o nutnost okamzitého feseni
redlnych situaci v silné diferencovaném tizemi CSSR z hlediska ptirodnich i ekonomickych
podminek a geografické polohy statu.

Zavér

Zivotni prostiedi juko jedna ze zakladnich podminek existence, rozvoje spoleénosti a zvyso-
vani zivotni irovné nabyva stale véi§iho vyznamu. 1 kdyz tento poznatek je obecné uznavan,
konkrétni opatieni na arovni fizeni, planovani i realizace nejsor adekvatni.

S ohledem na dlouhodoby charakter vyvoje kvality Zivotniho prostiedi bylo pojednano
o slozitosti jakvchkoli prognoz s ohledem na nutnost zpracovani analyz i syntéz slozek, prvkd
a vztahl v Zivotnim prostfedi, kter¢ jsou podfizeny riznym druhim zakonitosti a maji rGzné
casové parametry vyvoje. Diléi prognoza zivotniho prostiedi pro tzemi CSSR s vybérem
ukazatell pro socialni aspekty ma dokladovat naroc¢nost na informaéni zakladnu. Koncepce
pristupu ke zpracovavani prognoz zmén kvality zivotniho prostiedi je prioritou jak pro CSSR,
tak také pro zahranici.
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Pe3iome

B. Bopauex: IIporro3si oxpyxaiomei cpebl

B cTaThe paccMaTpHBAIOTCA, Ha OCHOBE OMbITA Pa3paboTKH NMporxosa couuansHoro passutus YCCP,
npobnieMbl MPOrHO3HPOBAHHA OTAE/IbHBIX KOMIIOHEHTOB OKpyXaioweH cpefibl H HX OOGbeMHEHHE
B XOMIUTEKC. ABTOP NPHXOMHT K MPOEKTY METOAA H3YYEHHSA HX YPOBHA. XapaKTepH3yeTcs OKpyXKalouas
cpena B YCCP H npHBOAATCH pecypcbl 3arpasHeHns. Ha OcHOBe aHanW3a CylIeCTBYHOUIMX TEHACHIHA
pa3paboTaH MpefocTeperaomHi MPOrHO3 BO3MOXHOIO yXYALIEHHS oKpyxXaiome#n cpeast fo 2010r.
¥ OMpefeNsioTCH Mepbl MO JOCTHXEHHIO Mepenoma. 3aTPYAHHTENbHOCTH NMPOTHO3a BbITEKAaeT W3
Hen36eXHOCTH pa3paGOTKH aHATH3A W CHHTE3a KOMIIOHEHTOB 3JIEMEHTOB H OTHOLLIEHHN B OKpYyXatowieH
cpefie, MOAYHHEHHBIX Pa3THYHBIM 3aKOHOMEPHOCTSAM C Pa3IHYHbIMH BPEMECHHBIMH NapaMeTPaMH pa3Bu-
THS W KyMyasTHBHOro 3ddexra. IIpeanounTaercs KOMIUIEKTHOE MOHHMAHHWe OKpYyXalolle#h cpelsbl
H TOKYMEHTHPYETCH MOTPeGHOCTDb B BLICOKOM KavecTBe HHPOPMALHOHHOM 6a3bl.

Summary

V. Voricek : Human Environment Prognoses

On the basis of experience gained in elaborating the prognosis of social development in Czechoslovakia,
the present paper expands on problems connected with forecasting human environment components and
their integration into a complex. Methods of investigating their level are suggested. The human
environment in Czechoslovakia is characterized and the sources of contamination are brought out.
A warning prognosis of a possible deterioration of the environment until 2010 has been worked out on the
basis of an analysis of recent trends, and measures aimed at a reversal have been defined. The difficulty of
the prognosis is given by the inevitability of elaborating an analysis and synthesis of the components of
elements and relations prevailing in the environment which are governed by different laws with different
time parameters of development and of the cumulative effect. A complete conception of the human
environment'is preferred. High claims laid on the information basis are documented.
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Mezindrodni aspekty ochrany a tvorby tivotniho

prostiedi
{VETA HODKOVA
Ustav stdtu a préva CSAV,
Praha
Uvod

V obdobi dynamického pokroku ve védé a v technice se vyména latek mezi Clovékem
a pfirodou neustale zrychluje a dochdzi ve stale vétdim méfitku i ke Skodlivym vediej$im
nasledkim jeho Cinnosti jak v ¢ase, tak v prostoru. Pfed 100 lety, v situaci nesrovnatelné méné
kritické, nez je tomu dnes, napsal B. Engels: ,,. .. nelichofme si pfili§ svymi lidskymi
vitézstvimi nad pfirodou. Za kazdé takové vitézstvi se na nas msti. Kazdé vitézstvi ma sice
pfedevéim dasledky, s nimiZ jsme pocitali, ale v druhé a tfeti fadé ma zcela jiné, nepfedvidané
ucinky, které ¢asto prvni disledky opét rusi* [Marx—Engels 1966]. Jeho varovani zni dnes
mnohondsobné naléhavéji.

Budou-li zdsahy ¢lovéka do ckosféry orientovany odpovédné, mohou odstranit ¢etnd
socidini zla suZujici nasi planetu, pfispét ke zlepseni Zivota ¢lovéka na Zemi v mnoha smérech.
Budou-li vak neuvdZené, mohou ohrozit lidstvo a devastovat ptirodni podminky v té mife, ze
7ivot bude degradovan na troven pro soucasniky nepfedstavitelnou. -

Boj protikladi ve funkci ¢lovéka jako vytvoru zivotniho prostfedi na strané jedné a jako
jeho tviirce na strané druhé se ncobyéejné vyostiuje, pravé tak jako se vyostiuji protiklady
mezi obéma strankami Zivotniho prostfedi — ptirodni a ¢lovékem vytvotenou, a to v global-
nim, celosvétovém méfitku. Jiz koncem Sedesatych let na XXIII. zasedani Valného shromaz-
déni Organizace spojenych narodd vyslovil varovna slova generdlni tajemnik U Thant:
w. - . poprvé v historii lidstva vznikla celosvétova krize, kterd zachvatila jak vyspélé, tak
rozvojové zemé, krize Zivotniho prostfedi ¢lovéka . . . Je proto naléhavé nutné soustfedit
pozornost lidstva na tyto problémy** [Dokumenty 1969 : 4].

Od tohoto prohlaseni uplynulo jiz dvacet let, aviak situace se nezlepsila, spiSe naopak. Byly
sice identifikovany hlavni problémy ochrany zivotniho prostiedi, byly formulovany rizné
technické normy a vyvinuta pfislu§na technologie pro ucely této ochrany, u¢inény kroky na
cesté pravni upravy ¢innosti s negativnimi disledky pro ekosystém v celosvétovém i lokalnim
méfitku, ale mira jeho ohroZeni neklesa, naopak mnohdy dokonce stoupa.

Regulace zasahtt do zivotniho prostiedi a pozornost vénovana témto otazkam pfitom
naprosto nejsou né¢im zcela novym. Jiz z relativné davné minulosti se uchovaly pravni akty
upravujici chovani lidi, jez tak ¢i onak mohlo narusit biosféru (1), pfedpisy nejriznéjsi povahy
proti ,,zlofadim a opomenutim se §kodlivymi disledky* pro ovzdudi. V malém meéfitku se
uplatiiovaly i uréité zdsady omezujici vyuzivani a zneuzivani pfirodnich zdroji. Viechna tato
opatfeni viak plsobila pfevainé v omezené lokdlni roviné.

(1) Napiiklad koncem tfindctého stoleti byl v Anglii vydan Statut proti znediStovani vzduchu,v r
1307 pak Krdlovské prohld$eni zakazujici pouZivani uhli v pecich[Haar 1971 : 170}.
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Také v klasickych sociologickych pracich minulého stoleti, v dile Marxe a Engelse, Darwina,
Spencera, Durkheima, Montesquieua a dalsich byla vénovana pozornost vzadjemnym vazbiam
mezi zivotem clovéka a jeho zivotnim prostiedim. Oviem tyto teoretické ivahy nemély témér
zadny prakticky dopad.

Mezinarodni rozmér ekologické ochrany se pomalu a postupné prosazuje teprve ve
dvacatém stoleti (2). Ovsem az v Sedesatych letech vystupuji tyto otdzky s vétsi naléhavosti jak
na urovni vnitrostatri, tak mezindrodni. Svétova vefejnost, resp. néktefi jeji predstavitelé,
zacinaji vnimat ekologické problémy jako globalni a iniciovat intenzivné;jsi aktivitu v oblasti
mezindrodni prevence. K tomuto posunu dochazi pod vlivem tti faktori :

1. Povile¢ny rozmach védeckotechnické revoluce ovlivnil bezprecedentni ekonomicky rist,
prodlouzeni lidského Zivota a populaéni explozi, soucasné s tim si vSak vynutil zvy$eni
vyuzivani ptirodnich zdroji na vstupu tohoto procesu a kontaminaci pidy, vod a ovzdusi
na jeho vystupu.

2. Projevuji se rozsahlé a dramatické nisledky nékolika ekologickych katastrof — zkaza
obfiho tankeru Torrey Canyon s rozsahlym zne¢i§ténim mote i pobfezi, havarie vrinych
plodin v ocednu u Santa Barbary v Kalifornii s podobnymi nasledky, choroba minamata
zplisobena pozivanim ryb otravenych jedovatym primyslovym odpadem v Japonsku atd.

3. Tteti faktor je disledek prvnich dvou: Na scénu vyrazné vstupuje véda. Zivotni prostied,
jeho tvorba a ochrana, se dostava z periferie do centra védecké pozornosti. Je zhodnocena
fada pruzkumi a méteni, ekologové poukazuji na ohrozeni zemské biosféry, na finalitu
pfirodniho bohatstvi a na zhoubné disledky, nedojde-li k dusledné kontrole materidlni
reprodukce s ohledem na potfeby svétové populace. Prosazuje se $irSi pojeti Zivotniho
prostiedi: Zahrnuje ptidu, vodu, nerostné bohatstvi, zivé organismy a Zivotni procesy,
atmosféru, klima, poldrni konéiny, hlubiny oceani i kosmicky prostor. Zahrnuje ovem
i zvlastni situaci lidskych bytosti, a to jak na urovni spoleénosti, tak na drovnt individu-
alnich potieb biologickych a socidlnich. Mezindrodni biologicky program OSN zavadi
pojem svétovy systém Zivotniho prostiedi.

V konfrontaci s timto konceptem dostava pojem spolecnost $irsi a hlubsi obsah. Svétovy
systém zivotniho prostfedi je zakladni determinantou biologické a socidlni existence ¢lovéka,
a to na viech urovnich jeho Zivota. Jestlize v déjinach lidské spolecnosti koneckoncii v uréité
mife dosud mohly jeji jednotlivé, vice ¢i méné samostatné celky, organizované na riznych
stupnich globality a podle riznych kritérii (staty, narody, teritoridlni komunity nizsiho typu,
pracovni kolektivy atd.) existovat nezavisle na tomto systému, ¢i spiSe bez uvédomélého
ohledu k tomuto systému, je to dnes stile méné moiné. Jestlize dosud byla spole¢nost
zkoumdna zpravidla na niZSich stupnich své organizace, protoze struktura vysSich (tj.
nadstatnich) stupnd byla znaéné véagni, pro vyzkum obtiZznd a ne pfili§ smysluplna, soudobd
svétova ekologicka hrozba ¢ini z obyvatel této Zemé jeden celek, spojeny jednak ptredstavou

(2) Znaénou roli ptitom sehrélo usili Spole¢nosti narodé naptiklad v souvislosti s pfipravou
mezindrodni Umluvy o kontrole znecisténi mofi zpisobeného lodmi. K této imluvé viak pro odpor
zapadnich namotnich veimoci nedoflo. Z ptedvéleéného obdobi stoji za zminku mezindrodni Dohoda
o zachovini fauny a flory v jejich pfirodnich stavechz roku 1933.

V obdobi prvnich patnacti let po druhé svétové vélce bylo sice uzavieno nékolik mezinarodnich imluy
o ochrané Zivotniho prostiedi, omezovaly se viak ve své vétdiné na pé¢i o ptdky a migrujici Zivocichy.
Nicméné i v téchto tzkych hranicich byly malo G¢inné v disledku jak nedostateéné ratifikace, tak
nerespektovani jejich ustanoveni v Sir§im méfitku, jak miaze napfiklad dokumentovat historie Mezina-
rodni dohody o dpravé lovu velryb z roku 1946. Po uzavieni ji ratifikovalo pouze 11 sttt a ani signatafi ji
nikdy plné& nerespektovaly.
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mozného spoleéného zaniku, jednak odpovédnosti za odvraceni tohoto nebezpeéi. Proto také
sociologie bude muset vénovat vétsi pozornost této urovni spolec¢nosti a velmi slozitému
vzdjemnému propojeni jejich vysoce rozvinutych skladebnych elementd.

Prosazujici sc giobahta lidské spolec¢nosti ovéem ovlivai i vSechny niZsi stupné jeji
organizace, véechny jeji slozky rdzného rozméru a vyznamu, které jiz nemaji Sanci prezit bez
respektovani tohoto uréujiciho globalniho kontextu a bez intenzivni vzajemné spoluprace.

we - Vime, Ze v tomto svété, véeobecné feceno, nas spojuje spoleény osud, 7e Zijeme na
jedné planeté, vyuzivame jejizdroje, navzajem je sménujeme a vidime, Ze nejsou ncomezend,
7¢ je nutné jimi Setfit, 72 je nezbytné chranit prirodu, prostiedi, v némz? zijeme, je to redlna
skuteénost pro ndas pro véechny. Stale naléhavéji vyvstava nutnost ucéinnych mezinarodnich
procedur a mechanismi zaloZenych na zdsadé rovnopravnosti, které by zabezpecovaly
racionalni vyuzivani zdroju nasi planety jako majetku vécho lidstva. A zde zjiStujeme, jak
jsme na sobé navzajem zavisli. poznavame, jak je svét celistvy a jak je naléhavé nutné spojit
usili celého lidstva o sebezachovu, o sviij zdarny vyvoj a Zivot dnes, zitra a provzdy [Gorbacov
1987 : 121].

Predmét mezindarodni ekologické ochrany

Pfedmétem mezindrodni ckologicke ochrany je celd zemska biosféra jako globalni ckosystém
nasi planety. Jeho vymezeni je jednoduche a obtizné soucasné. Pojem Zivotni prostieds je
v riznych rovindch obecnosti vysoce frekventovany prakticky na celém svété, z obsahového
hlediska vSak neni jednoznaéné vymezen a je pfedmétem rdznych pohledi v zavislosti na
védnim oboru a zaméru badatcle. Rozpaky se projevuji zejména v souvislosti s otizkami, zda
povaha Zivotniho prostiedi je pouze hmotna nebo ma i nehmotnou slozku, zda vzajemna
interakce v ramei zivotniho prostiedi probiha bezprostfedné ¢i zprostiedkované, zda vztahy
v zivotnim prostfedi se tykaji pouze interakce ¢lovéka s hmotnym svétem ¢i zda do nich patfi
i mezilidské vztahy atd.

Ve strucném ckologickém vymezeni je Zivotni prostiedi prostor, v némz? s¢ realizuje
pusobeni viech vnéjsich a vnitinich ¢initeld v té mife, ktera umoznuje organismu (jedinci,
populaci téhoz druhu) v tomto prostoru Zit, vyvijet se a rozmnozovat s¢ [Madar 1973 : 555].

Zivotnim prostiedim ¢lovéka je v nejSirSim smyslu celd oblast Zemé, svét pirody i svét
clovékem vytvoteny —slozity ekosystém konstituovany rozsahlou siti vzajemnych vztah mezi
jednotlivymi elementy, kdy ,,téméf vSechno souvisi se vS§im* v prostoru i v Case.

V méritku tohoto globdlniho ekosystému nasi plancty se naroky dalsi existence jizv mnoha
ohledech dostaly k mezim moznosti reprodukce pfirodniho prostiedi. Svétovy ckologicky
problém soucasnosti Ize definovat jako zhorSeni prirodniho prostiedi v dasledku industriali-
zace a urbanizace, vyCerpani tradicnich zdroji energie a surovin, vzristajiciho demografické-
ho tlaku na pfirodu, naruseni pfirodni ekologické rovnovahy, zaniku nékterych zivoc¢isnych
a rostlinnych druhi, zneciténi pidy, vody a atmosféry, coz vie ma dopad na biologickou
a socialni existenci ¢lovéka.

Ve svétovém méfitku miuzeme zhoubné dusledky lidské Cinnosti spojené s bouflivym
a neuvdzenym rozvojem nékterych civilizaénich procest, zejména pramyslové a zemédélské
vyroby, transportu a rozvoje lidskych sidel, pro piehlednost rozdélit do 5 kategorii (3) [World
1972]:

1. Ohrozeni ¢i vyCerpani pfirodnich zdroji (nerostného bohatstvi, pidy, lest atd.).
2. Biologické znec¢isténi (mikroorganismy zplsobujici nemoci, $kidci rostlin a zvifat atd.).

(3) Ptistupt ke kategorizaci problémi samoziejmé mize byt vice.
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3. Chemické zneci§téni (primyslové exhalace, pesticidy, detergentni a jiné latky).

4. Negativni fyzikdlni dopady (ohroZeni termalni rovnovahy Zemé, prach, hluk atd.).

S. Negativni socidlni dopady (napf. pfelidnéni, mezindrodni konflikty kvili pfirodnim
zdrojim, ztrata pocitu sounalezitosti s komunitou atd.).

Tyto dopady se pfirozené projevuji riznym zpiisobem a v rizné mite v jednotlivych zemich
a teritoriich, da se fici, Ze v dimenzi svétového ekosystému jsou rozlozeny znaéné nerovno-
mérné, i kdyzZ jejich intenzita v celosvétovém métitku stoupa. Roli zde hraje nejen konkrétni
geograficka situace, ale velmi vyznamné i stupen prumyslového rozvoje. Naptiklad zatimco
v rozvojovych zemich je hlavnim problémem drancovani pfirodnich zdroju (zpravidla
neskrupuloznim zahraniénim kapitalem), v primysiové vyspélych statech, jejichz technika,
ckonomika a urbanizace se rozvijeji s malym zfetelem k vlastnimu i svétovému Zivotnimu
prostiedi, hrozivé narlsta znedi§téni vody a atmosféry v 1é mite, Ze jiz bezprostiedné ohrozuje
zdravi ¢lovéka a pusobi negativni zmény v jeho biologickém i socidlnim zptsobu Zivota.
Pritom spole¢nost zpravidla fesi problémy teprve tehdy, kdyz vzniknou, kdyz se projevi, kdyz
pticiny a nasledky jsou ziejmé. Toto schéma je pro ekologické problémy nebezpecné
a vétsinou nepouzitelné. Interval mezi zdsahem do ekosystému a jeho koneénym efektem je
nesmirné variabilni, pocinaje vtefinami a konce staletimi, ovSem casové zpozdéni vétSiny
ckologickych efekté je zpravidla znaéné. Casovy skluz se tykd i efektu reparaénich opatfeni,
kterd v dobé, kdy zaénou psobit, jiz zdaleka nemusi byt adekvatai mezitim zménéné situaci.
Napfiiklad, pfestoze se ve svétovém méfitku jiz prosadila fada opatfeni proti znecistovani
atmosféry, jeji stav se stale zhorSuje, protoze prumyslova vyroba, populace a urbanizace stéle
vzristaji vét§i rychlosti nez zdsahy na ochranu zivotniho prostiedi. V ekologii vice nez kde
jinde plati vazba mezi ,,nyni*‘ a ,,zde* a ,,potom'* a ,,jinde*, tj. nesoulad ¢asu a mista, pficiny
a nasledku.

Obtiznost rozumné ekologické politiky je také (¢i spiSe piedev§im) ovlivnéna obrovskou
inerci organizace vyroby a spolecnosti. Zatimco jednotlivé technologie se méni velice rychle
a pfinaseji nové, casto neofekdvané a nezddouci disledky, organizace vyroby a spolecnosti,
zejména na vyssich stupnich globality, ztistdva po dlcuhou dobu neménnd. Péce o Zivotni
prostiedi vSak nevyZzaduje pouze nové technologie, ale také zasadni zmény ve spolecenském
piistupu k ekologickym problémim, nové systémy hodnot, nové spolecenské instituce, a to na
urovni vnitrostatni i mezindrodni.

V posledni dobé se v odborné literatufe zacina prosazovat koncept spolecného dédictvi
lidstva. 1 tento pojem ma rizné vymezeni. V nejSir$im slova smyslu se vztahuje na cely
ckosystém Zemé a na nejblizsi kosmicky prostor. Znamy internacionalista M. Bedjaoui je
charakteriznje neohranicenosti: ,,Spolec¢né dédictvi lidstva neni omezeno prostorem a Casem.
Ti, co Ziji dnes, jsou pouze jednim ¢ldankem fetézu a jsou povinni zabrdnit tomu, aby podminky
Zivota ¢lovéka na této Zemi byly jejich ¢innosti nebo jinym zplsobem poruseny** [Bedjaoui
1984]. Spoleéné dédictvi lidstva v nejir§im pojeti neni tedy vymezeno ani tak pfedmétem
jako spise icelem, jimZ je zachovani lidského druhu a zemské biosféry vibec.

V uzdim slova smyslu mizeme povazovat za spoleéné dédictvi lidstva to, co je v pravni
terminologii obecné znamo jako res communis, tedy oblasti a hodnoty, které nepodléhaji
jurisdikci statd (oceany, Antarktida, kosmicky prostor), nemohou byt pfedmétem pfivlastné-
ni a vyzaduji zvla$tni mezindrodni ochranu. Pfikladem konkretizace mizZe byt ustanoveni
Umluvy o moiském pravu z r. 1982, odst. 6 Preambule: ,,. .. Valné shromdzdéni OSN
slavnostné vyhlasuje, Ze oblast mofského dna a jeho podzemi za hranicemi jurisdikce statd
a jeho ptirodni bohatstvi jsou spoleénym dédictvim lidstva; jejich vyzkum a vyuzivani musi
byt ve prospéch lidstva jako celku, bez ohledu na zemépisnou polohu statd* [The Law
1983 : 1].
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Specifickou slozkou pojmu je svétové kulturni a pfirodni dédictvi, které ma mezinarodni
vyznam a je ncgativiimi procesy rozvijejicimi se v Zivotnim prostiedi ohrozeno. Zahrnuje
pfirodni i ¢lovékem vytvofené objekty mimofddné hodnoty, situované oviem zpravidia na
uzemi nékterého statu. Patti sem napfiklad egyptské pamatky v Nubii ohroZzené vodami
Asudnské prehrady, patfi sem cela lokalita Benatek, ohrozovana jednak kyselymi desti
zplsobenymi exhalacemi evropského pramyslu, jednak zménénym rezimem v lagunach, patfi
sem brazilské pralesy, plice Zemé, ale i pfirodni rezervace Nakuru v Keni, jejiZ vzacna fauna
i flora jsou ohrozeny vystavbou tovarny na insekticidy, a tisice dalSich, pro lidstvo tak ¢ onak
dulezitych objekti, bez ohledu na misto, kde se nachazeji.

Per analogiam a v duchu nejSirSi definice pak patfi do spolecného dédictvi vsechny
podstatné objekty pfirodniho a élovékem vytvofeného prostiedi, i kdyz podléhaji suverenité
a jurisdikci jednotlivych stati, které jsou v procesu fungovani zemské biosféry mnohonasobné
propojeny (atmosférou, hydrosférou, faunou atd.) a v té ¢i oné mife tento proces podmifuji.
zachovano. Clovék neni vlastnikem ekosystému Zemé. Kaida generace je jenom jeho
do¢asnym uzivatelem a méla by byt dobrym spravcem.

K tomu cili se v poslednich letech za¢ina intenzivnéji prosazovat usili o spolecnou
ckologickou ochranu jednak presahujici hranice statl, jednak zasahujici do jejich suverenity.
Je to usili, jehoz realizace je nesmirné obtizna, protoze narazi na rozdélenost, ¢i spise
rozdrobenost svéta do mnoiZstvi vice ¢i méné nezavislych statnich dtvaru, které jsou
dlouholetou tradici v ramci své suverenity opravnény disponovat s zivotnim prostfedim podle
své vile.

Subjekty mezindrodni ekologické ochrany

Subjektem mezinarodni ekologické ochrany je pfirozené lidstvo jako celek. Toto vymezeni je
ovSsem pfili§ vagni, a tedy nepraktické. Da se fici, Ze pojem lidstvo je hierarchicky
strukturovan na drovnich: jedinec, mensi skupiny rizného typu, regiondlni skupiny uvnitf
statu, mezinarodni regionalni skupiny, populace kontinentl, svétovd populace. Ekologicka
odpovédnost je nesena celou touto strukturou, selhanim jakékoli irovné miize byt narusena.

Ptestoze kazda z téchto drovni mize byt zdrojem negativniho i pozitivniho dopadu do sféry
globainiho prostfedi lidstva, zakladnimi subjekty tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi zde
jsou stdty jako jednotky mezinarodnich vztahi, vybavené pfislusnymi formalnimi i faktickymi
nalezitostmi pro vykon pravomoci na svém uzemi i mimo né. Problémem ovsem je, Ze staty ne
vidy mohou a chtéji podridit své partikularni zajmy globédlnimu zdjmu lidstva. Zatimco
dosavadni uprava mezinarodnich vztahu, i pokud jde o oblast Zivotniho prostfedi, vychdzi
z premisy svrchovanosti stath, koncepce spoleéného dédictvi lidstva (v $ir§im vymezeni)
implikuje hodnoty stitnim zajmim nadfazené. Tyto hodnoty se li§i od dil¢ich zdjmu
individualniho, historicky determinovaného a nezfidka nahodile utvofeného statu co do
rozsahu i kvality v témze poméru, jako se lisi subjekt stdtu od subjektu lidstva.

Jiz v $edesatych letech varoval A. J. Toynbee pfed mytem suverenity, ktery je anachronicky
a je v rozporu s realitou soucasnych mezinarodnich potfeb: ,,Neomezena suverenita statd
a vasnivy lokaini patriotismus hrozi dnes zni¢enim této spole¢nosti a mozna i lidstva viibec*
[Toynbee 1964 : 618]. Neni to oviem pouze zdsada suverenity, ale i nékteré jiné zasady
regulace vztahil mezi stdty, které by mély byt vzhledem k nové situaci - a to nejen v Zivotnim
prostitedi — doplnény ¢i rozpracovany. Patfi mezi né zejména zasada svrchované rovnosti
statd, mezindrodni spoluprdce, a konecné vyznamnd problematika odpovédnosti statil za
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$kodlivé ndsledky jejich ¢innosti na Zivotnim prostfedi,a to nejen nedovolené, ale i takové,
kterd neni mezindrodnim pravem zakazana.

Stédtni suverenita(4)

Jeden ze zavaznych problémi souZiti statu, problém, ktery se stile prohlubuje s pokracujici
snahou vytvofit pfiznivé klima pro zlepSeni nezddouciho stavu zhorSovani kvality Zivotniho
prostiedi, vyplyva ve své podstaté z rozporu mezi pidnim statd formulovat licinna mezindrod-
ni pravidla chovéni pro viechny odpovédné subjekty a soucasné jejich neochotou pfijmout
zavazky k nezbytné'mu Feseni nardstajicich .ekologickych problémi, jeZ by se dotykaly jejich
suverenity(5).

Omezeni volnosti jednani statd (6) ve prospéch lidstva, tj. konkrétné ve prospéch jinych
statd, je ovSem pfirozeny jev doprovézejici zdkonity integracni proces probihajici uvnitf
celosvétového spolecenstvi ve viech zdkladnich oblastech spole¢ného zajmu. Zcela aktudlné
zasahuje tento pohyb nejen ekonomické zdklady svétové délby prace, jejichZ souéasti jsou
ckologické otazky, ale koneckonctli i mezinarodni vztahy nadstavbové povahy. Dochazi svym
zplisobem k dialektické jednoté upevnéni a omezeni svrchovanych prav stitd. Jinak feéeno
svrchovanost a nezavislost stati dozndva nové kvality a prohlubuje se moznosti stale §ir§iho
vyuzivani lidského pozndni pfi sou¢asném respektovani vzdjemné zavislosti a z ni vyplyvaji-
cich potfeb.

Pro vymezeni vztahu svrchovanosti statu a ochrany zivotniho prostfedi ma zasadni vyznam
Stockholmska deklarace (7), kterd v &lanku 21 uzndvé na jedné strané svrchované pravo stat
vyuzivat své vlastni zdroje podle vlastnich potfeb, na druhé strané vytyéuje odpovédnost za to,
Ze staty zajisti, aby svou ¢innosti nezpisobily §kodu na Zivotnim prostfedi statii nebo oblasti
lezicich mimo uzemi podiéhajici jejich suverenité. Jsou zde v podstaté konfrontoviny cvé
klasické zdsady mezindrodniho prdva: star$i ,,Quidquid est in territorio est etiam de
territorio* (Co je na izemi, také patfi izemi) a mladsi ,,Sic utere tuo ut alienum no leadas*

(4) ,,Stétni suverenitou se rozumi nezdvislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak v oblasti
vztahd mezindrodnich, tak i ve vécech vnitfnich* [Potoény 1978 : 143]. Tato definice nemiZe byt
chipédna absolutné, jako by nezdvislost existovala vné systému mezinarodniho prava chréaniciho rovna
prava jeho ostatnich statnich subjekti. Je tfeba ji interpretovat vyluéné v zavislosti na zasadé solidarity
s vykonem svrchovanych prav ostatnich stata.

(5) Je tieba poznamenat, Ze tato situace neni typickd vyhradné pro otizky mezindrodné pravni
ochrany Zivotniho prostfedi, projevuje se i v souvislosti s dal§éimi sou¢asnymi globélnimi problémy.

(6) Velmi frapantnim pfikladem nutnosti mezindrodné zaloZeného omezeni legitimni &innosti
v rdmci suverenity stdtu je kdceni amazonskych pralesd, které je z hlediska Brazilie znaéné ekonomicky
vyznamné, soucasné viak znamend ohroZeni Zivota ¢lovéka na Zemi.

(7) Stockholmsk4 deklarace je vysledkem jedndni Konference OSN o Zivotnim prostfedi, konané ve
dnech 9.~16. 6. 1972 ve Stockholmu za 1casti 113 Elenskych stati OSN a zastupcil nékterych odbornych
organizaci. PoloZila zdklady pro komplexné;jsi a koordinovany pfistup k ochrané Zivotniho prostfedi na
mezindrodni drovni. Na konferenci byly pfijaty dva vyznamné dokumenty:

1. Deklarace (Deklaration of the United Nations Conference on the Human Environment), stanovici
zasady zachovani a zlep3eni Zivotniho prostfedi a vytyCujici vdeobecnou odpovédnost za jeho ochranu,
jejimiZ hlavnimi garanty jsou staty.

2. Akéni plan (Action Plan for the Human Environment), obsahujici doporuéeni Zadoucich &Gnnosti
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi na mezinarodni drovni.

Oba dokumenty piedstavuji zdsadni vychodiska pro mezinarodni spoluprici. Na jejich zakladé byla
v nasledujicich letech ptijata fada rezoluci orientovanych na fe$eni nékterych konkrétnich ekologickych
problémd,
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(Tak uzivej svého, abys neskodil druhému) [Mencer 1973 : 612)]. Aktudinim, i kdyZ ne dosud
vieobecné uznavanym trendem soucasnosti je tedy priklon k zasadé druhé, tj. k ptehodnoceni
konceptu neomezené suverenity statli ve prospéch spoleénych zajmu lidstva a dobrého
sousedstvi zemi.

Svrchovand rovnost

Dalsi zdsada upravujici vztahy mezi stdty, ktera hraje roli zeyjména pti praktické aplikaci
v oblasti Zivotniho prostfedi (a nejen v této oblasti), je zdsada svrchované rovnosti. Uzce se
vaze k zasadé statni suverenity a je ,,centralnim pilirem soudobé stavby svétového pravniho
fadu* [Poto¢ny 1972 : 66}, vylucujicim diskriminaci jeho ¢leni at jiZz z divodu rasy. velikosti
uzemi a populace, ekonomické tdrovné & ideologické baze. Md své uplatnénizejména v oblasti
mezindrodnich smluv, oviem je pravnim vyjadfenim spiSe zadouciho nez skute¢ného stavu.

Z hlediska materidlnich podminek existetce svrchovanych stati se jejich pravni rovnost jevi
jako fikce. VSechny vy$e uvedené mozné divody diskriminace se v praxi mezinarodnich
vztahii viibec a ochrany Zivotniho prostfedi zvlasté projevuji v nejriznéjsich faktickych
formach vyhod ¢i handicapi. Uvedme napfiklad drancovani ptirodnich zdroji rozvojovych
zemi zahraniénim kapitalem, ukladani nebezpeéného odpadu na jejich uzemi ¢ technicko-
ekonomickou neschopnost téchto zemi zabranit desertifikaci a jinym ekologickym §kodam na
svém Gzemi. V podminkach redlné svrchované rovnosti stati by k takové situaci pfirozené
nemohlo dojit. Odstranéni téchto zlofadl si vyzada znacny Cas a usili mezinarodni komunity
a jejich instituci vybavenych dostateénymi kontrolnimi a represivnimi pravomocemi.

V této souvislosti se nadto objevuje pozadavek tzv. ,,preferencni diskriminace*, zakotveny
jiz v ¢l. 19 Charty ekonomickych prav a povinnosti stati (8). Tento ndstroj by mohl sehrat
vyznamnou roli pfi feSeni mezindrodnich, ale i vnitrostatnich ekologickych problémi jiz
v soucasné dobé, kdy pravni a matendlni rovnost vykazuje propastné rozdily. Je totiz
pouzitelny v fadé mezinarodnich dohod a umluv o vyuzivani a ochrané Zivotniho prostfedi,
kde formalni rovnost by ve svych disledcich upeviiovala materidlni nerovnost. Maze se tykat
napfiklad bezplatného poskytovani informaci ziskanych dalkovym pruzkumem Zemé nebo
preferenéniho pievodu technologii zbavujicich obyvatelstvo rozvojovych zemi ekonomické
zavislosti na tradiénich pfirodnich zdrojich, jejichZz vycerpani ohrozuje rovnovahu biosféry
v lokdinim i univerzalnim méfitku.

Jakkoli neredlny a kontraverzni se mohl zdat pozadavek ,,preferencni diskriminace** jesté
v nedavné minulosti, dnes se o ném v odbornych kruzich vede vdzna debata a ckologicka
hrozba nepochybné pfispéje k tomu, Ze se zitra stane realitou mezinarodnich vztahd.

Mezindrodni spoluprace

Zasada mezinarodni spoluprace je pomérné nova, velice volné vymezend, patfi mezi
nejobecnéjsi a nejobsahlejsi. ,,Uklada statam pozitivni zavazky spoluprace ve viech oblastech
mezindrodnich vztahd. Jeji vznik je uzce spjat s podepsanim Charty OSN a vytvofenim
Organizace spojenych ndrodd a cetnych mezinarodnich organizaci, v jejichz ramci staty
spolupracuji pfi udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti, pfi rozvijeni hospodatske,

(8) Clanek 19 Charty ekonomickych prdv a povinnosti statl: ,,S cilem urychlit hospodéisky rist
rozvojovych zemi a pfeklenout hospodafskou propast mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi by vyspélé
staty mély poskytnout vieobecny, preferenéni, nereciproéni a nediskriminaéni reZim (podtrzeno I. H.)
rozvojovym zemim v téch oblastech mezinirodni spoluprace, kde je to moZné* [Rezoluce 1975].
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védecké, technické, socidlni, kulturni a humanitni sou¢innosti‘* [Poto¢ny 1972 : 51]. Implicit-
né je tato zasada i pfedpokladem mirové koexistence statu.

V oblasti zivotniho prostiedi je jeji respektovani zvlasié naléhavé, bez ni je jakdkoli snaha
sméfujici k odstranéni ekologické hrozby odsouzena k nedspéchu. Explicitné je vyjadiena
v zakladnich mezindrodnich dokumentech univerzalni povahy tykajicich se zivotniho prostie-
di - ve Stockholmské deklaracia v Akénich programech pro zivotni prostredi(9).

Paralelné a ve vzdjemné vazbé s témito univerzalnimi dokumenty dnes jiz existuje fada
bilateralnich a multilateralnich smluv fesicich nékteré ekologické problémy, v nichz je zasada
mezindrodni spoluprdce explicitné zakotvena a konkrétné specifikovana.

V ramci socialistického spolecenstvi je vyznamny ,,Program spoluprdce clenskych stati
RVHP v oblasti zivotniho prostiedi*’. Program zajistuje kolektivni pfistup ¢lenskych zemi
RVHP k otazce ochrany zivotniho prostiedi, zakotvuje spolupraci nikoli pouze na bilateral-
nim, ale pfedev§im na multilaterdlnim zakladé a muze vyrazné prispét k prohloubeni
integracnich procest v této oblasti. Je vSak treba podotknout, ze u¢innost realizace programu
bude pfimo imérné zavisla na financénich a technickych prostfedcich, které ¢lenské zemé
RVHP budou mit pro tento ucel k dispozict.

Zasada mezinarodni spoluprdce jak v teorii, tak i v praxi kvalitativné pfesahuje pozadavek
vykonu suverenity bez piisobeni $kody jinym statim. Cili k racionalni koordinované,
vzdjemné propojené a vzajemné se dopliujici ¢innosti jednotlivych zemi, orientované
prospéchem vieho lidstva. Univerzalni uplatiiovani této zdsady ovsem je — a to pouze za
optimalnich podminek - hudbou budoucnosti. Ptesto, ¢i spise pravé proto by méla byt dale
rozvijena a pfedevsim Siroce uplatiiovdna.

Odpovédnost statu

Otdzka odpovédnosti stati za Skody na zivotnim prostiedi patii mezi nejslozitéji otazky této
problematiky. Je komplikovdna dvéma zavaznymi faktory: 1. odpovédnost se vztahuje
k ndsledkiim jak protiprdvniho, tak legitimniho chovani stati, 2. zpisobenou $kodu nezfidka
nelze odéinit ani plné nahradit.

ad 1. Institut odpovédnosti za protipravni chovani stdtd je jiz teoreticky rozpracovan.
Odpovédnost je zalozena jakymkoli chovanim statu, které odporuje mezinarodnimu pravu,
vznikd v okamziku poruseni mezinarodné pravniho zavazku. Problém ovSem spociva viom, 7e
mezinarodné pravni zdvazky v oblasti zivotniho prostfedi (pravé tak jako v fadé jinvch
oblasti) jsou zpravidla zakotveny v bilateralnich nebo v lep§im pfipadé v multilateralnich
umluvach, v nichz nedovolené chovani, které by mohlo zpuasobit ckologické §kody, je
specifikovdno na zakladé ville signatafi, a kromé toho je dina moZnost se¢ smluvné vyvazat
z odpovédnosti. Dosud neexistuje univerzélni, mezinarodné akceptovany systém norem pro
..ckologické chovani* statd.

Jesté horsi je situace v otazce tzv. objektivni odpovédnosti, tj. v odpovédnosti stath za
skodlivé ekologické disledky, které jejich legitimni ¢innostzplsobi na uzemi za hranicemi
jejich pravomoci a kontroly. Nejcastéji takové pfipady souviseji s aktivitami vyznacujicimi se
vysokou nebezpecnosti, jako jsou zkousky jadernych zbrani, provoz jadernych elektraren,
vyroby nebezpecnych chemickych latek, provoz kosmickych zafizeni ap., nékdy vsak i s aktivi-
tami zdanlivé ,,nevinnymi*‘, jako jsou stavby prehrad i nepfiméfené pouzivani insekticidi

(9) Akéni programy jsou vypracovavany pomocnym organem OSN UNEP (United Nations Environ-
ment Program — Program OSN pro zivotni prostfedi) ve spolupraci s ostatnimi orgdny na pétileté obdobi.
Posledni program se tyka obdobi 1987-1992.
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v povodi svétovych Fek. Ptitom frekvence legitimnich Cinnosti statd, které mohou vyvolat
$kody, ne-li ptimo katastrofy Zivotniho prostfedi, stdle stoupa.

PostiZeni a formulace této odpovédnosti jsou velice obtizné (10). Objevuje se fada namétt
k tedeni, z nich nejracionainéjii se zda byt uplatiiovani kritéria pfitinné souvislosti mezi
dovolenou &innosti a vznikem vdZné ekologické $kody. I to je viak nesnadné, protoie Easova
a prostorova dimenze $kod na Zivotnim prostfedi je znaéné ,,neprihledna*, mohou se projevit
v ¢ase i misté velmi vzddleném od $kodlivého zdroje. Staty kromé toho nejsou pfili§ naklonény
tomu, aby nesly odpovédnost tohoto druhu; v praxi bilateralnich smluv jsou stdle bézné
dolozky ,,zddna odpovédnost za §kody vznikié ndsledkem legilni ¢i~.nosti*. Pro obecné ptijeti
zasady ,,absolutni* odpovédnosti neni bohuzel dosud vhodné politické a pravni klima.

ad 2. Optimalni realizace odpovédnosti by nepochybné spocivala v tom, Ze by odpovédny
subjekt plné od¢inil zpisobenou $kodu, tj. navratil by véc do stavu, ktery by se vsi
pravdépodobnosti existoval, kdyby nedo$'» ke $kodné udalosti (status quo ante). Nicméné
pozadavek navriaceni do pivodniho stavu je pravé v oblasti Zivotniho prostfedi — pfi
soucasnych védeckych a technickych moZnostech - nesnadno splnitelny. (Nezndme napf.
ucinny zpisob, jak dokonale odstranit kontaminaci naftou a dal§imi chemickymi substancemi,
nejsme s to zabranit odumirdni stromi zpisobenému kyselymi desti ap. Nadto se uréité druhy
$kodlivin kumuluji a teprve po deldi dobé pusobi neo¢ekdvané a mnohdy i nenapravitelné
$kody.)

Druhym béinym zpisobem realizace odpovédnosti stati je nahrada §kody v penézich. Ani
tento zplsob neni v ptipadé zivotniho prostiedi vétsinou vhodny, v nékterych souvislostech se
zdé zcela absurdni. Samo vy¢isleni $kod je mnohdy nesnadné, nékdy dokonce nemoiné,
zejména tyka-li se $kodlivy dopad nejen tizemi sousedniho statu, ale téZ teritoria dalSich zemi,
poptipadé celé nadi planety (napf. jiz zmin&né kaceni tropickych pralesi). Skoda tohoto
druhu také nemusi byt pouze materidlni povahy. Estetickou, kulturni hodnotu krajiny
i lidskych artefaktl nelze penézi vyjadtit. Nejzdvaznéjsi problém kompenzace Gjmy vsak
spociva v tom, Ze zavazné §kody na Zivotnim prostfedi pisobi dlouhodobé, odvijeji se z nich
vedlej$i nezadouci aéinky pro fadu elementdl biosféry, muze byt naruSena jeji rovnoviha
s nedozirnymi nésledky pro Zivot budoucich generaci ¢lovéka, fauny a flory. Kompenzace za
skody tohoto typu je iluzorni.

Slozitd mnohondsobna propojenost vSech ¢asti zemského ekosystému cini jeho ochranu
nesmirné obtiznou. Ukazuje se, Ze dosavadni normativni ndstroje mezinarodniho i vnitrostat-
niho prdva ani jejich dalsi rozvoj ji nemohou dostate¢né zabezpecit v podminkach zajmové
a mocensky rozdéleného svéta. ,Lidstvo se ocitlo pfed nebyvalymi tkoly, bez jejichz
spoleéného feSeni je jeho budoucnost problematicka. Vsechny zemé bez rozdilu jsou nyni
vzdjemné spjaty tak jako dosud nikdy* [Gorbacov 1987 : 7].

Proto nikoli pouze zdokonaleny systém norem tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi
a pfislu§nych sankci, ale pfedev§im souhlasnd vile a aktivita v§ech jednotek svétového

_spoleCenstvi na viech tirovnich a ve vSech sférich jeho organizace mohou zajistit lepsi
budoucnost lidstva, ¢i spiSe jeho budoucnost viibec.

(10) Zabyva se tim nyni Komise OSN pro mezinarodni pravo.
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