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V poslednich desetiletich se ochrana pfirody stala pfedevsim otdzkou zachovani pfirodnich
zakladi lidského Zivota a v tom smyslu problémem, ktery se dotyka celé spolecnosti, protoze
na jeho feSeni zdvisi jeii budoucnost [The World 1987. Staini 1987; Vavrousck
1986 : 377-379; Vavrousek 1987 : 8-9; Komadrek 1988 : 8-9]. Vyrovnat se s timto problé-
mem neni jisté moiné bez promysleného a disledného vyuzivani ekologickych poznatki
v Zivoté spolecnosti, tj. bez systematické ekologizace spole¢enského reprodukéniho procesu
[Vavrousek 1987 : 8-9]. Moznosti dcasti filozofie na zachovini pfirodnich zdkladi lidského
zivota, na uchovani pfirodnich podminek obyvatelnosti Zemé, jsou uréeny povahou otédzek,
které vyvolava aplikace ekologie. Jde naptiklad o nasledujici otazky : Ma byt ekologie vyuZita
predevsim pfi technickych a ekonomickych opattenich, nebo ma zasdhnout Zivot spoleénosti
veelku? Jaké jsou spoledenské predpoklady a jaké jsou spolecenské dusledky aplikace
ckologie v zivoté spolecnosti? Jaké zmény by aplikace ekologic mohla a méla v Zivoté
spolecnosti vyvolavat? Jaky by mél a jaky by mohl byt rozsah téchto zmén a jaka by méla
amohla byt jejich hloubka ? Jednalo by se o pouha dil¢i pfizpdsobeni spole¢enské reprodukce,
nebo o jeji kvalitativni proménu?

Odpovédi budou zaviset na povaze soucasnych rozporl mezi spole¢nosti a pfirodou, na
povaze spolefenského systému. Tyto rozpory se projevuji jako rozdvojeni zivota spolecnosti.
To plati o kazdém spolecenském systému. Spolecenskd reprodukce se v té mire, v jaké
devastuje Zemi, ukazuje jako destrukce pfirodnich podminek existence spole¢nosti. Produk-
tivni sily spole¢nosti se v této souvislosti jevi jako sily destruktivni — a to nikoli pouze ve smyslu
destrukce, ktera je nutnou souéasti produkce, ale ve smyslu destrukce jako ni¢eni podminek
produkce. Spolecenskd reprodukce neni mozné jinak nez jako soucast biosféry. Ma-li byt
spolecenska reprodukce skute¢nou reprodukci, nesmi ohrozovat reprodukci svych ekologic-
kych pfedpokladd, reprodukci biosféry. Jako zcela neunosné se tak ukazuje dosud prezivajici
minéni, podle néhoz ochrana pfirody brani rozvoji spoleénosti. ,,V ocich Siroké vefejnosti se
ochranafi Casto jevi jako asocidlni osoby, které se stavi proti jakémukoli ,rozvoji‘. Pravi
ochranafi v8ak jsou proti nepldnovitému rozvoji, ktery narusuje ekologické i lidské zakony*
[Odum 1977 : 550]. Rovnéz Svétovi strategie ochrany ptirody reaguje na pfedstavy o $kodli-
vosti a 0 asocialnosti ochrany pfirody, o neslucitelnosti ochrany pfirody s rozvojem spolecnos-
ti. Hlavnim cilem Svétové strategie je pravé sjednoceni ochrany pfirody s rozvojem
spole¢nosti. Chranit pfirodu v soudobém pojeti znamena fidit lidské vyuzivani biosféry tak,
aby poskytovala co nejvétsi prospéch souCasnym generacim a zaroven si uchovavala svij
potencial uspokojovat potfeby a snahy budoucich generaci [World 1980]. Lze pfipomenout,
ze Cesky vyraz ,,ochrana‘* upomind na obranu néceho pred néim, na defenzivni postoj;
odpovida anglickému ,,preservation’. Vyznam vyrazu ,,conservation* je $ir$i; kryje se
s vyznamem ¢eského vyrazu ,,zachovani*. Ochrana, respektive zachovani pfirody zahrnuje
tedy nejen ochranu v tizkém, defenzivnim smyslu, ktera je nezbytna tehdy, kdyZ ur¢ité lidské
aktivity ohroZuji pfirodni podminky Zivota spoleénosti — ale rovnéz takové vyuzivani biosféry,
které neni v rozporu s jejim zachovdnim v podobé, jez by umoznovala dalsi trvaly, udrzitelny
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rozvoj lidstva. Ochrana ptirody zahrnuje také obnovu i zlepSovéni pfirodniho prosttedi. Dal$i
rozvoj lidské spole¢nosti musi byt proto spjat s ochranou pfirody, tj. s pé&i o ptirodni
ptedpoklady existence lidské spole¢nosti (1). Ochrana ptirody je jednim z pfedpokladi -
vedle pfedpokladit ekonomickych a socidlnich — trvalosti a udrZitelnosti dal§iho rozvoje
spole¢nosti. Rozvoj, ktery ohroZuje své pfirodni podminky, nemize byt trvaly, dfive nebo
pozdéji se ukaze jeho neudrzitelnost. Ochrana ptirody proto musi byt soucasti rozvoje lidské
spoletnosti. Jevi-li se ochrana ptirody je$té dnes jako asocidini. svédéi to o omezenosti,
asocialité spole¢nosti, spolecenskych vztahd, instituci a hodnot, ¢ tom, Ze spoleénost ztraci
schopnost sebezachovy, svédéi to o tendenci spoleénosti k destrukci sebe samé. Konecénost
a kiehkost pfirodnich podminek obyvatelstva Zemé se stala novou historickou zkouskou
lidské spole¢nosti, zkouskou, ktera provéfuje povahu spoletnosti, moZnosti a meze spoleen-
skych systémd.

To je podnét k dal§im otdzkam: Jaky je podil védy na ni¢eni pfirodnich podminek existence
spole¢nosti? Je tento podil dan pouze zneuZitim védeckého poznani nebo jeho nespravnym
vyuZitim, anebo je ddn povahou vé&deckého poznani, jeho paradigmatem? Lze dolozit, Ze
ucast védy na projektech, které ohroZuji biosféru, neni motivovan pouze bezohledné
prosazovanymi dil¢imi ekonomickymi zdjmy ¢&i neznalosti, ale také organizaci, institucional-
nim zaji$ténim védecké price i uréitym pojetim védy a jeji alohy ve spole¢nosti. Ekologizaci
védy je tedy mozné pojimat jako souhrn viech restrukturaénich procesu, jejichZ prostfednic-
tvim se véda vyrovnavd s pozadavky, které na ni klade soudasna ekologicka krize [Silin
1980 : 99-101]. Ekologizaci se véda méni tak, aby se mohla podilet na uchovani pfirodnich
podminek existence lidské spolecnosti. Pfedmétem diskusi je rozsah a hloubka této restruktu-
race védy. V ¢em by vlastné mélo spocivat vyuZivani ekologickych poznatki, pojmi a metod
ve védach pfirodnich, technickych a spole¢enskych? Jak ekologizace ovliviiuje diferenciaci
a integraci védy? Kterych zdkladnich pojmi se ekologizace dotykd a jak se tyto pojmy
ekologizaci méni? Jak se méni pojeti védy a pojeti tiohy védy ve spole¢nosti?

Filozofie miZe ptispét k objasnéni téchto otazek, které jsou vyvolany soucasnou ekologic-
kou krizi, tedy potfebou ekologizovat spole¢enskou reprodukci, véetné védy, tim, Ze bude
reflektovat a vypracovavat své zdkladni pojmy se zfetelem ke kiehkosti ptirodnich podminek
obyvatelnosti Zemé a Ze tak ptinese podnéty pro reflexi a rozpracovani zdakladnich pojmu
v ostatnich védach. Bez filozofické reflexe neni mozné uréit, které zdkladni filozofické pojmy
je nutno vzhledem k soucasné ekologické krizi propracovat a jak je propracovat. V tomto
smyslu je filozofické pozndni nezastupiteiné — vyjasnénim zdkladnich pojmi vytvafi zaklady
pro formulace cild a pfedpoklady pro smysluplnou komunikaci ve védé a v zivoté viibec.

Naisledujici pozndmky pfinaseji v této souvislosti nékolik namétd, jak rozvinout pojem
Zivotni iirovné a pojern zplsobu Zivota se zfetelem k sou¢asné ekologické krizi.

* * *

Na zaddtku sedmdesatych let byla u nds vypracovdna koncepce Zivotni urovné, ktera
reagovala na pfedpovéd, podle niZ se zhorSend kvalita Zivotniho prostfedi stane jednou
z bariér, na néZ bude rozvoj naseho narodniho hospodatstvi v blizké budoucnosti nardzet
[Stoklasa 1973 : 296]. Podle této koncepce je kvalita Zivotniho prostiedi nedilnou souéasti
zivotni drovné [Stoklasa 1974 : 62-68; Opplovd 1985 : 62-64]. Zvy$ovani ani pouhé

(1) Srov. cile Svétové strategie ochrany ptirody: uchovani zakladnich ekologickych procestt a systé-
m, na nichZ zdvisi pfeZiti a dal§i rozvoj lidstva ; ochrana genetické diverzity ; zaji§téni trvalého vyuzivani
ckosystémil [World 1980 : nestrankovino).
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uchovdni Zivotni drovné neni trvale mozné na ukor kvality Zivotniho prostiedi ; péée o Zivotni
prostfedi, tedy rovnéz ochrana ptirody, je jednou z nezbytnych forem uchovani, popfipadé
zvy$ovani zivotni Grovné.

Vyjdeme-li z definice zivotni drovné, jak ji poddva F. Hronsky, kde Zivotni uroven je
vyznalena tfemi zakladnimi znaky — rozsahem poznanych a spolecensky uznanyca fyzickych
a duchovnich, hmotnych a kulturnich potfeb ¢lovéka a spoleénosti, stupném uspokojovani
téchto potfeb, spoleCenskymi podminkami uspokojovdni potfeb — je zfejmé Ze kvalita
zivotniho prostfedi nutné vstupuje do kazdého z téchto znaka.

Kvalitni zivotni prostfedi se stdvd jednou ze zakladnich lidskych potfeb. Destrukce
zivotniho prostfedi je podnétem k tomu, aby se rozsah spolecensky uznanych potfeb rozsifil
o tuto potiebu. Lidé oviem vidy potiebovali prostiedi, které by jim umoznovalo uspokojeni
jejich potteb. Nicméné teprve v situaci masivniho ohroZeni ekologickych podminek Zivota
spolec¢nosti a exponencialné postupujici degradace zivotniho prostfedi se stdva zivotni
prostfedi pfedmétem naléhavé pocifované potieby, kterd je uznavana spolefnosti.

Zivotni prostredi je rovnéz jednou ze zdkladnich podminek uspokojovani vech lidskych
potfeb. Poskytuje bezprostfedné to, co je nezbytné napfiklad k uspokojovani zdkladnich
fyziologickych potfeb (vzduch, voda, nékteré potraviny apod.). Poskytuje zdroje pro vyrobu
zivotnich prostfedk —~ v tom smyslu je jednou ze zdkladnich materialnich podminek
uspokojovani lidskych potfeb. Je rovnéz podminkou uspokojovdni potfeb spjatych s rozvo-
jem osobnosti, socidlnimi kontakty, komunikace. Na kvalité pracovniho prosttedi zavisi, jak
je uspokojovana lidskd potieba pracovat. Na kvalité obytného a rekreaéniho prostredi zavisi,
jak je uspokojovana potfeba odpocinku.

Kvalita Zivotniho prostfedi je jednim z hlavnich ¢initeld, na nichZ bezprostiedné ¢i
zprostiedkované zavisi i stupen uspokojovani viech lidskych potfeb. Zatimco nizka Zivotni
uroveni nemusi vzdy byt spjata s vyssi kvalitou Zivotniho prostfedi, nizka kvalita Zivotniho
prostiedi znamend vzdy ohroZeni ¢i snizeni Zivotni irovné.

Zhorsovani kvality zivotniho prostfedi znamena vazné ohrozeni socidlnich jistot —omezuje
a problematizuje moZnosti spolecenské péce o lidské zdravi ; vzhledem k tomu, Ze na negativni
vlivy znedi§téného zZivotniho prostiedi jsou nejcitlivéj§i déti a ti, kteti patii ke star$im
generacim, omezuje zhorSovéani kvality Zivotniho prostiedi efektivnost zaji§téni obcani ve
stafi i moZnosti péce 0 mladou generaci. Nedostateéné feSené problémy Zivotniho prostfedi
mohou tak ohroZovat socidlni jistoty a stat se zdrojem socidlni nejistoty. K socidlnim jistotam
by méla byt pfifazena jesté jedna — totiz jistota, Ze spolecnost efektivné pecuje o uchovani
a kultivaci Zivotniho prostfedi, Ze zaji$tuje pfiznivé ekologické podminky pro Zivot nejen
soucasnych, ale také budoucich generaci. Vzhledem k tomu, Ze tato jistota nemiiZze byt nikdy
plné zajisténa pouze spolecnosti a ze je vidy také zajiStovana ekologickymi procesy, lze dat
k uvaze, zda by nebylo icelné zavést pojem ekologické jistoty ¢i ekologickych jistot. Pojem
ekologickych jistot by mohl vyjadfovat zajisténost ekologickych predpokladu Zivotni tirovné,
véetné ekologickych pfedpokladi socialnich jistot; pojem ekologickych jistot by mohl dale
vyjadfovat zajiSténost potfeb ostatnich organismi — a to alespofi v mife, ktera je nezbytna
k reprodukci, k uchovani a ke kultivaci pfirodnich podminek Zivotni irovné (srov. cile Svétové
strategie ochrany pfirody). K ekologickym jistotim by tedy patfila zajiSténost potieb
a zivotnich podminek jak organismd, které jsou bezprostiedné vyuZivany ve vyrobé (Zasté
nerespektovdni ekologickych a etologickych pozadavkii v zemédélstvi), tak organismi,
jejichZz existence ma vyznam pro uchovani genetické rozmanitosti a ekologické stability
krajiny.

Usili o uchovani a zvy$oviani zivotni iirovné lidi nemize byt trvale efektivni, neni-li spojeno
s Usilim o zajisténi zivocichu, rostlin, mikroorganismd, neni-li spojeno s pééi o jejich zivotni
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uroven. Kvalita jejich Zivotniho prostfedi je nedilnou souéasti zivotni drovné lidi. Zpravidla
je prostfedi uspokojivé pro clovéka tehdy, kdyz je uspokojivym prostfedim pro dalsi
organismy. Na zivotni droven nestaci pohlizet jako na spoleCensky jev; Zivotni uroven lze
pojimat také ekologicky. Péce o Zivotni troven dalSich organisma (2) mize koincidovat s péci
o Zivotni aroven pfistich generaci v té mife, v jaké je jednim z pfedpokladi uchovéni
pfirodnich podminek rozvoje lidské spoleénosti. BéZné vymezeni zivotni irovné neobsahuje
zietel k Zivotni urovni budoucich generaci ani k Zivotni trovni dal§ich organismi. Mize vSak
pojeti Zivotni urovné plnit svou ulohu v pozndni spolecnosti, maze byt zakladem vypovédi
o rozsahu potfeb a o drovni uspokojovdni potfeb, jestlize nebude rozpracovdno s ohledem
k poticbam budoucich generaci a k potfebam dalSich organismut ?

K samoziejmostem lidského zivota patfi dnes kiehkost pfirodnich podminek obyvatelnosti
Zemé a tim 1 kfehkost existence lidstva. Jisté 1 drive platilo, ze zit znamenalo Celit kiehkosti
7ivota — vlastniho Zivota & Zivota blizkych — zdpasem s lhostejnymi pfirodnimi silami, péci
o zniéitelné prirodni a spolecenské podminky zZivota v urCitém misté, v urcité oblasti. Nicméné
nikdy nebylo nutné &elit kichkosti celku ptfirodnich podminek obyvatelnosti Zemé. V jakém
smyslu urCuje tato situace lidsky Zivot? Jak se pfi hleddni odpovédi na tuto otizku muze
osvéddit pojem ,,zplsob Zivota* ?

Ptijmeme-li tezi, Ze pojem ,,zplsob Zivota** umoznuje zkoumat lidsky Zivot v jeho totalité,
v dialektickych vztazich mezi ¢astmi a celkem, na jedné strané jako proces spoleCenské
reprodukce Zivota, kde ma rozhodujici tlohu vyroba a kde vysledkem je ,,druhd pfiroda*, na
stran€ druhé jako proces ¢inného osvojovani objektivnich Zivotnich podminek, ktery je uren
interiorizovanymi potfebami a hodnotami [Filipcova 1986 : 2], bude mozné uvedené otdazky
pfeformulovat takto: Jak se v kontextu soucasné krizové ekologické situace jevi zakladni
uréeni zplsobu Zivota — spole¢enskd produkce Zivota, ¢inné osvajovani? Jak se v této
souvislosti jevi totalita lidského zivota?

V uvodu bylo u? naznaéeno, ze s¢ spolecenska reprodukce v kontextu soucasnych
ckologickych obtizi ukazuje jako ohrozovani a destrukce prirodnich podminek lidského
Jivota i 7zivota daldich organismit, tedy jako ohrozovani lidského zivota. Cinné osvojovani
objektivnich podminek Zivota se jevi jako proces jejich odcizovani; objektivni podminky se
stavaji cizimi, nepfatelskymi silami. Prirodni podminky vystupuji jako cizi, nepiatelské sily
prostfednictvim ckologickych katastrof. Spolecenské podminky vystupuji v této souvislosti
jako cizi sily v té mife, v jaké orientuji lidské jednani k uéasti na devastaci Zemé.

Zikladni ur¢eni zplsobu Zivota upadaji do rozporti, samy sebe popiraji. Lidsky zivot je tak
zatizen necelistvosti, rozdvojenim. Pojmy osvojovini a spolecenska reprodukce Zivota maji
klicovy vyznam pro povahu ostatnich komponent zplisobu Zivota, protoze kazdou z nich Ize
charakterizovat jak vztahem k osvojovdni. tak vztahem ke spoleCenské reprodukci. Soucasna
ckologicka krize nuti k otdzce, zda by mélo smysl pfi vyzkumu zptisobu Zivota vedle
reprodukee zivota uvazovat také destrukei zivota, vedle osvojovani objektivnich podminek
tak¢ jejich odeizovani. Nema-h osvojovani upadnout do rozporu se sebou, nema-li se stat
odcizovdnim, musi byt uréeno rovnéz védomim kiehkosti ptirodnich podminek. Totéz plati
o spolecenské reprodukei lidského zivota.

(2) O zivotni drovni organismi md smysl uvazovat v té mite, v jaké droveft uspokojovani jejich
relativné konstatnich potfeb pfestava byt zavisla vyhradné na ekologické reprodukci a stavd se zdvislou

také na spolecenské reprodukci, tedy v mife, v jaké je reprodukce biosféry uréovana reprodukci lidské
spolecnosti.
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ziskal (studiem fotografickych publikaci apod.) urcité zkusenosti se zdkladnimi typy obrazo-

vého sdéleni a pIné si uvédomil uskali této formy komunikace a prezentace vysledki.

Pii vzajemné spolupraci a komunikaci m:zi sociologem a fotogrufem je kromé véech
pfedchazejicich aspektd dilezity i .spekt spolecného typu senzibility umozaujici nékdy
neverbdini, aviak o to nutnéjsi dorozuméni a vooustranne pochopeni. Proto ne kazdy fotograf
(byt i dobry profesiondl) se mize uplatnit v sociologické prici.

Koneéné poslednim, v podstaté samoziejmym pozadavkem, je vzajemna dlivéra projevujic
se v etice prace, zachovavani a dodrzovani dohodnutych pravidel a metodickych postupi,
citlivosti v pfistupu k respondentiim. Fotograf by mél mit nezbytnou schopnost navazovat
kontakty, vzbuzovat davéru, pohybovat se nendpadné a nevtiravé. Tyto rysy chovani musi byl
podtrZeny i jeho obleéenim a celkovou upravou zevnéjsku.

Zavérem bychom chtéli poukazat na jeden vazny problém. Pouziti fotografic v oficialnich
dokumentech sociologického vyzkumu neobycejné komplikuje problém anonymity. Fotogra-
fie prezentuje velmi subtilni detaily ze soukromého zivota lidi, ukazuje je ¢asto1v dehikatnich
situacich a miize poskytovat naptiklad presné informace o uspotadani jejich bytu. Nebezpeci
zneuziti — v pfipadé, Ze se udaje dostanou do nepovolanych rukou - je akutni.

Tomuto nebezpedi lze elit pouze obtizné, rizika lze snizit dodrzovanim pravidel:

a) Fotografie by nemély byt uvefejnény bez svoleni fotografovanych. Vyjimku lze uéinit
u nékterych fotografii exteriéru, fotografii masovych socidlnich akci (obecenstvo sportov-
nich podivanych) apod.

b) Fotografie a k nim pfislusnd dokumentace musi byt pecl:--¢ uschovdna a pfistupna pouze
¢lenim vyzkumného tymu, popfipadé pfizvanym exper - Experty je tfeba volit i s¢

zfetelem k mordlnim kvalitdm a osobni spolehlivosti.

¢) Fotografie mohou byt publikovdny pouze v pfipadé, ze fotografovaného nezesmésnuji,
neohrozuji jeho povést a spolecenskou pozici. V pfipadé, Ze tento pozadavek nelze spinit,
je tieba provést opatfeni znemoziujici identifikace jedince.

d) U publikovanych fotografii by neméla byt uvedena adresa ani podrobné udaje o aktérech.

e) Zvlasf intenzivné by mély byt dodrzovany tyto zasady v prubéhu vyzkumu, i pokud jde
o publikaci ur¢enou pfimo pro obyvatele lokality, ktefi jsou navzajem spjati sousedskymi,
piatelskymi i méné pratelskymi svazky. Dile je samozfejmé nezbytné dodrzovat i pfislus-
né paragrafy ob¢anského zdkonika, zasady autorského prava apod. V pripadé pochybnosti
je acelné predem konzultovat pravnika — specialistu.

V kratkosti jsme se pokusili o nastinéni nékterych moznosti fotografa v sociologickém
vyzkumu a o shrnuti nékterych zkusenosti ze spoluprace sociologa a fotografa v jeho pribéhu.
Dalsi pokusy o toto spojeni nepochybné tyto zkusenosti prohloubi a obohati o nové aspekty.
Aplikace fotografie v sociologickém vyzkumu je nepochybné velmi atraktivni, je viak zaroven
i velmi ndro¢n4, a to jak finan¢né a materialné, tak i Casové€. Pouziti fotografic by jiz proto
mélo byt vzdy velmi uvazené a vdzané na urcity, striktné formulovany cil vyzkumu. Pfesto
viak v zasadé povazujeme vyuziti fotografie v sociologickém vyzkumu a v sociologii viibec za
velmi pfinosné a zadouci pfinejmensim proto, Ze fotografie podava potfebny dalsi novy
»pohled'* na jevy, které mohou byt paraleiné zkoumadny jinymi metodami a technikami.
Ztotoznujeme se tak se stanoviskem polského sociologa A. Ligockého, ktery ve své studii
vydané roku 1987 Czy istnieje fotografia socjologiczna 2uvadi: ,,. . . v dobé, kterou nazyva-
me vékem ikonosféry, by rezignace na uplatnéni fotografic ve spolecenskych védach
znamenala neobycejné ochuzeni naSeho poznani*'.
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