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K možnostlam spojenla sociologického a historického poznanla

Imperativem pre společenské védy v súčasnom období ekonomického a sociálneho urýchlenia 
sa stává splnenie požiadavky, aby sa v prvom radě odhalovala podstata socializmu, Specifiko­
vali jeho charakteristiky, rysy, stránky. S tým sú spojené i otázky kontinuity a diskontinuity vo 
výstavbě socializmu, v rozvoji našej společnosti, vo všetkom novom čo vzniklo a čo sa stalo pre 
dnešný život typickým. Marxistickej sociologii, najma marxistickému empirickému výskumu, 
sa ponúkajú v tomto smere široké možnosti.

Postihnúť reálnu podstatu dnešných společenských vzťahov a mechanizmov, verne charak­
terizovat procesy doby prostredníctvom sociologického výskumu, však předpokládá diferen- 
covať v získaných faktech a zamerať sa na tie podstatné, ktoré sú vyjádřením určujúcich, 
perspektivných momentov a predstavujú základné a nie okrajové atribúty sledovaných 
procesov a javov.

Zodpovědně sociologicky zhodnotiť tieto základné skutočnosti předpokládá komparovať, 
porovnávat s nedávnou minulosťou, hfadať zdroje i kořene súčasného diania v našej 
novodobej histórii.

Sociálně procesy zahájené po oslobodení sa v priebehu uplynulých štyridsiatich rokov, po 
víťaznej socialistickej revolúcií, v mnohom rozvinuli. Významné spoločenské javy z obdobia 
budovania základov socializmu, ktoré významné zasiahli životná realitu ČSSR, například 
spojené s procesmi industrializácie, združstevňovania, kultúrneho a vzdelanostného vzostupu 
spoločnosti, by sa mali stať nielen ojedinělým, ale silným a trvalým impulzom a prameůom 
poznania rovnako pre historikov, ako i pre sociológov.

Marxistická sociológia sa však doposiaf „nenaučila“ využívat dostupné sociologické údaje 
z histórie pre publicistiku ani pre samotné vedecké poznanie, hoci príkladov je mnoho (1).

Přitom sú k dispozícii mnohé spofahlivé sociálně a Statistické informácie, ktoré charakteri- 
zujú stav a úroveň spoločnosti z najróznejších hfadísk v období před oslobodením, v etape 
národnej a demokratickej revolúcie, resp. v začiatkoch výstavby socializmu (2). Často 
dokážeme ilustrovať zvýšenie produkcie, výroby, spotřeby, užitia, rast najróznejších ukazova- 
tefov ekonomického charakteru, markantně sociálně premeny však „podporu“ od sociológov 
prostredníctvom porovnania dnešných a minulých údajov zriedkakedy dostanú.

A tak existuje doposiaf nevyužitý bohatý faktografický materiál z minulosti, ktorý si 
naliehavo vyžaduje zovšeobecnenie a premietnutie do konkrétných poznatkov o dnešku. Je 
na škodu československej sociologie, že historická procedúra, ktorá umožňuje aplikovat 
uvedený postup, sa z výbavy našich odborníkov takmer vytratila (3).

Sociologické analýzy a zobecnenia, týkajúce sa róznych systémov, móžu mať rozličné 
aspekty, horizontálně a vertikálně, statické a dynamické, štruktúrne a funkčně, makrosociolo- 
gické a mikrosociologické. Pre všetky však platí, že v rámci nich skúmať jednotlivé vybrané 
fakty je málo, ak sa ponúka celý súhrn dostupných faktov.

Nejde však vóbec o to, za každú cenu hfadať nějaké vonkajšie spojenie minulej situácie 
s dnešnými, konkrétnými historickými prejavmi, podmienkami daného regionu, predmetnej
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oblasti či inými skúmanými problémami, přiložit akúsi šablonu na živú skutočnosť. Skór sa tým 
ponúka poznatková báza, ktorá by mohla poslúžiť k hlbšiemu, reálnejšiemu a mnohostrannej- 
šiemu postihnutiu dnešnej úrovně spoločnosti.

Z času na čas si třeba pripomenúť, že materialistická pozícia svojou podstatou umožňuje pri 
štúdiu minulosti ako aj přítomnosti uplatnit také badatelské přístupy, aby sa súvislosti 
„nevymýšlali“, ale aby boli objavované na základe mnohých historických i súčasných faktov. 
Ddležité je aj to, že sociologické kategorie imanentne, na každej úrovni všeobecnosti 
obsahujú okrem sociologického aj historický aspekt.

Okrem toho aj pre sociológov platí, že dějiny či skutočnosť sú vždy bohatšie, obsažnejšie 
a rozmanitejšie, živšie a „chytréjšie“ ako tá, čo najdómyselnejšie skonštruovaná „abstrak- 
cia“. To znamená, že „vyčítat“ priamo a bezprostředné z abstrakcie všetkú rozmanitost a nájsť 
mieru jej „rozvrstvenia“ představuje snahu púšťať sa do bezvýslednej práce [K otázkám 
1986 : 252]. A tak nadobúda aj v tejto súvislosti osobitnú aktuálnost problém vzájomného 
vztahu medzi sociologickou a historickou pozíciou poznania.

Využitie komplexnějších, tj. historických i dnešných zistení umožňuje tú najpodstatnejšiu 
skutočnosť z hfadiska védy, získané sociologické informácie spofahlivejšie diferencovat, 
kvalifikovanejšie analyzovat, připadne posudzovať a súčasne hladať zdroje kauzality.
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(1) Sociologická produkcia Marxa, Engclsa i Lenina je svedectvom využívania a ovládnutia historic­
kých faktov pri tvorbě spoločenskej teorie.

(2) Jeden z príkladoV využitia sociálněj informácie, i ked netypických, představuje ďalšie spracovanie 
výsledkov prvých všeobecných volieb v Ceskoslovenskej republike po oslobodení. Vo volbách v roku 
1946, v ktorých zvíťazila komunistická strana, získali politické strany rozdielne zastúpenie v jednotlivých 
krajoch i miestnych regionoch. Rozdiely v Cechách, ale i na území Slovenska boli značné odlišné. To 
umožňuje vytvoriť typológiu okresov podlá počtu odovzdaných hlasov pre KSC, Cs. stranu lidovou, resp. 
Demokratickú stranu na Slovensku. Týmto postupom vznikajú okresy s výraznou převahou zvolených 
komunistov, so značnou převahou, s čiastočnou převahou, malou převahou, rovnováhou s uvedenými 
dvomi stranami, s miernou převahou nekomunistov, s čiastočnou převahou nekomunistov. Porovnanie 
dnešných názorov na politiku KSC s vtedajšími výsledkami volieb umožňuje, podlá nás, i prostredníctvom 
týchto údajov hodnotiť vývoj či dynamiku zmien v názorových štruktúrach našej populácie [Zprávy 1947 : 
184,293], '

Možnosti využitia dostupných údajov sa ponúkajú napr. aj v případe hodnotenia vývoja náboženskej 
situácie. Mnohé informácie o situácii na Slovensku před rokom 1945 publikoval napr. F. Vašečka 
[Vašečka 1986 : 85-113],

(3) Dnes sa ani v publikáciach věnovaných problematiko metód a technik sociologického výskumu 
příliš ti vóbec nedozvedáme o podstatě historickej procedúry. S poslednou podiobnejšou charakteristi­
kou sa móžeme stretnúť u Lamsera [Lamser 1966 : 199-205],
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