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V globélnich procesech vyvoje soudobé civilizace nebyvale nartista aktuilnost nového mista
a ilohy ¢lovéka. Konkrétné vznika socidlni problém uvolfiovini a rozvoje lidského tvtrciho
potencialu. Tento problém mnohostranné souvisi se vztahy ¢lovéka a védeckotechnickych
pfemén ve vyrobé i dalsich sférdch spolecenského i politického Zivota. Souvisi s intenzivnimi
pfesuny ve struktufe a kvalit€ vyrobnich sil, v nichZ je akcentovdna nikoli kvantita, nybrz
kvalita ¢lovéka, jeho aktivit a tviirgich Zivotnich sil. Tyto strukturni pfemény nejen vyrazné
méni zplsob Zivota lidi ve spolecnosti, ale jsou také samy stédle vyraznéji determinovany
proménami jeho kvality.

Socialni aktivita élov€ka — véetné vyrobné pfetvafeci — vyzaduje nutné své obohacovanina
bézi intenzifikace spoledenskych stykll individui, jejich vzdjemného rozvoie a rostouciho
spole¢enského efektu jejich aktivity na spole¢nost. Riist vyznamu 1ohoto zpétnovazebného
efektu rozvoje Elov&ka a rozvoje jeho &inného scbeuplatnéni spolu s ristem vyznamu tvdréi
duchovni prdce nardZeji napfiklad na starou délbu prace, vztahové struktury spoleénosti,
systémy fizeni apod. Na druhé strané vznikajici novy technicky zpisob vyroby — zaloZeny na
tzv. vysokych, $pi¢kovych technologiich a plynulé inovaci — je rovnéz ve stile vét§i mife
podmifiovdn pravé ristem nové kvality lidského potencidlu nikoli jiZ diléi pracovni sily, ale
spie univerzalnéji rozvinutého individua, jehoZ potenciél aktivity je ur¢ovdn mozZnostmi
seberealizace v redlném socidlnim kontextu. A tak samy védeckotechnické znény v charakte-
ru a struktute vyrobnich sil vy?aduji dnes §iri zmény kvality Zivotniho zpisobu &lovéka, a to
jak v rliznych aspektech socidlniho klimatu lidské aktivity, tak v potfebdch a zdjmech 1lidi,
v duchovni sféfe a hodnotéch spole¢nosti apod. Nové potfeby a hodnoty seberealizace lidi,
proces hleddni smyslu lidského Zivota i nové technologie vytvafeji dnes velkou vyzvu
strukturdm spoleénosti a fizeni. Realizace optimdlni odpovédi na tuto vyzvu v konkrétné
historickych podminkdch bude vyznamnym prvkem globdlniho soutdZeni spoleenskych
systémdi. V této souvislosti nemalou roli hraje védecké poznéni.

Cilem této stati je blize se sezndmit s n€kterymi aspekty zkoumdni problematiky lidského
potencidlu v rozvinutych kapitalistickych zemich v souvislosti s formovanim koncepci tzv.
informaéni spole¢nosti a poukézat na né€které jejich meze. Pozndvaci i kritické mémenty
budou soustfedény v nékolika problémovych okruzich tykajicich se trendit hodnotovych zmén
k ,,nové kvalité Zivota* a seberealizaci, ddle vztahu ¢lov€ka a novych technologii v procesu
informatizace a kone¢né problematiky souvislosti obou prvnich okruht se zm&rami crgani-
za¢nich struktur a siti lidskych vztahi.

1. ,Revoluce védomi* : seberealizace jako alternativa odcizeni?
Soudob4 nové etapa védeckotechnické revoluce spojend s informatizaci spolednosti klade
vyrazné vyzvy pruiné proménlivosti spolenosti i jednotliveli — nikoli viak ex post, nybrz

v pfedstihu, nikoli pouze v tizkém smyslu specializované kvalifikace, ale spif stale vice v Sir§i
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kulturnosti, kultivaci lidi a rozvijeni potenciélu tvofivosti, schopnosti. Vyznamné pfedpokla-
dy tohoto ptedstihu v rozvoji ¢élovéka pfed rozvojem techniky mohou byt formovény
v procesu pfemény lidskych potfeb a hodnot.

Abstrahujeme-li od riznych, ¢asto subjektivistickych interpretaci pojeti , kvality Zivota“ &
ykvality &lov8ka* nachézime sloZity fenomén pohybu lidského védomi. V &etnych nejnové;-
$ich reflexich tohoto fenoménu na Zépadé 1ze najit nejen imanentni ideologické snahy otupit
ostfi protikapitalistickych nédlad a kritiky spole¢nosti, zpochybnit marxistické pojeti rediného
humanismu, ale také skutegnost, v niZ vystupuje stéle vice rozpor mezi odcizenim spole&en-
skych produktd a svobodnym sebeurenim spoleCenského individua. Vyrazem toho je
rostouci akcentovéni problematiky &lové&ka, i kdyZ ¢asto v podobé abstraktntho antropologis-
mu, jako Wstfedni priority spole¢nosti i v&dy a sféry, v niZ leZi kli¢ k tefeni dalSich perspektiv
lidské historie.

Plati to i pro rizné soudobé koncepce ,,revoluce védomi‘, zaloZené na zdiraziiovéni
potfeby transcendence jako hybné sily pfemén v hodnotéch. Podle téchto koncepci pravétato
sila povede k nezbytnym spoleenskym &\civilizaénim zméném, jeZ ,transformuji lidské byti
cestou ,,lidské revoluce* a rozvoje lidské\potenciality.

Tedy nikoli sila zdzraéné vé€dy a techniky, jak po nékolik dekdd slibovali technokraté
a scientistiéti reformatoti, ztotoZiujici kapitalismus s industridlnim technickym zpisobem
vyroby, ale vnitfni zmé&na hodnot transcendujicich individui. V podstaté sila lidského ducha,
.,sebeuv€doméni** a ,,osviceni* morélky. ,,Revoluce v&€domi“ je na Zdpadé dnes stéle
vlivné€j§im proudem socidlniho my§leni prezentovéna jako zdkladna vyvoje k nastoleni
pravého a svobodnéjsiho lidského byti, k pfemé&né smyslu obsahu lidské seberealizace — od
masového ,,materialistického*‘ konzumu k individualizovanému sebevyjddfeni, k svobodné;-
$im Zivotnim volbdm, aktivnéj§imu postoji ke svétu atd. K tomu jsou vytvéfeny teoretické
i empirické argumenty vyuZivané téZ v riizné mife v koncepcich ,,informaéni* spole¢nosti.

V soucasné situaci zrychlujicich se pfemén je hlavné proklamovéna potfeba orientovat
¢lovéka k seberealizaci zaméfené na aktivitu ve spolefnosti, pfekondvajici nezdravou
privatizaci odcizeného zpisobu Zivota masové spoletnosti a pfekroteni konzumerismu jako
vychodisek feseni civilizaéniho odcizeni. Zéroveii jde o obsah a charakter seberealizace v jeji
etické artikulaci.

Takto se napfiklad E. Frommovi jevi ndstrojem humanizace dlov&ka aktivni lidské byti jako
sebevyjaddfeni a pfekondni spotfebitelské, ,,vlastnické chamtivosti“ ¢lov€ka. Z hlediska
,lidské pFirozenosti* je etickym zlem soukromé vlastnictvi, které olupuje jiné lidi o uréité
hodnoty. Za pfiinu povaZuje Fromm orientaci lidské psychiky a lidského jedndni na
,»-pHivlastiovani, vlastnéni* a to, Ze ,,Zijeme ve spolednostizaloZené na soukromém vlastnictvi,
zisku a moci* [Fromm 1978 : 63-65]. A tato orientace je Frommovi zdrojem civilizaéniho
odcizeni a protikladem, pfekdZkou ,,lidského byti“ jako aktivniho tvofivého sebevyjadieni.
Rozvinout lidskou emancipaci znamend ,,vyjit ze sebe*, byt svobodn¥ od véci i od sebe,
»,nevézat se na vlastni ego ; Svoboda jako podminka pravé produktivity je opusténi vlastniho
€go, osvobozeni z pout vlastnéni“ {[Fromm 1978 : 65]. Podle M. Fergussonové jde o nové
stadium v evoluci ¢lov&ka, v némz jde o ,,uvolfiovéni lidského duchovniho potencidlu* jako
o ,,revoluci lidského ducha®, , kulturni transformaci* zaloZenych na individuélni sebepfemé-
né (,,0sobni transformaci*), v niZ se ,,nové v&domi a poznéni pfetvéi v potenciél schopnosti
neustdle ménit svij vlastni Zivot** [Fergusson 1982 : 156]. Autorka tuto revoluci lidského
ducha utopicky spojuje s utvdfenim ,,informaéni spoletnosti*.

D. Yankellowich zkoumé v rémci ,,americké kulturni revoluce‘* hodnotové zmény v ,,psy-
chostruktufe spole¢nosti*, jeZ charakterizuje jako pohyb od pilivodnich individualistickych
hodnot tvrdé price a sebeomezeni pfes hedonisticky egoismus spotfebitelské ,,povinnosti

70



-~ k sob&" (vyjadfovany heslem: ,,J& pi‘edev!zim"‘) k hodnotdm sebevyjddfeni ve smysluplnych
~ a spolecensky prospéinych a angaZovanych aktivitdch. Takovéto seberealizace ,,nahrazuje

~ jak sebeomezovéni, tak i povinnost k sobé a vede ke zdravé adaptaci‘ [Yankellowich 1981

: 246].
V dlouhodobé perspektivé je identifikovdn proces pohybu od ,,materialistickych* k ,,po-

stmaterialistickym* [Interfutures 1979 : 102-107] hodnotdm, kdy podle vyzkumi vefejného
- minéni postupné ustupovala priorizace faktor materidlnich existen¢nich potfeb aspiracim
' seberealizace, soundleZitosti a kvality Zivota [de Jouvenel 1986 : 86—89].

Komparativni analyzy podle projektu ,,Interfutures* OECD naptiklad ukazuji, Ze ,,po-

. stmaterialismus*‘je vyraznéj§i u mladSich lidi (20-29 let) a slabsi u star§ich (od 65 let). Podle
. H. de Jouvenela nedoSlo v poslednich 25 letech k vyraznému ndvratu k hodnotdm materialis-
' mu, pfestoZe populace stdrne a v ekonomice plisobi krizové problémy.

Komparativni vjzkumy OECD oviem empiricky potvrzuji, Ze rozlifeni ,,materialistd‘
a ,,postmateriaiisiti' j¢ relativni — ve skute¢né populaci jde o marginélni typové skupiny

' a vétSina populace vyjadfuje smifené prefercnce: vétSina Evropand vyjadfuje smésici

. orientaci jak k cilim svobody, tak jistoty. U cild ,,svobody* jde pfedevifm o potfeby jédince

| vymanit se z komplexniho tlaku jeho prostfedi a ve spolenosti svobodnéji realizovat viastni

zdjmy a potfeby, uvddi de Jouvenel. Pfitom je zpochybnéna relevance stédvajicich instituci
a tradinich autorit. Roste poZadavek G¢asti na rozhodovéni ovliviiujicim Zivot jedinch
v prostfedi, v némz Ziji, naristé &etnost asociativnich hnuti k cilim feSeni problémi socidlniho
a ekologického zivotniho kontextu a k hledéni novych jistot.

RovnéZ D. Yankellowich konstatuje, Ze vét§ina Ameri¢ani se podle jeho vyzkumi védomi
orientuje jak k vét$i osobni svobodé, tak k materidlnimu blahobytu: ,,vétsina chce vic — vic
materidlntho zboZi a vic osobni svobody ; k sou¢asnému komfortu vice volného &asu ; udrZet
ekonomické jistoty a k tomu Zivotni dobrodruZstvi, pestrost, zménu, politickou svobodu
i nové socidlni néroky; uZivat co mé. Vét§ina chce to nejlepdi ze svéta ekonomickych

. imperativil i ze svéta hodnot kvality Zivota“ [Yankellowich 1981 : 191].

Problémem se stdvé Sifeni smési ,materialistickych‘* a ,,postmaterialistickych* hodnot

. vdominantni vét§in& populace v situaci rostoucich obtiZi a globélni krizové situace kapitalis-
. tické ekonomiky. Hodnoty se méni pomaleji neZ ekonomika a dochézi tak k rozporim mezi
- chovénim lidi a ekonomickymi podminkami. JiZ D. Bell konstatoval ,,disjunkci mezi kulturou
- asocidlni strukturou“, kdy Ameri¢ané voli Zivotni zpisob nepfiznivy ekonomickému rozvoji.
- Kulturni zmény, jeZ oslabuji sout&Zivost, oslabuji také ekonomiku. To vytvafi napéti, ,,jehoz
. disledky jsou nejasné* [Bell 1976 : 14].

Také Yankellowich upozoriiuje na kauzélni zp&tnou vazbu mezi hodnotami ,,psychokultu-

- 1y** a vjvojem ekonomickych podminek. Hodnoti sedmdes4t 1éta jako éru Bellovy disjunk-
. ce: ,,Myslili jsme, Ze Zijeme v tak bohatém a pruzném svété, jenZ ndm dé viechno, co chceme.
. Zatim nevime, kam povede rozpor mezi rozsitujicimi se kulturnimi potfebami a ekonomikou
. v nesnazich* [Yankellowich 1981: 159].

H. Kahn vidi v kulturnim rozporu, oné Bellové ,.disjunkci* novych kulturnich hodnot

' lidského Zivota (a pozadavkid zvy$ovéni jeho kvality s ekologickymi i antropologickymi cili)

a ,starého®, tj. kapitalistického, ekonomického systému doslova ,,socidlni limity** rdstu.

. Hodnotové zmény Sedesétych a sedmdes4tych let, zvl4§té jejich hedonisticky aspekt a intros-

pekci spolu s antitechnickymi ndladami, povaZuje za ,,destruktivni*‘ vii¢i americkému systému
a jejich §ifeni spojuje s ,,pfedéasnym pfechodem k Zivotnimu zpisobu postindustridlni

' spole¢nosti” a s politikou ,,socidlniho blahobytu*, zbytnéni stdtni ingerence do podnikéni

as jejimi nositeli — ,,neoliberdlnimi intelektudly* a ,,symbolisty** vy8i stfedni t¥idy [Kahn

1979 161-170).
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Kahn v podstaté uvaZuje takto: jestliZe uvedené hodnotové zmény jsou vysledkem
minulého ekonomického riistu, pak tento riist musi pokrafovat, aby ,,uZivil“ hodnotové
zmény, jeZz vyjadfuji rostouci naroky ¢lové€ka a jsou ,,pfirozené a nutné*. Proto je tfeba
soudasnou podobu novych hodnot a imperativii (emphases) ,,symbolické kultury* korigovat
a pfizplsobit realité ekonomickych moZnosti — pfizplsobit je pfedevéim v jejich ekonomic-
kém (spotfeba v rovnovéze s produktivitou) i socidlné politickém obsahu (,,antikapitalistické
nélady*, tj. kritika kapitalismu, jeho ziskovych cild a ducha vlastnictvi), nebot Kahn jesté na
pocdtku osmdesétych let vé&fil, Ze novy americky ekonomicky ,,boom* znovudobyti ztrace-
nych vedoucich pozic miZe zajistit ,,neokonzervativni revolta* reaganismu {Kahn 1982:
190].

M. Fergussonové zase zddvodtiuje potfebu ,,transformace* ¢lovéka mimo jiné také tim, Ze
sloZitost spole¢nosti a riist hodnot autonomnosti lidi vytvifeji ,,rozsdhlou ekonomickou
nejistotu® [Fergusson 1982: 359].

Pfi¢inou krizovych obtiZi vyspélych kapitalistickych ekonomik, zejména tzv. stagflace, jez
je kombinaci inflace a riistu nezaméstnanosti, je podle Ch. Lashe ,,kultura narcisismu®, podle
E. Fromma ,,egoismus spotfebitelstvi* a pfivlastiiovini, podle D. Yankellowiche ,,psychokul-
tura — j4 pfedeviim*‘. Je to nekone¢ny proud zdjmu o sebe s ekonomickymi diisledky spotfeby
za hranici produktivity préce, nezaméstnanosti, ristu cen a poklesu produktivity.

Stagflace je podle souéasnych hodnoceni na Zdpadé€ vysledkem této hluboké ,kulturni
tendence*’ vSech ekonomickych aktérid : ziskat vyvhody pro sebe na dkor druhych.

Ekonomické krize soudobého kapitalismu je podminé€na krizi celého socidlniho systému,
pfipousti nyni W. Halal, a proto nepomohou makroekonomické regulace, nybrZ je nutno
,-redefinovat hlavni socidlni instituce spole¢nosti‘‘ [Halal 1986 : 34]. Z tohoto hlediska je tzv.
,,reaganomika‘ povaZovéna za omezeny fiskalismus, ktery nemiize oZivit dalsi rist, nebot
ekonomika neni jen finanéni, ale pfedev8im §iroce socidlni aktivita, kde hraje viznamnou roli
mnoho subtilnich faktorl pfesahujicich kapitdl. ,,Primdrnimi faktory uréujicimi obchodni
uspéch se v posledni dobé staly socidlni, intelektudlni a politické faktory, narista podfizenost
ekonomickych funkci politickému fadu* [Halal 1986: 211].

Fergussonové zase hovofi o alternativé hodnot uvolnéni lidského potencidlu, autonomie
a tvofivé seberealizace. Yankellowich i Fergussonova identifikuji formovani novych sociél-
nich cilt takto:

Yankellowich Fergussonov4

politick4 svoboda individua ekonomicka stélost, Gspornost,
v&tsi socidlni autonomie pfiméfenost

Zivotni sebevyjadfeni, tvofivost, pruznost, smysl pro zménu
riziko i Gspéch i volny ¢as tvofivost

sladéni ekonomické produktivity autonomie

a kvality Zivota udast

sobéstaénost, svépomoc, téast, vzdjemna spoluprice
samosprava sdileni hodnot a cild

respekt k zdhaddm Zivota zisk chdpany jako kvalita

vice z4jmu o minulost a duchovni pfesah zisku
budoucnost vhodn4 technika jako néstroj —

nikoli jako tyran
anticipativnost, dlouhodobost

Vidime, Ze Yankellowich akcentuje politicky aspekt postaveni individua, kdeZto Fergusso-
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novd zas ekologizaci spoleéenské vyroby. Oba viak vidi potfebu vztaht spoluprice, vzdjemné
pomoci, spolutiasti a samosprévy ve spoleénosti, jejimZz hybnym a zaroveii sebedestruktivnim
rozporem je tfidni antagonismus kapitélu a préce, jejimZ Zivotnim principem je zisk, soutéz
o zisk, konkurenéni boj.

Je proto zésadni otdzkou, zda je skute¢né mozné prosadit novou socidlni etiku ,,transforma-
tivnich hodnot* bez redlné humanizace spolecenskych vztaht, zejména vyrobnich? A jak fesit
zdjmovy konflikt ve spole¢nosti — snad morélni vychovou a osvétou k novym hodnotdm?

A tak prdvé pfedeviim ekonomické poméry kapitalismu na jedné strané omezujici rediné
rozsifovéni socidlni aktivity lidského subjektu vytvéfeji na druhé strané rozporny problém
spotfeby pfevySujici produktivitu; a tim oviem také vyvoldvaji ekonomickou nutnost zmény
»psychokultury*‘ v obsahu seberealizace a Zivotniho zptisobu smérem k pfekonani ,,destruk-
tivnich potfeb*.

Podle teoretikii alternativni transformace viak existuji zdrodky nové spoleCenské etiky ve
sféfe vznikani potfeb hlubgich a stdlejdich vztahii, bezprostfedni aktivity, sebevyjddfeni. Tyto
potfeby nejsou totoZné s pfdnimi, jak poznamendvd Yankellowich, a nejsou zaloZeny na
izolovanosti jedince jako objektu mimo &as a prostor, nybrZ na ,.transcendenci sdilenych
vyznami ve spole¢nosti* {Yankellowich 1981 : 264].

Podle Yankellowiche nevyZaduje nové4 spoletenskd etika ,,stdly rist hmotného blahobytu &
spotfeby a vydaji zdroji. Rozvijeni hlub$ich vztahd k lidem a v&cem nevyZaduje velké
mnoZstvi penéz . . .“[Yankellowich 1981 : 260). Z4roveri v8ak v nové ekonomické skuteénos-
ti, ve druhé poloviné osmdesétych let ,,1ze pFedvidat intenzivni socidlni konflikt, ekonomicky
stres a zmateni signdli pro lidské chovani‘*. Yankellowich pfizndva, Ze rist inflace posiluje
,»,00j mezi chuaymi a bohatymi, kdy prvni nejsou a druzi jsou chrdnéni pted inflaci*
[Yankellowich 1981: 261). Preferuje sice otdzku adaptace na fyzické limity ristu a navozuje
obecny imperativ lidské aktivity ve vzdjemném vztahu s lidskou spoleénosti a konkrétné
historickymi podminkami jejich existence; problém spolefenské nerovnosti, protikladu
bohatstvi a chudoby v8ak pouze konstatuje. Otdzky spoleéenské hodnotové zmény jsou
postaveny mimo otdzku redlné socidlné ekonomické nerovnosti determinujici realitu Zivotni-
ho zpilsobu lidi i objektivni zdkladnu formovéni spole¢enské etiky. Princip rediné spoleden-
sko-ekonomické determinace lidského Zivota, zplsobu Zivota a hodnot je tak autorovou
analyzou naplnén jen z&4sti a utopie Zaddoucich zmén v hodnotéch a etice zdpadni pramyslové
spoleénosti je kombinovéna s konstatovanim rozpori soucasnosti.

Burzoazni koncepce se stéle vice shoduji v ndzoru, Ze civilizace se nadédle nemiiZe opirat
0 ,,kulturu narcisismu* a psychologii nadbytku, Zit spotfebitelskym zpisobem ,,nad poméry*
v podminkéch rostouci omezenosti zdroji a riistu svétové populace. Zatimco nékteti, jako H.
Kahn, si v podstaté neuméji pfedstavit alternativu ristu jinak neZ nekone¢nou produkci
a spotfebu zdroji s cilem zisku a materidiniho blahobytu, jini obecné zdtraziiuji nutnost
hledat alternativy cili v &lov€ku samém a v jeho vztazich ke svétu. Pfipoustéji, Ze zatim je stile
jesté& mnoho lidi v zajeti starych hodnot ,,ristu, moci a zisku*, a proto se tak¢ mohou udrzovat
staré instituce spoleénosti zaloZené na t&chto hodnotéch [Halal 1986 : 34—35].

Tato domnénka je také tzv. ideologickym jédrem ekonomické krize, za néZ je oznadovédna
hlubdi pfitina: ,,dilema ristu* — materialismus versus kvalita Zivota. Podle W. Halala trva
v chovéni instituci naddle imperativ ,,vic je 1épe*: proto velké korporace stdle chtéji zvy§ovat
prodej zboZi, vlady rozSifovat své programy, odbory poZaduji vy$§i mzdy. Probihajici
hodnotové zmény zvySuji v8ak u lidi zdjem o socidlni vztahy, seberealizaci, tvofivost,
samostatnost a dalSi aspekty ,,kvality Zivota*, véetné pfekonani etiky konzumniho materialis-
mu. V urditém souladu s t€mito hodnotovymi posuny je rozvoj technologii ,,vy$§iho fadu*
(tzv. high technologies), u nichZ se rozlifujf ,,socidlni technologie, uréené k poskytovéni
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sluZeb a zdokonaleni fungovéni socidlnich systémi, a ,,informaéni technologie* ve sférdch
vzdéldvani, komunikace, v&deckého vyzkumu a dalSich forem védéni. A rozvoj téchto
technologif pfedstavuje v¥zvy préci, kterou lidé vykondvayji, i strukturdm instituci a hlavnim
principiim fungovéni spoleénosti.

Ekonomicky rist je tedy nutno chépat jako prostfedek k vy$sim cilim zvy$ovani kvality
Zivota, zatimco kulturni zmé&ny sméfuji k hodnotdm ,,méné je vice*. Lidé — domnivé se Halal
— jiz v osmdesétych letech vice sméfuji k ocenéni ,,vnitiniho uspokojeni“ v souladu
s ,,optimalizaci kvality Zivota" a rovnovdhou mezi materidlnim ristem a jeho sociflnimi
ndklady. Hodnotovy akcent na seberealizaci ¢lov&ka, ktery se objevil v sedmdesétych letech,
a stéle vice otevird cestu k uvolnéni rozmanitosti lidské tviiréi energie, vytvofi pfedpoklady
pro novy ekonomicky rozvoj — ,.inteligentni riist (smart growth). Plijde pfi ném o hodnoty
ocetiujici ,,prostsi, aviak hlubdi, satisfakce kultivujici prostotu, jeZ osvobozuje ducha®.
Krizové problémy jsou podle Halala jen symptomy pfechodu k jinému typu ristu [Halal
1986: 84—85].

Po tom, co bylo Feéeno, je nepochybné, Ze soudobé konceptualizace tzv. duchovni revoluce
na Zipadé vytvéfejf iluzorni dojem o jakémsi pfimém automatickém pisobeni lidskych
hodnot a jejich alternativnich pfemén jako ,.kulturni transformace‘‘ na ekonomiku, ¥izeni,
organizaci i socidlni instituce — v&etn& podnikéni (kapitalistického podniku & korporace).
Hodnoty piisobi také na védeckotechnické inovace : hodnoty lidf jsou povaZovény za hlavni
faktor socidiniho kontextu v&dy a techniky. Socifllni kontext je tak zuZovén na sféru védomi
a my$leni lidi, objektivni poméry vytvéfené ve spolenosti virobnimi vztahy jsou redukovény
na ,sdilené vyznamy‘* v kulturné spolefenské komunikaci. Koncepce ,,informaéni* spole¢-
nosti k témto momentim jest& pfipojuji faktory strukturovéni socidlni komunikace, instituci
a organizace.

2. Vrtah Hovéka a ,,vysoké techniky*. Rozvo] lidského potencidlu v procesu informatizace

S ristem podilu védy ve vyrobé, s rozvojem ,,vysokych technologii‘‘ nesporné rostou nové
néroky, problémy ve vztahu k €lové€ku: jestliZe &lovék nechdpe vé&du a techniku jen jako
néstroj uspokojovéni zdkladnich reprodukénich potteb, ale stdle vice jako médium rozsifené
reprodukce svého individusinfho a spoledenského rozvoje — pak stéle paléivéji vystupuje do
popfedi otdzka socidlniho vztahu, v némZ miiZe byt reprodukovéno pfevréceni instrumentali-
zace védy a techniky v instrumentalizaci &lovéka.

Jinymi slovy jde o to, aby se &lové&k je§té vice nestal pfivéskem techniky a nebyl zplisobem
jeji produktivni aplikace déle zatlalovdn do omezeného kruhu spotfeby, konzumniho
zplsobu Zivota, v némZ na tdkor tvofivého rozvoje svého potencidlu Zivotnich sil konzumuje
véci i volny &as. Vznik4 otdzka: miZe se za kapitalismu Elovék stdvat skuteéné rozhodujici
vyrobni silou, subjektem dynamiky spoletenské vyroby, kterd je stdle vice zaloZena na
»vysokych technologiich® ? Vznik4 rovnéZ problém : je moZné sladit Zivotni zpiisob a hodnoty
tvolivé seberealizace a svobodného sebeurdeni &lové€ka ve spolefnosti s kapitalistickym
a vykofisfovatelskym zpisobem uplatiiovédni v&dy a techniky, jeZ spofi préci, vytlatuje Zivou
préci a zéroved zefektiviiuje jeji vyuZitelnost, zjemiuje manipulaci &lov€ka, snaZi se lépe
vyuZit potencidlu, tvofivosti atd. v nekoneZném procesu honby za ziskem ?

Sociologické reflexe na Z&padé& jsou v téchto otdzkéach hluboce rozporné. Nadéje se snoubi
s obavami, humanistické ideje s instrument4ini manipulativnosti.

Koncepty tzv. informaéni spoleénosti, vznikajici od poéatku. osmdesétfch let, nesporné
vyraznéji navazuji na technokratickou a scientistni linii postindustrialismu let sedmdesétych
— pfedeviim pojetim makrospoleenské civilizaéni transformace strukturélnich pfesund mezi
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sektory spoledenské vjroby — a v fadé momentd navazuji pfimo na nékteré pfedchozi autory
(napt. Z. Brzezinského & D. Bella). Brzezinského hypotéza o centrélni iloze elektronizace ve
spole¢nosti, jeZ se md ménit z industridini v ,,technetronni*, je rozpracovéna v pojeti tzv.
,,informaéni revoluce* na bézi komputerizace a automatizace vyroby, administrativy i sluZeb:
Belliv diiraz na ,,intelektudlni technologie‘‘ jako derivét centrédlniho vyznamu védéni a védy
je déle rozvijen v koncipovéni socidlnich disledkid rozvoje ,informaénich technologii‘‘ apod.

Rozvoj ,,vysokych technologii‘“ se podle ,informaénich* koncepci stal ,,hybnou silou
socidlni zmény*, svétovd védeckotechnickd revoluce stdle pokracuje a ,.civilizace se vyviji
k postindustridlni spole¢nosti, k informaéni éfe a spole¢nosti védéni jako zcela odlinému
socidlnimu f4du integrujicimu a distribujicimu v&déni na historicky nebyvalé tirovni‘‘ [Halal
1986: 59]. Kritickym faktorem, jimZ byl dfive pfechod od préce ke kapitélu, je nyni védéni
a informace také nyni hraje analogickou roli energie pfi industrializaci : pracovné a kapitélové
ndroéné obory dnes ustupuji oborim néroéné;jiim na védéni, jeZ jsou ,,pohénény pfedeviim
silami informace*. Kapacita, schopnost zachdzet s informaci, védénim je nejhodnotné&jsi
komoditou moderni ekonomiky [Hawken 1983: 104].

Vyvoj k informa&ni spole¢nosti vétSina autor doklddé trendy v USA, kde od r. 1948 do
1978 dvé tfetiny hospodéfského riistu podnitil rist vzdélanosti pracovnich sil a zvySeni
objemu informaci zpfistupnénych pracovnikim. Z 19 miliénd novych pracovnich ptileZitosti
v sedmdesétych letech bylo jen 5 % v tovérni vyrobé, 11 % ve zpracovatelském sektoru
a 84 % (to znamend 17 miliénd) vzniklo jinde. J. Naissbitt konstatoval, Ze pfechod od
primyslové k informaéni spole¢nosti mé tytorysy: ,,je to ekonomické realita, ne intelektudln{
abstrakce, tempo socidlni zmény zrychluje pokrok v informaéni a komunikaéni technice, nové
technologie jsou nejprve uplatnény v primyslové vyrobé a pak vytvéfeji nové produkty,
procesy, a kone&né technika informaéni éry neni absolutni — rozviji se nebo ztroskoté podle
principu High Tech/High Touch* (1) [Naissbitt 1982: 45]. '

Zékladni posun v koncepcich ,,informaéni‘‘ spole¢nosti je moZno spatfovat v ndvrhu takové
reformni strategie adaptace, kterd respektuje fyzické meze riistu a v niZ pfedpona ,,post*
neznamend jednoznaénou linearitu dalifho kvantitativntho ekonomického extenzivniho
ristu. V riizné mife se tedy projevuji pragmatické reflexe na ,,globdlni debatu** v rdmci
vyzkumu budoucnosti. Nové je rozpracovédni nékterych aspektd souvisejicich s redlnymi
trendy utvdfeni v&decké vyroby a nového typu technického zplsobu vyroby na bézi
informatizace, automatizace a robotizace.

A koneéné vyraznym momentem se stdvé snaha o aktualizaci mista a role &lovéka v téchto
procesech : na jedné strané se udrZuje pojeti nutnosti ,,adaptace* €lovéka na védeckotechnic-
ké zmény podminek Zivota spole¢nosti, na strané druhé roste v€domi potfeby odstranit
,»vnitini* limity ¢lovéka, rozvinout lidsky potencidl. Samo pochopeni jeho obsahu je viak
velice rozmanitou a kontroverzn{ problematikou.

Ani ,,informa¢ni* teorie se nemohou vyrovnat se socidlnim konfliktem v novém tvaru
naléhavosti a rozporuplnosti cild, potfeb a podminek rozvoje ¢lovéka a lidského potenciélu.

V pojeti lidského potencidlu existuje pomérné naivni optimismus fady praci o informaé&ni
spole¢nosti, kdy naptiklad Y. Masuda [Masuda 1980: 170] pfedpoklddé vyfedeni viech
socidlnich problémd a harmonii osobnosti a spoleénosti v disledku komputerové revoluce ; J.
Naissbitt zase (podobné jako napf. A. Toffler) uvaZuje o radikdlnim pokroku v rozvoji kvality
Zivota na bézi plurality voleb a elektronizace socidlni komunikace individua apod. — podmi-
nény oviem v podstaté instrumentélnim pojetim rozvoje lidského potenciélu, v néms? je stéle
silng akcent technokratického ,,technologického imperativu’ lidského pfizpisobeni. Tito
autofi obchézeji redlné tendence dehumanizace, s nimiZ jsou trendy informatizace &
automatizace na bézi mikroelektroniky za kapitalismu spojeny, jejich ambivalenci v pfemé-
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ndch podstaty prace a prohloubeni odcizenosti Zivota civilizovaného &lovéka.,

Obdobné jako Masuda a jini se Naissbitt domnivé, Ze s tim, jak ,,dochézi k pfesunu od
industridlni k informa¢ni spoleénosti, bude €lovék stéle vice vyuZivat sil svého mozku k tomu,
aby tvofil, a nikoli svych fyzickych sil,* a Ze b&Zné& pouZivand technika ve spolenosti (kde
tstfedni misto zaujimd podita¢ — nikoli jiz automobil) bude ,,podporovat a roziifovat lidské
dudevni schopnosti“. A% se podali vytvofit dostatek pracovnich pfileZitosti a vzrostou
investice do novych perspektivnich obort spjatych s informatizaci, bude nutno podle autora
fedit problémy ,,vyrovndvéni lidského elementu se spoustou nové techniky*’. Nejvét§im
problémem pfitom bude ,,vytvéfet pro lidi mozZnost pracovat*. V informaéni spole¢nosti jisté
vzniknou nové profese a pracovni mista — ne kazdy ¢lov€k viak as1 bude schopen plnit ndroky
nové techniky, pti¢emz ,,struktura profesi spole¢nosti smétuje jiZ dnes od typt délnik, rolnik,
ufednik k integrovanému typu technik‘‘ [Naissbitt 1982 : 249-250].

Problém vyrovndvani lidského a technologického rozvoje je charakterizovén jako ,,zplsob,
jimzZ lidé reaguji na techniku‘ a ,kdekoli je do spole&nosti zavedena nové technika, musi
vznikat lidsk4 protivdha, odpovéd — ,,vysoky dotyk* * (High Touch). Pokradovani tendence
k nové instrumentalizaci &lovéka vyvoléva nové spoledenské potfeby v podminkach lidského
zivota. To pfiznédvé J. Naissbitt naptiklad kdyZ konstatuje, Ze ,,&im vice bude ve spole¢nosti
techniky, tim vice budou lidé citit potfebu byt spolu... tim vice budou chtit byt lidmi*
[Naissbitt 1982 : 39, 45, 46].

Na druhé strané je v8ak velmi pfiznaéna ¢asto opakovand a otazniky provédzend teze
zdpadnich prognéz o nejasnosti perspektiv zaméstnanosti a nezaméstnanosti, kvalifikace
a rekvalifikace v budouci ,informaéni* spole¢nosti, podmifiujicich existenci lidské préce
a riist potenciality jejich tvofivych prvkd. Tato zdsadni nejasnost a otevfenost souvisi mimo
jiné také s instrumentalizaci lidské aktivity v kapitalismu. Ostatné€ ani sama tvofivost neni
déna zdaleka pouze & pfedeviim bezprostfednim vztahem &lovéka a techniky. BurZoazni
koncepce jsou v tomto ohledu stéle poplatné nékterym mytdm technicismu s jeho domnénkou
o pfimém vlivu techniky na élov&ka a spoleénost.

Silny instrumentédlni moment nachézime v samotné Naissbittové rovnici High Tech/High
Touch, kdyz napfiklad uvédi, Ze v ,,informaéni*‘ spoleénosti nebudou patrné vibec moci
pracovat dnedni absolventi americkych 8kol ,,zdpolici s aritmetikou a pravopisem", ani
,-nekvalifikovani nezaméstnani odpadlici, ktefi nemohou ani dnes najit précci ve starych
oborech* [Naissbitt 1982 : 250].

Naissbitt zde prozrazuje to podstatné, o co ve skutecnosti jde : o charakter kapitalistického
vztahu koupé a prodeje lidské prace, schopnosti pracovat. Tento vztah se neméni zménou
typu techniky. V tomto vztahu — jak uk4zal jiZ Marx — je ¢lovék jako individuum uréovén svou
pracovni silou, schopnosti & neschopnosti pracovat. A pravé o charakter, kvalitu této
schopnosti kapitdlu do jisté miry jde v prognézich a projekcich sladéni &lovéka a ,,vysoké
techniky“‘. Problémy tusi ti, kdo si ldmou hlavu, jak kompenzovat nezaméstnanym lidem praci
v situaci, kdy turbulence v&€deckotechnickych pfemén vyroby udini pfitomnost vétsiny lidi ve
vyrobé zbytenou.

Tak naptiklad A. King se domnivé4, Ze v souvislosti s vytlatovdnim ¢lovéka z vyroby je
nezaméstnanost dofasnym, pfirozenym a nutnym procesem na cesté, v niZ ztrati préce
v tradiénim smyslu své historické tvary prostfedku k vydélku a stane se doménou seberealiza-
ce. Ve scénéti nazvaném ,,Utopie* soudi, Ze ekonomicky produktivnim elementem lidského
Zivota se stane sebevzdéidvéni, prohlubovédni rozmanitosti aktivit, vfetné sekundérnich
zaméstnéni, osvojovini novych schopnosti a technik zprostfedkovanych uc¢enim®. Vie mé
tedy zédviset na ristu jednotlivce a jeho socidinim uéeni — na tom, jak postoupi ,,0d ziskani
informace pomoci mnoZstvi niznych médii k pochopeni a rozvijeni intelektudlnich schocpnosti,
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jez budou nezbytné pro fungovéni a rozvoj automatizovaného priimyslu jako zdroje
udrZovéni celého systému‘ [King 1982 : 44—-46].

Je stédle jasné&jgi, Ze kapitdl se musi pfizplisobit jak $ifeni novych technologii, tak i procesu
. hodnotovych zmén lidi a novému typu pracovnich sil se sloZit&j§i motivaci. Prognostické
- analyzy proto jednou akcentuji adaptaci ¢lovéka k podminkdm technologickych pfevratl —
podruhé vsak také adaptaci a restrukturaci socidlniho systému k vnitfnim zméndm v Elovéku,
. ke zméndm jeho hodnot, véetné zmén v hodnotéch préce. Pfitom stéle vice piisobi latentni
. hrozba socidlnich disledkd riistu nezamé&stnanosti a neschopnosti sociélniho systému kapita-
. lismu Fedit rozpory préce a kapitédlu. Stdle &astéji sly§ime teze o tom, Ze ,,technické zmény
probihaji rychleji, neZ se adaptuji socidlni instituce, i o tom, Ze ,,je nutno se adaptovat na
zmény spoleenské role préce, jinak pfi drastické nezaméstnanosti hrozi nebezpeéi eskalace
tfidniho boje‘“ [Porter 1986 : 28]. Alternativou se proto jevi ,,fizeni* procesd technické
a socidlni zmény s vyuZitim nové ,sociokultury*, charakterizované riistem participace lidi
v préci a socidlnich institucich, v p¥istupu k Fizeni.

Lidsky potenciél a hodnoty prfice

Analyzy hodnotovych zmén a jejich obsahu se shoduji v akcentovani nového stupné souladu
mezi individudlni seberealizaci a smysluplnou praci ¢lov€ka. Podobné jako napfiklad
Yankellowich mluvi o nové vznikajici spoletenské etice, hovofi P. Pascarella o potfebé
a vzniku nové pracovni etiky, jeZ by nahradila typ ,,protestantské etiky*, tj. odfikéni a tvrdé
prace minulosti, i ,,novy hedonismus* neomezené eskalace potfeb soudasnosti. Hodnota
smyslupIné préce, v niz miZe ¢lov€k rozvijet své kvality a schopnosti, je hlavni lidskou
pottebou, soudi Pascarella [Pascarella 1984].

Préce je astfedni hodnotou lidského Zivota, protoze mé potencidl splnit celou fadu potfeb.
Av$ak negativni, izce ekonomické pojeti prce jej otupuje — individuum je nuceno vyuZivat
jen &ast svého potencidlu, hledat seberealizaci mimo préci. Prdzdné pracovni mista posiluji
prdzdnotu Zivota a asto lidi nuti k ,,neaktivitdm*‘, jeZ nepf¥ispivaji jejich rozvoji, nebo k iniku
z reality [Pascarella 1984 : 24].

V préci proto podle Pascarelly existuji jak typy lidi, ktefi jsou vysoce motivovanymi
,,snilky*, tak i typy ,,nesnilkd*, ktefi chté&ji nabidnout co nejméné. Vysoce motivovani ¢asto
v préci nachézeji pfili§ maly prostor k rozvoji a ristu. Ti, kdo nejsou schopni snit, nehledaji
v préci samé nic. Oba typy potfebuji orientaci a cil, pro néjZ by pracovali a véfili mu.

,,Jgnorovali a nefeSili jsme morélni aspekty prace — dovolujeme si pfepych zaméstndvat lidi
jen pro penize — ddvdme jim bezduché dkoly a podporujeme v nich Gnik z reality.*

Pascarella hledd historické pfifiny, jeZ jsou podle ného ve ztrdt€ vazby industridlniho
. systému a protestantské etiky — v tom, Ze ,,pojem préce jako duchovniho povoldni zmizel
. spolu s mechanizaci prdce v masové vyrob&€*. ,,Vyznam préce se utilitarizoval, a to, co bylo
. kofenem industrializace, bylo ji samou rozloZeno* a doSlo aZ k sou¢asnym jeviim spotfebni
etiky pod heslem ,,vice je 1épe*. Na této etice spotfeby jsou postaveny také vSechny velké
instituce, jeZ nemohou obnovit etiku a disciplinu lidské préce.

S tim, jak bude ,,stadle vic lidi hledat praci odpovidajici jejich hodnotdm seberealizace
a vztahu k ostatnim, poroste také vyznam duchovni dimenze préce* [Pascarella 1984 : 31].

Pro novou pracovni etiku jsou podle Pascarelly pfiznaéné momenty ,,rostouci nezavislosti
a sobé&stadnosti lidi, chdpanych jiZ nikoli jako mechanismy ekonomicky reagujici na vné&;si
podnéty, ale jako sloZité individudlni bytosti, které rozdifuji své pfedstavy o sob& od
materidlniho komfortu k zdjmu o smysl Zivota, o obsah a kvalitu vé&ci, vfznami i vztahd, od
stélosti k potencidlu, od informace k pochopeni a porozuméni, od moci nad jinymi ke sdileni
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moci. Clovék mé mnohem vy$8i potencidl, neZ se dosud soudilo. Jde o schopnosti &lovéka
pfesdhnout fyzickou techniku a vyuZit ji k humanizaci Zivota spole¢nosti jako néstroje feSeni
hodnotovych problémi, ,,nikoli velkého klacku, jenZ nés utluce* [Pascarella 1984 : 85].

Také M. Fergussonové povaZuje préci za Gstfedni problém lidské a socidlni ,,transforma-
ce*: ,,V novém paradigmatu je prdce hybatelem transformace ~ price umoziuje ¢lovéku
plnou angaZovanost v Zivoté* a &lovék, ktery nalezne smysl své préace, posléni, hledd moZnosti,
jak sladit préci a své pfesvéd&eni — hled4 smysluplnou préci, nikoli profesi nebo zaméstnéni.
Tak se mé&ni lidské vniméni préce v souladu s osobnim Zivotem a etikou i socidlnim kontextem.
Fergussonovéd je optimistickd: ,,nové postoje méni kaZdodenni zkuSenost, préice se stdvéd
ritudlem, hrou, disciplinou, débrodruZstvim, u¢enim a uménim - se zmé&nami percepce je
moZno nalézat smysl v jakékoli lidské &innosti . . . stres z nezndmého se mén{ v trpélivost
a divéru, kdyZ pochopime, 2e zména je pfirozeny fad véci — pak jsme méné zneklidnéni
potfebou pfemén v nadi préci, ve zpisobech vytvéfeni nového, rozvijeni svjch schopnosti.
Potfeba inovovat se stdvé vyzvou, nikoli hrozbou‘* [Fergusson 1982 : 379]. Autorka hovofi
o lidském potencidlu jako o ,,spicim geniu* latentni kapacity, kterou je moZno u lidi uvolnit
urlitymi motivacemi a podminkami, napfiklad v fizeni organizaci, ve vyuZiti pruZnych
struktur, v pfizpisobeni lidskym potfebdm. V Fizeni a organizaci je tfeba rozhodnych zmén.

Produktivita price je argumentem pro rozvijeni lidské potenciality prdce pro Pascarellu,
jenZ akcentuje zejména podminky pro zvySovéni i¢asti pracujicich na'fizenf a demokratizaci
fizeni a vedeni. Price ¢lov&ka by méla vyjadfovat stimuly k ristu &lovéka, jeho potencidlu
tvofivych sil, nebof perspektivy ekonomického vyvoje zdviseji na vyuZiti lidského potencidlu
a humanizace Fizeni na zdklad€ ristu participace lidi jako individualit i spolegenskych bytosti.

W. Halal konstatuje zase potfebu sladéni lidskych hodnot a cild ,,autonomie a nezévislosti
8 ekonomickymi cili riistu produktivity na bazi zmény vztahd préce a managementu a riistu
podilu pracovnikd na odpovédnosti za vysledky i na zisku* [Halal 1986 : 185].

Z hodnotovych zmén vyjadfujicich potfebu rozvoje lidského potencidlu vyvozuji mnozi
autofi vznikdni nového typu ,,aktualizovanych jedincd*. Jsou to ti, kteti jiZ maji hodnoty
osobniho rozvoje, Fké americkd autorka M. Sinetarové — ve své pracovni motivaci vychézeji
spie z vnitfnich neZ vnéjfich zdrojd. ,,Je to, jako by tisice individui nalezlo a odhalilo
schopnost citit své vlastni hodnoty a potfeby, objevilo sebe sama, vlastni jé a usilovalo o jeho
sladéni s pracovnimi i Zivotnimi aktivitami*. Primirni hodnotou této lidské aktualizace je
socidlni odpové&dnost, snaha sladit vlastni z4jmy se zdjmy druhych a jejich dobra. Aktualizo-
vany &lovék je podle této autorky pracovnikem zitfka, je uvddomély, nezévisly, samostatny
a tvofivy. Vlastni ¢innost nespojuje s jednotlivym zaméstndnim, jednd podle cili své Zivotni
seberealizace. Podnikavi, tvofivi a aktualizovani pracovnici potfebuji ve své prici autonomii
a viditelny dsp&ch, definovany nééim vice neZ penézi ~ smysluplnym uspokojenim Zivotni
potfeby seberealizace, nejen kariéry, ale napfiklad také dostate¢ného volného &asu pro své
z4liby, pro rodinu a pfétele. M. Sinetarové soudi, Ze rychly riist poétu takovych pracovniki
vytvéfi velkou vy¥zvu pro vedeni a fizeni organizaci, jeZ musi vice experimentovat s riznymi
formami ,,tviiréf kompenzace*. Navic budou takovi pracovnici stdle potfebnéji pracovni
silou a bude nutno poditat s tim, Ze se jen té€Zko budou chtit vdzat na jedno stdlé zaméstnani.
Proto nardstd potfeba inovaénich cest zvySovéni pfitaZlivosti price pro lidi, kteli citi, Ze
,»-penize nejsou vie* a rozhodujici je pro né individuéini autonomie jako ,,hodnota, odména
i stimul* [Sinetar 1987 : 27].

M. Fergussonové zas uvadi pfiklady trendu ,,ménici se povahy prdce®, jehoZ rysy jsou
zejména tyto: novy druh zamé&stnanci hledajicich préci v souladu s jejich osobnimi hodnota-
mi, vét§i pruZnost pracovni doby a typu préce, vice spoluprdce mezi vedenim a pracovniky,
nehierarchické organizaéni struktury, vytvdfeni pracovniho prostfedi srovnatelného s fyzic-
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kym a duSevnim zdravim. Fergussonové konstatuje, Ze tyto ,,externi zmény jsou plodné, ale
nestadi. Lidé, ktef{ zvolili cestu svého vnitfniho rozvoje, se obraceji k metod4dm seberealizace.
Osobni rozvoj se stal dopliikem obohacovéni prdce a humanizace pracovi§té. Velkou cenu
maji pracovnici, jimZ skutetné v préci o néco podstatného jde, maji vysoké cile (high
intention). Tyto vysoké cfle nemohou koexistovat s nizkymi pfedstavami o sobé. Jenom ten,
kdo roste a je motivovén, miZe pFispét synergii organizace . . . PIn& fungujici zaméstnanec se
zdravym sebevédomim je pravy poklad pro podnik, jiZ nyni mnoho spole¢nosti za¢ind chdpat
rozvoj potencidlu zamé&stnance jako soul4st své spoleenské odpov&dnosti a snaZi se vyuZivat
poznatkd z oblasti védeckého vyzkumu v&domi k posilovani tvofivosti [Fergusson
1982 : 385-387].

Védeckotechnické zmé&ny v podminkéch préce, podminéné riistem pronikéni védy a riistem
jeji sloZitosti, jsou jiZ také spojovny s hodnotovymi pfeménami. W. Halal napiiklad
konstatuje, Ze rostouci podil ,,quasi — v€deckych profesi* vyZaduje samostatnost mysleni
a jednfini a nemiZe v nich byt uplatiiovdn ,,autoritativni diktdt*. Na druhé strané vznikajici
nové pracovni etika seberealizace pfind3i stéle vice potfeby a pfileZitosti ,,pro seberozvoj,
rist, autonomii a prdvo spolurozhodovat*. Halal uvédi, Ze nikoli ,,v8ichni, ale jidro
pracovnich sil dnes aspiruje na dosaZeni typu profesiondlni autonomie, dosud vyhraZené jen
‘malé skupiné podnikateld, politikd, v&dcd, umélcd‘ [Halal 1986 : 117]. Déle viak tuto
skupinu nerozebiréd a ani blie neurtuje ,,jddro*. Soudi viak, Ze lidé s hodnotami nové etiky
,»méné je lépe* vytvéfeji pro Fizeni velmi sloZity socidlni systém pracovni sily. A &m vice
ekonomickd &innost lidi sm&fuje od rutinizovanych operaci k vyuZivani jemnych informaénich
systémi Fizeni sloZitosti lidské préce a vztahd, tim vice misto ,,ekonomického ¢lovéka* vznik4
»prototyp intelektuélniho &lovéka, jenZ je ovidddn primarné nikoli fyzickymi, nybrZ socidlni-
mi a intelektudlnimi z4jmy a potfebami‘‘ [Halal 1986 : 122].

VSichni autofi se viceméné shoduji v tom, Ze §ifeni hodnot seberealizace a rozvoje lidského
potenciélu vede k novému typu subjektu pracovnika, jenZ je samostatné&;si a podnikavé&;si.
Méni-li se obsah potfeb a z4jmt lidského Zivota a jeho aktivity, musi se ménit také celd praxe
vztahl mezi lidmi, cel4 podoba socidini podminénosti jejich jedndni. BurZoazni koncepce tuto
podminénost zcela nepopiraji, ale redukuji ji na urdité jevové formy — napfiklad komunikaci,
organizaénf a institucionélni struktury.

3. Lidské styky a podminky rozvoje tvoiivého potencifla

Koncepce informatizace velmi ¢asto ztotoZiiuji totalitu lidskych stykd a vztahd ve spolenosti
s procesy komunikace. Tak napfiklad J. Naissbitt parafrdzuje D. Bella, kdyZ konstatuje
zménu, k niZ dochdzi v procesu utvéfeni ,informalni“ spole¢nosti, ve které ,,poprvé
v civilizaci* zaéind dominovat vztah nikoli ¢lov&ka s pfirodou a s umélou pfirodou, nybrz
vzdjemny styk mezi lidmi, jejich interakce, coZ ,,geometricky roziifuje osobni smény ve viech
forméch interaktivni komunikace [Naissbitt 1982 : 18].

Dalii autor konstatuje, Ze ,,informaéni pfenos na bAzi komputerizace je alternativou
utvéfeni spoledenské zkufenosti a ,,sama lidskd interakce se diky poditatovym sitim
nesmirné zrychluje, poskytuje $ir$f volby a vice poznéni* [Halal 1986: 123].

Zskladnim problémem je podie francouzského prognostika M. Godeta ,konflikt mezi
znatnou flexibilitou na strané techniky (napf. robotizace a automatizace) a nepruZnosti
socidlnich struktur a chovéni instituci a lidi** — investice do techniky jsou neplodné pokud
,,nejsou doprovazeny dalekosdhlou organizaéni zménou* a ,nezdvisi na dal§im rozvoji
investic do &lovéka‘“. Je tfeba se zbavit ,,technokratickych iluzi* jednostrannych investic do
techniky, ¥{kd Godet [Godet 1986: 369-375].
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V intencich sladéni technické a socidlni, lidské zmény je v soudobych burZoaznich
koncepcich uvaZovéno o souvislostech komputerizace, informatizace (zejména §ifeni aplikaci
osobnich pofitatl a elektronickych komunikaénich a datovych siti) s instituciondlnimi
a organizatnimi podminkami rozvoje lidského potencidlu.

Zejména jde o zostfeni protikladu rigidity byrokratické organizace, fizeni na bézi hierarchie
a centralizace na strané jedné — a potfeby uvolfiovani prostoru pro vétsi autonomii, pruZnost,
podnikavost, inovaci na strané€ druhé. Inovace je pfitom chapéna jako socidlni potencidl lidské
aktivity a individuality.

Siroké spoledenské vyuZiti mikroelektroniky, zejména osobniho poéitade, podle &etnych
nézord podporuje spie tendenci k vé€t§i autonomii a decentralizaci. Mikropo¢itace se mnoha
autordm jevi pfimo elementem rozrufovéni hierarchii.

Také nové spolelenské hodnoty vyjadiujici rostouci potfeby seberealizace navozuji
potfebu Zivéjsi a bezprostfedné;si (horizontélni spi§ neZ hierarchické) komunikace lidi a jejich
aktivni G¢asti ve vztazich fizeni, vyroby a spotfeby na trhu, ve sluzbach, vztazich s klienty, ve
vztahu riznych zdjmi v politickém a komundlnim Zivoté apod. Nové potfeby vyZaduji rist
pfimych a zpétnovazebnych obousmérnych vztahli mezi lidmi, organizacemi a institucemi
a jsou velkou vyzvou zpochybniujici relevanci dosavadnich velkych centralizovanych a nepruz-
nych organizaci spoleenského Zivota €lové€ka (napt. podnikd, politickych stran, vlad, §kol &
nemocnic). Organiza¢ni systémy byrokracie nevytvéfeji stimulativni klima pro efektivni
vyuziti ,,vysoké* techniky i ,,vysokého** rozvoje lidského potencidlu tvofivosti.

Tak napfiklad D. Yankellowich konstatuje paléivy problém stavu spole€enskych instituci
a byrokracii oznaduje za ,,hnilobu* podfizeni jedince ,,anarchii instituci‘’, kter4 je nebezped-
néjsi neZ anarchie lidskych individui. Byrokracie tim, Ze jednaji ,,jako zdkony pro sebe*,
ohroZuji celou civilizaci: ,,Je tfeba uskuteénit jeden z nejvétsich iikoll od zahdjeni védecko-
technické revoluce — prorazit Zeleznou klec racionalizace a instrumentalismu — tak aby se
primysiova spoleénost stala mistem zdravym pro rist ¢lovéka‘ [Yankellowich 1981: 262].

P. Pascarella, ktery chape pojem lidského potencidlu jako rostouci objem hodnot sebereali-
zace Clov€ka v préci a zdrovenl jako efektivni prostfedek zvy$ovéni praktické efektivnosti,
konstatuje ,,problém v tom, jak optimalizovat uvolnéni lidské energie rozvoje Zivotnich
schopnosti“... nebot ,,dosavadni instituce spolefnosti, véetné primyslu, nejsou vhodné
strukturovény pro plny rozvoj lidského potencidlu* [Pascarella 1984: 112—-113].

Navic silné plisobi organiza¢ni a instituciondlni bariéry. Masivni organizaéni systémy Ziji
svym vlastnim Zivotem, ovlddaji lidi a pfitom neslouZi jejich skutenym potfebdm a zajmim.
Tyto systémy vznikly v jinjch podminkéch, kdy §lo o zvy$ovéni priimyslové produkce, a price
lidi spo¢ivala pfedeviim na fyzickych tikonech a niZsi vzdélanosti. Vé&deckovyzkumné zmény
préce i vyroby — rostouci vyznam informaénich technologii — nardZeji na institucionélni
bariéry. ,,Zastaralé instituciondlni struktury, v nichZ se stdle odehrévi ekonomicky a socidlni
Zivot spole¢nosti, vedou vieobecné k byrokracii* a ,,itlumu v podnikavosti‘ a k ,,institucio-
nélni skleréze* [Halal 1986]. Ve svém vzédjemném plsobeni vytvéfeji sloZité institucionalni
systémy labyrint sobeckych, tizkych a kratkodobych zdjmd. Proti , institucionélni skleréze*
a kritkodobym zdjmim ,kultury narcisismu* vyristd ,zdola“, zejména ve skupindch
intelektuélnich pracovniki a odbornikd, ,,tiché spiknuti* (2) poZadujici redefinovani hlavnich
socidlnich instituci — v&etné tzv. velkého byznysu.

Proti hierarchickym strukturém typu pyramidy je zdiraziiovédna vétsi vfkonnost a pruznost
horizontélni sifové struktury vztahd mezi lidmi s vét§i vzdjemnou rovnosti a vécnosti pozic
stejné zainteresovanosti, analogickd s pocitatovymi sitémi. Vznikaji produktivné;j§i vztahy
posilovéni spoluprdce mezi lidmi. Krize instituci burZoazni spole¢nosti je doprovézena
vznikénim Zivelnych sociflnich hnuti, spoledenstvi a seskupeni, nazgvanych,,sité* (networks).



Tyto ,sité“, povaZzované za soudoby ekvivalent kmene ¢&i rodu, napf. M. Fergussonova
oznacuje za ,,protildtku odcizeni, jeZ je umocfiovdna elektronickou komunikaci, zbavena
starych vlivli rodiny a kultury a ,,poskytuje jednotlivci citovou, intelektudlni, duchovni
i ekonomickou podporu. Je to neviditelny domov, mocny prostfedek zmény zaméfeni
instituci, hlavné vlady* [Fergusson 1982: 231].

Alternativy byrokratické organizace vyzdvihuje také J. Naissbitt: ,,Nezdar hierarchii pfi
feSeni lidskych problémi vede ke komunikaci lidi mimo organizace a to je prvni krok
k formovdni sité jako velmi efektivni organizaéni struktury. Je tvofena diagonélné a trojroz-
mérné lidmi, ktefi jednaji jako vrstevnici a jsou spojovéni informaci, jeZ plodi vztahy rovnosti.
Sponténné odpovid4 lidské potfebé sounélezitosti. Horizont4lni vztahy mezi lidmi umoziiuji
celistvy interdisciplindrni pfistup k problémiim i k lidem* [Naissbitt 1982 : 196].

Podle Naissbitta pfindSeji formy neformdlni komunikaéni sité pfesun moci z vertikdly do
horizontédly, enormné osvobozuji jednotlivce. Zatimco hierarchie produkuji stresy, napé&ti
a nendvist mezi lidmi, v rdmci neformdlné komunikaéni sité€ se lidé navzdjem kultivuji
a obohacuji. Nejvét§i mordlni odména v takovém socidlnim klimatu plyne z obohaceni
druhych a nikoli z toho, ,,jak na né vyzrét‘ [Naissbitt 1982 : 205].

V souvislosti s potfebou pfemén organizaénich a instituciondlnich struktur lidského
socidlniho jedndni se hovofi o maticové formé organizace, jez pfedstavuje novy druh
podnikatelské organizace. Sjednocuje rizné typy jednotek, jez se vzdjemné prostupuji. Je
charakterizovéna jako ,,vicendsobny povelovy systém*. Pokud vzniknou v organizaci pouze
dva povelové systémy, které jsou simultdnni a kontroluji zéroveii véechny jednotky, pak nejde
o zpruznéni, ale naopak vznikaji jen dvé byrokracie namisto jedné a produkuji vétsi rigiditu
a konflikt mezi inovaci a udrZovdnim fddu. Rist sloZitosti prostfedi organizace pak vede
k dal§imu zvySovéni kontroly a dozoru, zndsobuje iluzorni snahy o informovanost o viem ve
snaze ,,spocitat viechny kapky desté*‘. To znovu zvy3uje rigiditu a sloZitost organizace a fizeni
— mnoZstvi vykazd, hld$eni, asovych ztrit a nekoneénych direktiv. KaZzdé neobvyklé mysleni
je podezfelé, roste sterilita, klesd inovace, je potlafovdn tviiréi nesouhlas. Vedouci se
obklopuji sterilnimi kyvaéi na tkor lidi s novymi ndpady a mySlenkami.

Névrhy na feSeni pfichdzeji s kombinaci pfesné kontroly prdce se svobodnou ¢&innosti
stanovenou smluvné. Psychologie organizace mé byt zaméfena na vysledky, inovace, angaZo-
vanost. Celou organizaci je tfeba i¢elné roz¢lenit na malé jednotky, schopné sebefizeni. Za
hlavni pfedpoklad kreativniho podniku je povaZovino t0, aby cile byly objasnény viem
pracovnikim, aviak jejich realizace probihala v malych skupindch, soustfedénych kolem
vysoce motivovanych tviiréich osobnosti.

Zmény obsahu hodnot jednotlivcd i celé spole¢nosti pisobi na obsah podnikéni a jeho
ideologii ve sméra ,,humanizace cild a socidlni odpovédnosti, pfekonédni konfliktu zisku
a spoledenskych cild. Podle koncepci ,,informaéni spoleénosti*‘ se ,,pyramidy celych organiza-
ci dnes hrouti* a ekonomické krize nuti korporace, aby propoustély ufedniky a stfedni
vedouci kddry a nahrazovaly je poitadi a roboty, automatickymi informa¢nimi systémy. ,,Tak
se hrouti zdkladna a stfed pyramidy* [Halal 1986 : 118]. ReSeni problémi byrokratické
»organizaéni a instituciondlni sklerézy* se tak zd4 byt podmifiovdno Zivelnosti procesu
nuticiho k stéle $ir§imu intenzivnimu vyuZiti ,,vysoké* techniky. Je v8ak jasné, Ze sama
technika nemiZe zménit cile a zdjmy ,,vrcholu pyramidy* a miZe se stdt ndstrojem dal$i
koncentrace moci a prosazovéni dil¢ich zdjmd. Otdzka, k jakym cilim bude vyuZito vysoké
techniky i ristu lidského potenciélu, se tim redIné nefesi. A tak se dochédzi k soudim typu: ,,je
nutno redefinovat velké organizace, jeZ nejsou schopny samy se zménit a bude nutno je
k tomu donutit zveni* [Halal 1986 : 274]. Na druhé strané je zdﬁrazﬁovﬂna hodnotov4
podminénost zmén organizace a systému fizenfi: ,,K tomu, aby se m fizeni od




hierarchie k participaci, se musi zménit lidé — musi prob&hnout tichd revoluce v podniku*,
podnik se méni ,,zevnitf* — soudi P. Pascarella [Pascarella 1984 : 113].

Na previze §ir$i kulturni zmé&ny hodnot lidi navazuji také pfedstavy o novém ,transformo-
vaném* kapitalismu. Vychézeji z toho, Ze ,,vnitini*‘ zména ¢lovéka, ,,tichd revoluce*, zpiisobi
také §ir§i pfeménu v ekonomickém a socidlnim chovéni a povede ke zméné postojh
kapitalistického podniku a podnikéni, v nichZ na misto zisku a konkurence nastoupi motivy
,-vefejného blaha* a orientace na potfeby ostatnich a spoluprace riznych subjekti. Projektu-
je se socidlni odpovédnost podnikani respektujici lidské hodnoty kvality Zivota, demokracie,
udasti na rozhodovini, individuélni nezévislosti, vztahd spolupréce mezi lidmi jako smér
fefeni soudobych krizovych rozporil burzoazni spole¢nosti.

Stile vice je pfitom vyuZivén pojem ,sdileni”, jenZ navozuje normativni pozadavek
spoluprédce mezi lidmi misto konfliktu, i¢asti na fizeni, demokratizace vztahd. Vznikaji rizné
pfedstavy o transformaci socidlniho systému, o historickém pfesunu mocenské struktury ve
spole¢nosti a o potfebé vytvofeni Zivotaschopnéjsich instituci. ,,Sdileni*, G&ast — jako stdle
univerzalnéji plsobici principy socidlniho Zivota — maji za cil zmen§it ztrdty a plytvéni lidské
energie a rozvoje lidského potencidlu, odstranit rizné deprese v obsahu price ¢lovéka,
napomdhat pinéj§imu zpidsobu Zivota atd.

V souladu s témito trendy vznikaji reformni koncepce pfekondni krizovosti statné
monopolni regulace a demokratizace kapitalismu. Normy sdileni, 4¢asti maji ptitom sehrat
roli nového reguldtoru socidlniho jedndni — napfiklad sdileni manaZerské moci, coz by
umoznilo vytvofit nové instituce stimulujici rozvoj lidského potencidlu ,,Fizené cili a potieba-
mi lidi** a zvy$eni produktivity prace [Halal 1986 : 198].

Vzniknou-li nové instituce spoluprace uvnitf kapitalistického podniku, jeZ jsou schopny
produkovat inovace — domniva se napfiklad W. Halal — ,,narlistd socidlni produktivni
energie*. Podnik nemd byt stitné regulovin, ale musi se sdm regulovat a pfi své Cinnosti
respektovat spolecenské zdjmy, potfeby a hodnoty lidi : zamé&stnanci, zdkaznikd i vefejnosti.
Tato seberegulace znamend také spolupracovat s lidmi a ,,cile zisku vtélit do §ir$i syntézy* na
zdklad€ ,spoleenské smlouvy jako lepSiho zpiisobu, jak vydéldvat penize* [Halal
1986 : 242]. Jde tu o jakési ,,umraviiovéni* kapitalismu, spole¢enskou a etickou korekci
zdjmového konfliktu. Novy typ ekonomického ristu nemé vychdzet z izkych z4jmi tisku, ale
md se rozvijet ,,v rdmci §ir$i vize zaloZené na hodnotéch lidského spolefenstvi*‘. Ekonomika
jiz nemé byt ,bojiStém konfliktnfch potfeb a zdjmd, kde silni poréZeji slabsi* [Halal
1986 :234),

Proto ma kazdy podnik, organizace podporovat ,,tvorbu ducha participace* jako filozofie
sdileni hodnot a stdvat se ,,demokratickym podnikdnim*, jehoZ motivacemi jsou sdileni moci,
odpovédnosti, potfeb, z4jmu, cild i ,,ddvéry a vlastnictvi‘: podnik nového typu vymezuje
autor jako ,,symbiotickou pospolitost**.

Mezi jednotlivymi subjekty této symbiotické pospolitosti se maji vytvdfet vztahy spolupra-
ce, vzdjemného obohacovéni a ristu produktivnosti. Autor je pfesvédden, Ze seberegulace
podnikdni muze zaji$fovat jak respektovani socidlnich potfeb, hodnot a odpovédnosti, tak
i svobodu inovace a podnikatelskou iniciativu: byznys ma slouZit z4jmim celé spole¢nosti
a udrZet si zdroven pruZznost svobodného podnikéni. ,,Demokratické svobodné podnikéni je
systém kooperace i soutéZe* [Halal 1986 : 291-292]. Rizeni podniku zvysi svou vlastni
konkurenceschopnost jen tehdy, bude-li ,,plné orientovdno na ¢lovéka“ [Porter 1986 : 14]
a tehdy, jestliZe ve své organizaci ,,stéle vice pfendsi odpovédnost rozhodovini na jednotlivé
lidi, a nikoli na schiize a vybory, podporuje a vyZaduje u jednotlivcd inovativnost, tvofivé
mySleni, vytvafi konsenzudlni systém rozhodovani, kdy kaZdy jedinec je entitou pouZitelného
lidského kapitélu, jenZ se zndsobuje” [Raymond 1986 : 15-16].



Zbvéry

Burzoazni koncepce informaéni spole¢nosti a uvolnéni lidského potencidlu pfizndvaji nutnost
revoluénich zmén ve vyméné latek mezi pfirodou a spoleénosti, v technickém zpiisobu vyroby
i ve struktufe produktivnich sil (pfesun od ekonomie masy hmotnych a lidskych zdroji
k ekonomii ,,védéni*, informace, od kvantity ke kvalité atd.) a v souvislosti s tim si uvédomuji
nezbytnost pfizplisobit témto revoluénim zméndm instituciondlni zdklady spole¢nosti, normy
a hodnoty Zivotniho zplisobu. Velmi dobfe chdpou, Ze novd struktura vyrobnich sil vyZaduje
také novou strukturu vyrobnich spoleenskych vztahd, Ze konkrétni historickd zména
napfiklad ve zvéde&tovéni vyroby (tj. zejména ve zdokonaleném uplatiiovéni védy jako
produktivni spolefenské sily) vyZaduji ,,nového &lovéka* s daleko $ir§imi potencidlnimi
dovednostmi, ale také to, Ze jiZ soucasny Clov&€k na soucasné tirovni vyrobnich sil obohacuje
své socidlni potfeby a poZaduje zménu svého postaveni ve spolefenském vyrobnim procesu,
jednd podle jinych hodnot, neZ je vnéjsi orientace na hmotny.zisk a uspokojeni Zivotni tirovné
v rdmci masové spotfebitelské moralky. Je paradoxni, Ze toto poznani je namnoze interpreto-
véno v duchu obrody kapitalistického ,,ducha podnikavosti*, a zaroven pfiznaéné, Ze logické
vyisténi tohoto rozvoje bohatSich potfeb lidské emancipace v potrebé revolucni zmény
spolecenskych vyrobnich vztahti jako teprve radikdlni podminky pro skuteénou zménu
postaveni clovéka ve spoleénosti je ignorovano.

Individualizovany rozvoj lidského potencidlu je spojovén s utvafenim podminek participa-
ce, jejiz ,,idedIni* podoba se kryje s ,,idedInim prototypem** pracovnika — podnikatele, jenz
tim, Ze pracuje pro podnik, v némzZ se miiZe tvofivé seberealizovat, pracuje i na sobé&, na svém
vlastnim ,,ristu‘‘. Takto mé4 vzniknout zbrusu novd motivace, zaloZzena na individudlnim
védomém ztotoZnéni s cili podniku, na sjednoceni zajmi podniku a jeho zaméstnanci — nikoli
na ekonomickém pfinuceni a adaptaci jedince organizaénimu systému se striktné vymezenymi
pravidly jednani na principech byrokratické hierarchie. M4 jit o zménu celé , filozofie fizeni
podnikani* vyuZivajiciho $ir§i konceptualizace ¢lovéka jako nikoli jiZ prosté pracovni sily,
jeho $irsich potfeb, cilii, zdjm1l a hodnot — nikoli jiZ izké ekonomické definice, z niZ vychézela
tradiéni logika kompenzace odcizeni penézi a konzumeristickou orientaci ,,materialistické"*
hodnotové orientace.

Znovu jsou evokovany staré idedly amerického kapitalismu s dirazem na ,,selfmademan-
stvi, nikoli v§ak jiZ na bézi akumulace kapitdlu jako akumulace hmotného a penéZniho
bohatstvi, nybrZz na bdzi akumulace kapitalu individudlni schopnosti, ,kapitdlu lidského
potencidlu‘ a informace, s nimiZ miZe jedinec podnikat. Je konstruovan ,idedlni typ*
individudlniho podnikatele, jenz podnikd na zdkladé rozvoje svého potencidlu uvoliiovani
Zivotni energie, typ pracovnika, jehoZ primdrni potfebou je Zivotni seberealizace v praci
i mimo ni. Stane-lise ,,kapitdlem* tento lidsky potencidl, pak jeho rozsifena reprodukce mize
povySovat lidsky rozvoj na zdroj spoleenského bohatstvi. Podminkou pro to je v8ak zfejmé
odstranéni oddélovéni tohoto potencidlu od individua, k némuZ dochdzi napfiklad cestou
koupé a prodeje préce, pracovni schopnosti. Socidlné ekonomické i politickokulturni stimuly
rozvoje lidského potencidlu na bézi rlistu irovné osvojovadni poznéni, informaci, schopnosti
a dovednosti (napf. v kontextu védeckotechnickych inovaci) subjektem definovanym jen jako
abstraktni individuum, jeZ sméfiuje hodnotu svého potencidlu na trhu prace, nerusi toto
oddélovéni. O tom v8ak zminéné koncepce nehovofi.

Byznysu jde pfirozené nikoli o néjaky altruismus a humanismus pfi realizaci idedlu lidské
emancipace, ale o pruzné pfizpisobeni novym podminkdm ve spoleénosti a pfedev§im
o nalezeni novych zdroji efektivnosti a produktivity préce, o rafinovanéj§i metody manipula-
ce a exploatace lidské pracovni sily, potencidlu kreativity ¢lovéka k inovaci, iniciativé ve
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spojeni s védou ve vyrobé, kvalité atd. Aby ulomil hrot socidlnimu napéti a antagonistickému
konfliktu mezi pracujicimi a ,,managementem*’, kombinuje pracovni a odbornou participaci
s roz§itenim prostoru pro iniciativu, odpovédnost, s pruZnou pracovni dobou, ,,podnikovou
demokracii* atd., rovnéZ s posilovanim spoluvlastnického podilu zaméstnanct na ,,prosperi-
té** podniku. :

Soudoby kapitalismus tak poéind prosazovat vé€du do soustavy vyrobnich sil nejen
v technickém zprostfedkovini, ale i v socidlnim a lidském zprostfedkovani. Cim vice tyto sily
dynamizuje, tim vice vyvstdvé aktudlnost Fe$eni otdzky instrumentality a instrumentalizace
lidského Zivota, potencidlu ¢lovéka. Tim vice také dynamizuje i redlnou praxi emancipace
¢lovéka a spoluvytvéli redlné podminky rozvoje lidského potencidlu.

Nerovnomérnost této dynamiky rozvoje vyrobnich sil (a to nikoli pouze v jeji materidlné
technické povaze) vytvafi také nerovnomérnost procesli realizace, utvéfeni a pfemény
lidskych potfeb a aktivit, jestliZe kapitdl zapojuje stdle sloZit€j&i techniku, jeZ vyZaduje jako
zpfedmétnénd véda také vyssi kulturnost a troven lidské potenciality na strané prace. Proto
vyvstdvé problém vyrovnéni ,lidského faktoru® tvéfi v tvéf silici informaéni technologii pod
heslem ,,vysokého styku‘ ¢lovéka s ,,vysokou technikou*, jehoZ socidlni dopad a obsah bude
tieba fedit celospolefensky na bazi nové lidské kolektivity.

PH hlubdi analyze souCasnych burZoaznich koncepci lidského potenciélu se ukazuje, Ze
kapitél se musi pfizplisobit jak vysoké technologii, tak i novym hodnotdm lidi a novému typu
pracovnich sil se sloZit&jsi motivaci. Proto ¢asto titiZ autofi jednou akcentuji adaptaci ¢lovéka
podminkam technologického ptevratu, podruhé viak rovnéz adaptaci a restrukturaci socidlni-
ho systému, ,socidlni technologie” na ,,vnitfni* zmény &lovéka, na zmény jeho hodnot
— vletné zmén v hodnotéch préce. Pfitom stdle vice pisobi latentni hrozba problému
nezaméstnanosti a neschopnosti socidiniho systému kapitalismu fesit rozpor prace a kapitélu.

Rist poZzadavkd svobodného sebeurdeni ¢lovéka stoji proti objektivni tendenci kapitélu
v uzkém soukromém z4jmu vyuZivat hmotné i lidské zdroje, a to stéle intenzivné&ji a promysle-
néji.

A v téchto intencich je také moZno pochopit zdsadni tendenci odklonu od technokratického
imperativu adaptace ¢lovéka zméndm techniky a organizace: problém vysokého styku
techniky a Clovéka v soudobé etap& védeckotechnického pokroku navozuje relativizaci
a oslabeni technologického imperativu pfizndnim dstfedniho vyznamu lidskému potenciélu,
jenZ obsahuje nejen osvojeni védy ¢lov€kem, ale také adaptaci organizace a vyuZiti techniky
¢lovéku a rozvoji jeho subjektivity potfeb, z4jmi a hodnot. JestliZze koncepce tzv. informaéni
spolednosti vychdzeji z premisy, Ze vyvoj techniky, védy a technologii se stdvd hybnou silou
socidlni zmény a zdroveti je historickou vyzvou pro lidskou préci, strukturu instituci a hlavni
hodnoty spoleénosti, pak zéroveii konstatuji, Z¢ zmény potfeb a hodnot lidi podmifiuji stéle
vice samo vyuZivéni techniky a orientuji zmény socidlnich instituci a organiza¢nich modeld.
Vznik4 tak relativizovany technicismus, neschopny odpovédét na mnoho otézek vznikajicich
v souvislosti s cili a potfebami uvolfiovéni lidského potencidlu,

Koncepce socidlni inovace v podobé& nové, ,transformované** organizace kapitalistického
podniku, ,,adaptivni®, ,,tvofivé‘* korporace, jeZ kombinuji individualisticky liberalismus se
socidiné ekonomickymi zménami nezbytnymi v souvisiosti s utvdfenim radikédlné nového
technologického zpisobu vyroby, reaguji na pravdépodobnost ristu potfeby nového typu
lidské pracovni sily. Tyto koncepce reflektuji novou kvalitu lidského potenciélu, kterou bude
kapitalismus vyuZivat a kupovat — nyni jiZ nikoli jednoduchou, mechanickou, ale spiSe
intelektualizovanou, inovativni, ne jiZ v podobé direktivnémanipulovaného vykonu pfesné
vymezenych rozdrobenych operaci, ale spie celistvéj§ich aktivit, ndpadd, inovaci a tvofivé
iniciativy. Ve vyuZiti rozvojovych potfeb Elovéka a jeho emancipace je nyni spatfovan diileZity



a ,,nevylerpatelny‘ zdroj pfekondni souc¢asné krize kapitalismu a jeho historické ,,obrody*‘.
V podstaté jde o raciondlni kalkul: jestlie nelze nekoneéné vyuZivat ,konené* zdroje
fyzické, je mozno se pfeorientovat na ,,nevyéerpatelny* potencidl ¢lovéka a jeho kreativnich
schopnosti, mobilizovat jeho duchovni zdroje.

(1) Principem ,,High Tech/High Touch* charakterizuje J. Naissbitt problém vytvéfeni nové drovné
souladu mezi rozvojem védy a techniky, uplatnénim novych technologii a rozvojem ¢lovéka a spoleénosti.
,,High Tech** (High Technology) je v angliétiné béné pouZivany termin pro ,,vysoké* & ,,$pickové"*
technologie ~ ,,High Touch" je termin, ktery Naissbitt pfevzal z oblasti vypoéetni techniky a oznaduje jim
troven lidského initele pfi vyuiti a ovladnuti techniky. Cilem spojeni obou termind je snaha o ptekondni
extrémnich pold technicismu a antitechnicismu v hodnotové sféfe. V praxi ma dosaZeni souladu mezi
technikou a ¢lovékem napf. znamenat jak samozfejmost v pfistupu k nové technice, k jejimu vyuZivéni, &
stupen lidského osvojeni (které je stejné ,,b&Zné* napf. u osobniho poéitade & globdlni telekomunika&ni
sit€ jako u auta & telefonu), tak také mnohem vét§i dynamiku proménlivosti a pruZnosti v Zivoté& celé
spolegnosti i v drovni ovlddnuti védeckotechnické revoluce.

(2) M. Fergussonové napf. hovofi o tzv. vodnéfském spiknuti, jeZ vytvati neviditelnou sit spojujici
stdle vice lidi pod praporem kreativity, mirové spoluprice a vzdjemného rozvoje lov€ka Elovékem,
s cilem uvolnéni a rozvoje lidského potencidlu.

Literatura

Bell, D.: The Cuitural Contradictions of Capitalism. New York, Basic Books 1976.
Fergusson, M.: The Aquarian Conspiracy. Personal and Social Transformation in the 1980es. London,
Toronto, New York, Granada Publishing Ltd. 1982.
Fromm, E.: To Have or to Be ? London, Jonathan Cape 1978.
Godet, M. : From the Technological Mirage to the Social Breakthrough. Futures 18, 1986, No. 3, Guiiford
(UK), Butterworth Ltd.
Halal, W.: The New Capitalism. New York, J. Wiliey 1986.
Hawken, P.: The Next Economy. New York, Holt, Rinehart and Winston 1983.
Interfutures OECD: Facing the Future. Mastering the Probable and Managing the Unpredictable. Paris,
OECD Publications 1979.
de Jouvenel, H.: Evolution of Values and Ways of Life in Western Europe. Futures 18, 1986, No 2.
Guilford (UK), Butterworth Ltd.
Kahn, H. et. al.: The Coming Boom. Economic, Political and Social. New York, Hutchinson 1982.
Kahn, H. et al.: World Economic Development 1979 and Beyond. New York, W. Morrow 1979.
King, A.: Eine Neue Industrielle Revolution oder bloss eine Neue Technologie ? In: Auf Gedeih und
Verderb ? Wien, Europaverlag 1982.
Masuda, Y.: The Information Society as a Post-Industrial Society. Tokyo, Institute for the Information
Society 1980.
Naissbitt, J.: Megatrends: Ten New Directions Transforming Our Lives. Warner Books 1982.
Pascarella, P.: A New Achievers. Creating a Modern Work Ethics. New York, The Free Press -
Macmillan 1984,
Porter, A.: Work in the New Information Age. The Futurist 18, 1986, No. 5. Washington DC, World
Future Society.
Raymond, A.: Management in the Third Wave. The Futurist 19, 1987, No. 2. Washington DC, World
Future Society.
Sinetar, M.: The Actualised Worker. The Futurist 19, 1987, N¢. 2. Washington DC, Worid Future
Society.
Yankellowich, D.: New Rules: Searching for Self-Fullfillment In 2 World Turned Upside Down. New
.York, Random House 1981.



Pesziome

0. Cyma : K noEMMAaRHIO 4€/10BE9€CKOro NOTEHNHAIA B COBPEMeHHbIX KOHNENIAAX «HEGOPMaIHOBAOTO
obGutecrpa»

CTaThsl CTPEMMTCH K aKTYalbHOMY M KPHTHYECKOMY H3JIOKEHHIO 3HAYMMBIX ACTIEKTOB COBPEMEHHBIX
HEMAPKCHCTCKEX KOHIEIMIUUA YeJOBEKa B YCJIOBMAX HAayYHO-TEXHHYECKHX MPeoOpa3OBaHMM ¢ TOYKH
3peHHs TEHJEHLMH OCBOGOXHEHHS H pPa3BHUTHS YENOBEYECKOrO TBOPYECKOTO MOTEHUHaIA Kak
rn06anbpHoro 06LUECTBEHHOrO polecca, 06pa3yolliero HoBble HHTEHCUBHbIE pecypchl KadecTsa 06paza
JKHM3HH H BOCTIPOM3BOJICTBEHHOTr 0 npouecca. PocT 3Ha4eHus o6paTHoro a¢ddexTa nefcTBUs COLUMATLHOIO
pa3BUTHA YeJOBeKa Kak HeHcdepmaemMoro pecypca OGorarctBa oO6miecTBa Ha MpOLECC €ro
BOCTIPOM3BO/ACTBA, Pa3BHTHE HOBBIX IEPEHOBbIX TEXHOJIOIHH H POCT 3Ha4€HHA YMCTBEHHOTO TBOPYIECKOTO
TPYNA ¥ 3HaHUSA O6YCJIOBIMBAIOTCH PeaNbHbIM OOGIIECTBEHHBIM KOHTEKCTOM OTHOMIEHHH, CO3aIOMINM
OmnpefeNeHHbIH, HCTOPHIECKH KOHKPETHBIA POCTOP YeIOBEYECKOH CaMopealn3aliiy.

PaccMaTpHBaroOTCH, 171aBHBIM 06pa3oM, B3aMMOCBS3H TpeX mpobieMHbIx obnacrelf: mpobieMaTHK !
OTYYXTEHHSA H IEATEILHOIO OCBOEHHSE MHPa, BCe HHTEHCHBHEE CBA33KHOMN C IEHHOCTHBIMH H3MEHEHUAM 1
Tepexoa OT FeMOHHCTCKHX OPHEHTAIM MACCOBOTO MOTPeGiIeHns K AEATENLHOMY YHACTHIO B «HOBOM
Ka4ecTBe XHM3HH», ajee NpoGIeMaTHKH COOTHOLICHHS Ye/OBEKa M HOBOW TEXHONOTHH B mpoliecce
nHpopMaTH3auMH o6mecTtBa ¥ npoGireMaTHku npeo6pa3oBaHHi COLHANBLHON OpraHd3alMH. ABTOD
ONHOBPEMEHHO YKa3hIBAaET, YTO HapAAy C HEOCNOPMMBIMH H3MEHEHHSMHM M HOBbIMM SBJICHHAMH He
MEHSIETCH CYIIHOCTh KAIMTATHCTHYECKOH LIEJIH MCIIOIB30BATh HbIHE BCe 60IbLIe Ye10BEeYECKHE PECYPChI
TBOPYECKOTO MNOTEHIMANa He KaK KOMMYECTBO YacTHOTO TPYAa, a KaK KayecTBO CO3HATEJLHOH
CaMOCTOSTENLHOR TBOpYeckoft geArenbHocTH. MHTepec KamMTana MNPOTHBOPEYHT NOTPEGHOCTAM
cBoGogHOro caMoornpeneneHsst HHAMBHAA, HEC “OTPR Ha TO, YTO OH B €r0 POCTE BO BCE BO3pacTalomei
Mepe HYXJAeTcs C LeNbIO CBOEro PacMpPeHHOTO BOCTIPOM3BONCTRA.

Summary

0. Susa : On the INoticn of the human Potential in Present-day Conceptions of th- “Information” Society

The aim of this paper is to present an up-to-date and critical account of the relevant aspects of
contemporary non-Marxist conceptions of man under the conditions of scientific and technological
changes, in view of the trends to disengaging and developing the human creative potential as a global
social process conducive to new intensive resourses of the quality of the way of life as well as of the
reproduction process. The growing importance of the retrograde effect of the action of man’s social
development as an inexhaustible source of the wealth of society upon the process of its reproduction, the
development of new high technologies, and the enhanced significance of creative intellectual work and
knowledge are conditioned by a real social context of relations which forms a specific, historically concrete
space for human self-actualisation.

Particular attention is paid to the interdependence of three problem areas: 1. problems of alienation
and active appropriation of the world; these are more and more intensively connected with the value
changes involved in the transition from hedonistic orientations of mass consumption to active participa-
tion and the “new quality of life*; 2. problems of man’s relation to new technology in the process of the
informatization of society; and 3. problems of changes taking place in the social organization. It is
simultaneously pointed out that, apart from incontestable changes and new phenomena, the essence of the
capitalist goal to utilize more and more intensively the human resources of the creative potential not as
quantities of partial work but as qualities of conscious, independent, creative activity has not changed at
all. The interest of capital is at variance with the needs of the individual’s self-determination,
notwithstanding the fact that its growth is increasingly required for its expanded reproduction.



