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V nafi sociologické literatufe osmdesatych let je patrny zdjem o otdzky integrity pracovniho
spoledenstvi. Autofi si tohoto tématu viimaji bud jako aspektu §ir§i problematiky [Kohout
1983; Stena 1987 ; Gregor 1988 ; Gregor-Musil 1988], nebo se jim zabyvaji v souvislosti se
specifickym problémem [Butorova — DianiSka 1988]. Ani v jednom pfipadé jsem nenasel
pokus o zodpovézeni elementarni otdzky: jakym zplsobem je zaji§tovdna soucinnost ¢lent
pracovniho spole¢enstvi pfi dosahovini jeho cil ? ProtoZe se domnivam, Ze feSeni této otdzky
je dnes nadmiru dileZité, pokusim se uvést ndsledujici otevfené teze, které chépu jako
vychodisko k diskusi. '

1. Pro¢ téma integrity?

Aplikovana sociologie price se uZ fadu let zabyva zkouménim soubori jedincd. Vyzkumnici si
velmi zfidka kladou otdzky o jevech, které vyplyvaji z faktu souZiti, spoluprédce jedinci.
Opomijeji tak podstatnou dimenzi pfedmétu sociologie — sociélni ttvar jako jev nadindivi-
dudlni povahy a specifické ontologické kvality. Pti¢inou je pravdépodobné zdména sociolo-
gické metody technikami statistické procedury a nedostatené rozpracovini operacionalizo-
vatelné soustavy pojmi, kterd by umoznila specificky socidlni, nadindividudini realitu
empiricky uchopit. ,,PouZije-li se statistika jako metoda, je to neadekvitni a je to disledek
teoretického vakua* [Gregor 1982 : 36].

Uvedené skutefnosti jsou bezprostfedni pfi¢inou nedostateéné schopnosti sociologie
odhalovat a pochopit ty bariéry a zdroje intenzifikace a a ekologizace nidrodniho hospodéfstvi,
které se zatim skryvaji uvnitf podnikd, vizkumnych dstavi, §kol a jinych pracovnich instituci.
Vime, Ze pro pracovniky podnikd a zemédé&lskych druZstev je vét§inou dileZit&jsi termin
splnéni planu a objem produkce neZ hospodérnost pH vyuZivédni zdroji a respekt ke krajiné,
v niZ probihaji vjrobni procesy. Vime (diky ekonomiim), Ze to souvisi s metodami direktivni-
ho fizeni ekonomiky, které omezuji prostor pro iniciativu hospodéfskych subjeki a oslabuji
jejich pozornost vii& rozmériim vstupd vyrobnich procesfi. Nejsme vSak zatim schopni
vysvétlit, jak se tendence direktivniho mechanismu pldnovéni a fizeni pfenéeji do kolektivni-
ho Zivota pracovnich instituci a jak jeho prostfednictvim vstupuji do Zivota a kaZdodenniho
jednéni jedinch.

ProtoZe pro 1dast sociologie na dne$nich reformédch hospodafstvi je zodpovézeni téchto
otéizek kliové, je tfeba udinit pokus o utfidéni vychodisek jejich zkoumdni.

2. Metoda

J. Stena uvadi: ,,Sotva pochopime, ako vzrastd subjektivita pracovného kolektivu a v om sii
jeho doposial nevyuZité rezervy, ak sa budeme pridfzaf formdlnologického pristupu, pri
ktorom sa kolektiv vymedzuje vyrativanim definiénych znakov v istej vyabstrahovanosti od



spolo¢nosti... Sthrn tychto znakov moZno potom polahky empiricky dokédzat na spolo¢en-
stvach z fubovolného tdseku dejin...* [Stena 1987 : 154].

Z hlediska usili sociologie pfispét k fe$eni problémd své doby je citované varovéani pfed
ahistorismem zcela odlivodnéné. Pokud by zkouméni socidlnich vztahi ve sféfe prdce mélo
kon¢it vyjmenovadnim obecné definovanych znakd pracovniho spoleéenstvi, bylo by pro Géast
sociologie na vefejném Zivoté téméf bezcenné. Pokud je viak hleddni takovych znaki
a vyjasnéni jejich funkce v Zivoté pracovniho spolegenstvi vychodiskem empirického zkouma-
ni a srovandni riiznorodych — pfedev§im historickych, ale i jinych - typd pracovnich
spoledenstvi, vytvaki pfedpoklady pro odhaleni podstatnych rozdild. Uréenim obecnych
znaki a jejich funkce v Zivot€ pracovntho spoleCenstvi jsou uréena kritéria srovnéni
rtiznorodych podob konkrétnich pracovnich spoledenstvi a je jim tedy definovén pfedmét
empirického zkoumani.

J. Stena puniatuje : ,,Celkom iné my$lienkové pole sa ndm otvéra, ked sa na kooperujticich
vyrobcov pozerdme cez viizbu, aké sa utvdra medzi nimi a spolo¢nosfou* [Stena 1987 : 154).
Upozoriiuje tak na daléi nebezpeli ,,formalné logického* pfistupu, které se skryva vtendenci
chépat pracovni spoleenstvi izolované od $ir§iho spoleenského celku. Pt aplikaci kritérii
vymezenych ,,forméalné logickym* postupem na zkouméni konkrétnich pracovnich spoleéen-
stvi je nutné vzit v uvahu jejich vélenéni do lokélnich a globélnich, hospodéfskych,
politickych, kulturnich a jinych procest.

3. Typologie pracovnich spoletenstvi

Zikladni sociélni dtvar, v jehoZ rdmci jsou integrovany spolupracujici subjekty, budu obecné
nazyvat pracovnim spoleenstvim. Tohoto pracovniho oznaceni pouZivadm proto, Ze v oblasti
typologie nositeld integra¢niho mechanismu (o jehoZ terminologické postiZeni mi v tomto
textu jde) jsou uplatfiovdna riiznorodd kritéria vymezeni a panuji urité nejasnosti.

J. Kohout pouZivé terminu ,,primérni kolektiv‘‘ a oznacuje jim ,,kolektiv pracovnikd, mezi
nimiz existuji iizké meziosobni vztahy, kteti se vzdjemné znaji, pracuji na stejnych dikolech,
kazdodenné se stykaji v pracovnim procesu, coZ mnohdy pferdstd v neformélni pfatelské
styky po préci... pojem pracovni kolektiv miiZe oznadovat i souhrn takovych primédrnich
kolektivii (podnik, $kola, organizace). V tomto pfipadé se mluvi o sekundérnim (druhotném)
kolektivu* [Kohout 1983 : 219]. Vyrazem ,,pracovii spole€enstvi* déle oznauji ,,primarni
a sekundérni* kolektivy, popfipadé teoreticky mozné ,,tercidrni‘* (koncern, lokélni spole¢en-
stvi...aj.) kolektivy.

,,Primdrni a ,,sekundérni* kolektivy se navzdjem lii tim, Ze integruji bud individudlni,
nebo kolektivni pracovni subjekty. ProtoZe zdkladni principy mechanismu integrace, kicré
reguluji vztahy mezi obéma typy subjektl se zdsadné neli§i, budu vyrazem ,,pracovni
spolegenstvi* oznacovat kolektivy jedinci i ,,kolektivy kolektivii‘ (teoreticky také kolektivy
,,ha tfeti“...).

Pro oznadeni téch typl pracovnich spoledenstvi, které J. Kohout nazval jako ,,priméarni*
a ,,sekundérni*, se béZné& pouZivd terminu ,,mald pracovni skupina*, pro niZ je charakteristic-
kd osobni vazba mezi ¢leny, a ,,velkd pracovni skupina“, kterd se vyznaduje neosobni,
zprosttedkovanou vazbou. Vyrazem ,,pracovni spoleenstvi budu shodné€ nazgvat malé
i velké pracovni skupiny.

Velikost pracovniho spoledenstvi neni definovdna po¢tem jeho ¢leni, ale povahou vazby
mezi nimi. Horni hranice poétu ¢lent je téméf neomezen4, neni ani mozné pfesné uréit, pfi
jakém podtu &lend ustupuje osobni vazba do pozadi a zaéinad pfevaZovat neosobni vazba.
Domnivdm se v§ak, Ze je vhodné pfijmout jako spodni hranici, pfi niZ vznik4 spolefenstvi,
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podet tfi &lend. Teprve pfi tomto podtu se totiZ vytvafi integraéni mechanismus, ktery
nezanikd obménou jedné z pfitomnych osob. Dvojice je vidy ,,origindl* a pravidla vzdjem-
nych vztahd, kterd se v pribé&hu jejiho souZiti vytvofi, zanikaji s rozpadem této dvojice. Pokud
ve trojici, kterd si v priib&hu dlouhodobéj#i spoluprace vytvoli osobité pravidla vzdjemnych
vztahd, dojde ke zméné jednoho ¢lena, ustdlend pravidla pisobi dél, a¢koli mohou byt Easem
modifikovéna vlivem osobnosti nové pfichoziho. Vyrazem ,,pracovni spoleenstvi‘‘ budu tedy
oznadovat viechna socidlné integrovand seskupeni vice neZ dvou pracovniki.

M. Gregor rozliSuje ostfe ohrani¢ené ,,pracovni society*, které maji jasné& definovany poéet
&lend (napf. uditelsky sbor zékladni §koly) a neostfe ohranitené ,,pracovni society®, které
maji stabilni persondlni jddro, k némuZ se poji fada spolupracovniki, jejichZ spoluprice
s jddrem m4 rozdilnou intenzitu (napf. redakce &asopisu). Prvni typ oznaduje jako ,,pracovni
skupinu®, druhy jako ,.centroid* [Gregor 1988 : 58]. Abych zachoval terminologicky
pofddek, budu oba rozlifované typy oznadovat eskym ekvivalentem vyrazu ,,pracovni
societa* — ,,pracovni spoledenstvi‘,

J. Kohout definuje kolektiv jako ,historicky novou socidlni kvalitu, kterd nemiiZe
vzniknout v kapitalistickém Ffddu, kde oviem v délnické t¥{dé€ jiZ vzniké tfidni solidarita
a kolektivismus... Podminkou vzniku pracovnich kolektivii je zespole¢ensténi vyrobnich
prostfedki. .. vytvofeni politického systému socialistického stdtu, jednotného hospodéfského
planu... organizdtorské, vychovnd, ideologick4 préce strany, odborti i apardtu socialistického
stdtu (vedeni podnikd, organizétort), jejimZ cilem je vytvéfet, §ifit a rozvijet ty znaky, které
integruji ¢leny pracovnich kolektivi a ¢ini z nich uvédomélé, aktivni spolutviirce socialistické
spole¢nosti, kolektivné spolupracujici i kolektivné smySlejici ,hospodéfe na svém pracovis-
ti‘... kolektiv nelze chdpat jako synonymum mikroskupiny ... skupina pferista v kolektiv,
kolektiv se miZe rozpadat na skupiny aZ individua* [Kohout 1983 : 218].

V pojeti J. Kohouta jsou tedy ,,pracovni skupina“ a ,,pracovni kolektiv‘* dva historické typy
odli¥né socidlni kvality. Domnivim se, Ze pfes jejich odli§nost, kterd neni autorem obsahové
vymezena, je moZné oba uvedené typy povaZovat za historicky odli§né varianty pracovniho
spoledenstvi, které se li§i svym socidlnim obsahem a plisobenim na své ¢leny, nikoli v§ak
obecnymi principy utvafeni své integrity.

4. Vymezeni pracovniho spolefenstvi

JestliZe je oprdvnénd snaha oznadovat viechny uvedené, riznorodé typy socidlnich dtvard
spoleénym terminem ,,pracovni spolefenstvi, musi mit pfes ve§kerou, namnoze zasadni
rozdilnost néco spole¢ného. Jejich obecnym znakem je vedle skuteénosti, Ze v jejich rdmci
spolupracuji osobité subjekty, disponujici vnitfni autonomii, existence soustavy pravidel,
kterd reguluji jedndni zidastnénych subjektd. Tato soustava pravidel, kterou pracovné
nazyvam integraénim mechanismem, vystupuje vidi ¢lentim (individualnim i kolektivnim)
jako objektivni, na jejich vili nezdvisle pisobici skute¢nost. Na objektivité pisobeni
integra¢niho mechanismu nic neméni ani fakt, Ze viechna do néj za¢lenén4 pravidla jednéni
jsou vytvorem lidi ~ ovliviiovanych ¢lend spoletenstvi nebo jejich pfedchidcii, ktefi do
obsahu integradniho mechanismu vtélili a vté€luji svoji hodnotovou orientaci.

Clenové spoledenstvi platnd pravidla neakceptuji mechanicky. Posuzuji ofekavéni, ktera
jsou do nich vtélena, z hlediska subjektivné uzndvanych hodnotovych kritérii (to je z hlediska
toho, co povaZzuji za dileZité pro svij distojny Zivot) a v zavislosti na mife shody ofekdvéni
a své orientace pravidla dilem pfijimaji za sv4, dilem je akceptuji pouze vnéjskoveé nebo se
snaZi pozménit jejich obsah.

Konkrétni jedndni &lend spoleenstvi je vyslednici konfrontace mezi ofekdvénim, vtélenym
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do integraéniho mechanismu, a orientaci subjektd, ovlivilovanych timto mechanismem.
ProtoZe se v kazdodennim Zivoté situace, v nichZ je uréité oéekdvéni (pravidlo) konfrontovédno
s orientaci ¢lent spoledenstvi, éasto opakuji, vznikaji pro kaZdou danou situaci stereotypy
jednéni. Ty se mohou ¢asem objektivizovat jako nové€ zaveden4 pravidla.

S. Funkce integratniho mechanismu

Relativné ustdleny integraéni mechanismus umoziiuje pracovnimu spoleéenstvi: a) Rozvijet
v rdmci socidiniho prostoru, ktery mu skytaji pravidla politického a hospodéfského Zivota
spoletnosti, vlastni &nnost, sméfujici k dosaZeni vlastnich cild. b) Usilovat o rozifeni
uvedeného socidlniho prostoru, pokud je nedostate¢ny pro dosaZeni vlastnich cild. c)
Orientovat své ¢leny na vykon ¢innosti sméfujici k dosaZeni cil& spole€enstvi a zabezpeovat
jejich soudinnost pfi uskute&fiovani této Einnosti.

Tim, Ze integra¢ni mechanismus plni uvedené funkce, ovliviiuje sou¢asné nepfimo vztah
¢lend spoledenstvi ke viem aspektim reality, které stoji mimo zorné pole jeho cild. Tim, Ze
svym ¢lenlim naznauje smér snaZeni, vytvdH v jejich védomi, zejména v jejich hodnotové
orientaci, bild mista. Casto tak odpoutdvé jejich pozornost od dimenzi svéta, které maji
podstatny vliv na Zivot spoleenstvi.

6. Dimenze integratniho mechanismu

Typl pravidel, které ptedstavuji dimenze integra¢niho mechanismu pracovniho spole&enstvi,
je celd fada a jejich podet v konkrétnich pfipadech kolisd. Domnivim se, Ze Zivotaschopnost
pracovniho spolecenstvi, to je jeho schopnost realizovat své pracovni cile (iikoly), je
podminéna existenci pfinejmensim $esti ndsledujicich typi:

a) cil nebo cile,

b) funkéni struktura,

c) princip kooperace,

d) filozofie spole¢enstvi a model idedlniho ¢lena,

e) uznédvané technologické pfedstavy,

f) mechanismus stimulace.

a) Cil

,»Stavat ciele spolodenského systému podniku znamend definovat ich, ale i oznadit prostriedky
na ich dosahnutie...* [Pichfia 1982 : 111].

Pro zabezpedeni soutinnosti ¢lend pracovniho spoleenstvi pfi realizaci vytyeného cile
(cild), je uziteéné tento cil jasné formulovat. Takto definovany cil se v rdmci spolefenstvi stavé
normou, kterd je garantovdna vS§emi dostupnymi prostfedky socidlni kontroly daného
spoleCenstvi.

Zékladnim socidlnim prosttedkem dosahovéni vyty€eného cile jsou ostatni pravidia jedndni
¢lend pracovniho spoledenstvi (viz b, c, d, e, f). Obsah téchto pravidel je odvozenz obsahu cile
spoleCenstvi. Ostatni pravidla v§ak maji na formulaci cile spole€enstvi zpétny vliv, nebot
socidlné diferencuji &leny spoledenstvi a jsou tak zdkladem diferenciace jejich subjektivnich
(dil&ich) cilil. Tato diferenciace je zdkladem skute¢nosti, Ze vytyéeny cil neni viemi &leny
spoledenstvi akceptovén ve stejné mife.

Formulace cile pracovniho spoleenstvi je ovliviiovdna vztahem jeho ¢lend k politicky
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formulovanym cilim $ir§iho spole&enstvi, jehoZ je pracovni spolefenstvi sou¢dsti. Druhym
zdsadnim Cinitelem formulace cile spoledenstvi je pfedstava cile, sdilend témi éleny spolecen-
stvi. ktefi maji vliv na rozhodovéni.

b) Funkéni struktura

»Pracovni kolektiv mé své organizacni uspofddéni, které diferencuje ¢leny z hlediska jejich
&nnosti a odpovédnosti za spinéni diléich ikold spadajicich do rdmce jeho cild...* [Tomsik
1980 : 44].

»»- - €lementami spolo¢enského systému podniku sii spoloéensko-profesiové pozicie a z nich
vyplyvajiice spoloéensko-profesiové roly..., alebo ich funkéne vy&lenené sibory...* [Pichiia
1982 : 44].

Pfedpokladem dosaZeni cile pracovniho spoledenstvi je rozélenéni ikold, jejichZ plnéni je
podminkou uskuteénéni cile, na dil¢i dkoly a roz¢lenéni potencidlu kompetence spolecenstvi
na diléi pravomoci, jejichZ soustava je podminkou kooperace nositeld dil¢ich dkold. Vysied-
kem uvedenych diferenciaénich procesi je horizontalné (iikoly) a vertikdlné (pravomoci)
tlenénd soustava spoledenskych pozic a roli, pro jejichZ oznadeni navrhuji pouZivat termin
,,funkéni struktura‘. Jejim prostfednictvim jsou nositelim jednotlivych pozic a roli sdélovdna
jejich préva (to, co mohou o&ekévat od ostatnich) a povinnosti (to, co je od nich oéekdvéno).
Funkéni strukturou pracovniho spolefenstvi je tak kazdému vymezeno ,,pole &innosti*, to je
socidlni prostor, v jehoZ rdmci miZe ¢len spoledenstvi aktualizovat svoji subjektivni orientaci
a své schopnosti. Clenové pracovniho spolefenstvi akceptuji pole &nnosti, vymezené
nezévisle na jejich vili, v mife, v niZ jim umoziiuje realizovat jejich subjektivni orientaci
a schopnosti.

Spoluprice nositeld pozic a roli, vymezenych funkéni strukturou, je zprostfedkovédna
ustdlenymi pravidly regulovanou soustavou komunikaénich vazeb. Ta zji$tuje informaéni
a vécné toky mezi ¢leny spoleenstvi a umoziiuje tak ndvaznost jejich €innosti.

Aby byla zaji§téna opakovatelnost pracovnich ¢innosti a umoZnéno obméfiovani jejich
realizdtord, byvé nékdy funkéni struktura formalizovéna, tzn. vytyéena na zakladé raciondlni
reflexe jako norma, garantovand politickou a ekonomickou moci. K formalizaci funkéni
struktury dochézi zejména v pracovnich spoledenstvich s pfevaZzujici neosobni vazbou.

¢) Princip koordinace

,»Avsak pfes detné analogie a souvislosti mezi délbou prace uvnitf spoleénosti a délbou prédce
uvnitf dilny se oba tyto typy od sebe li§i nejen stupném, nybrZ i podstatou... Délba préce
uvnitf spoleénosti je zprostfedkovana koupi a prodejem vyrobki riiznych pracovnich odvétvi,
souvisicsti mezi diléimi pracemi uvnitf manufaktury prodejem riznych pracovnich sil témuZ
kapitalistovi, kicry jich uZivd jako kombinované pracovni sily... Manufakturni délba préce
pfedpoklddd bezpodmiieénou autoritu kapitalisty nad délniky, ktefi tvoli pouhé &ldnky
celkového mechanismu, jens inu patfi; spoledenskd délba préce stavi proti sobé nezdvislé
vyrobce zboZi, ktefi neuzndvaji jinou autoriii: neZ autoritu konkurence. .. anarchie spoleden-
ské délby préce a despocie manufakturni délby prace (se) ve spolecnosti s kapitalistickym
vyrobnim zpisobem vzdjemné podmifiuji,. .. [Marx 1953 ; 381-383].

V souvislosti s popisem situace v obdobi kapitalismu volné souté&ze pouXazuje Marx na dva



* zpisoby koordinace nositeli diléich dkoli : zatimco nositelé dil&ich tikold vymezenych v rdmci
. pracovniho spole&enstvi kapitalistické ndrodni ekonomiky jsou koordinovéni trhem a konku-
renci, nositelé diléich dkold vymezenych v rdmci pracovniho spoledenstvi kapitalistické
manufaktury jsou koordinovadni neomezenou moci kapitalisty, tzn. vztahy nadfizenosti
a podfizenosti. Navrhuji oznafovat prvni zplisob terminem ,koordinace ekonomickou
vazbou*‘ a druhy zplsob terminem ,,koordinace organiza¢ni vazbou*.

+  Domnivdm se, Ze Marx v uvedeném citdtu vymezuje dva obecné typy koordinace nositelt
| dil¢ich pracovnich dkold. Chdpeme-li je jako mezni teoretické typy, pak miZeme vyslovit
hypotézu,podle niZ jsou viechny redlné typy koordinace nositeld dil¢ich funkci, uplatfiované
v nejriznéjdich pracovnich spolefenstvich, kombinaci Marxem vymezenych teoretickych
typu.

Bylo by ovSem tfeba empiricky ovéfit jinou hypotézu, podle niZ existuji takové pracovni
spoleCenstvi, v nichZz v disledku silné orientace naprosté vétSiny ¢lend na spole¢ny cil,
nezbytnost koordinace vnéjsi silou (ekonomickou nebo organiza¢ni vazbou) odpadd. V tako-
vém hypotetickém spole&enstvi by byla koordinace zaji§tovdna spontdnnim dsilim pracovnikl
sdilejicich spole¢ny cil.

Bez ohledu na platnost ¢i neplatnost uvedené hypotézy je podle mého ndzoru nesporné, Ze
urditd mira subjektivniho pfijeti cile spolelenstvi. jeho ¢leny je nezbytnou podminkou
i¢innosti koordinace vnéjsi silou.
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d) Filozofie pracovniho spoledenstvi a model idedIniho &lena

,,Hodnoty spolo&enského systému sd, .. ., jednou z podmienok fungovania systému. Spdjaji
ucastnikov do jedného celku. Riadiace centrd pre tiito vazbotvorni funkciu hodnét usiliju sa
ich vhodnym spésobom vstepovat vietkym ucastnikom systému. .. Riadiace centrd sa usiluju
ucastnikom predkladat a propagovat také vzory, ktoré sliZia na optimélne fungovanie
spolodenského systému podniku...“ [Pichia 1982 : 123-124].
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Kazdé pracovni spoledenstvi si v priibéhu své existence vytvafi svoji osobitou filozofii. Ta
byva v konkrétnich pfipadech velmi riznorod4, vice nebo méné mlhavé & systematizovan4,
. byvé sdilena reflektované nebo intuitivné. Jidrem jejiho obsahu je vZdy tradici spoledenstvi
- a vlivem kultury Sir$tho socidlniho spoleenstvi vytvafens soustava kritérii, z jejichZ pohledu
by mél &len pracovniho spoledenstvi hodnotit jednéni ostatnich ¢lent a podle nichZ by mél
. orientovat své jedndni. Filozofie spole¢enstvi orientuje jedndni Elend tim, Ze ovliviiuje jejich
nézor na hodnoty, jichZ by mél &lov€k dosdhnout, aby distojné Zil.

Hodnotovy obsah filozofie pracovniho spoledenstvi je manifestovdn v podobé modeld
 idedlnfho, béZného a negativniho ¢lena. Model idedlniho &lena vznikd jako kombinace
| vlastnosti, které se nalézaji na pozitivnim pélu hodnotovych kritérii, uzndvanych &leny
 spoledenstvi. Vlastnosti vtélené do modelu negativniho ¢lena se nalézaji na opaéném p6lu
" téchto kritérii. Model béZného ¢&lena ztélestiuji tolerované vlastnosti, které ve spoledenstvi
| nevyvoldvaji mimofddnou pozornost. Z uvedenych modeld, jejichZ respektovini je garanto-
 véno zejména vefejnym minénim, miZe &len spoledenstvi vy&ist kritéria, podle nichZ by mél
fidit své jedndni a hodnoceni. ZéleZi na ném, do jaké miry tato kritéria vnitiné akceptuje.

S obsahem modeld ideélniho, béZného a negativniho &lena se lidé seznamuji v rozhovorech
s ostatnimi, odéitaji je z reakci na jedndni své i druhych, seznamuji se s nim na specidlné
| k tomu ur€enych shroméZdénich, dnes také pfi sledovéni hromadnych sdélovacich prostfed-
1 kd... atd.

Uvedené modely plni, kromé& toho, Ze zprostfedkovévaji ¢lenim obsah filozofie spole¢en-
| stvi, také funkci bezprostfednich ,,ndvodi* k jednéni.
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e) Uzndvané technologické postupy

Clenové pracovniho spoledenstvi maji relativné ustdlené pfedstavy o tom, jak v&cné
realizovat své ikoly, v&di ,,jak na to*. Tak jako se dité musi naudit jazyk, aby se dorozumélo
s ostatnimi, musi také novy &len pracovniho spoledenstvi akceptovat zna¢nou &4st z toho, co
zde pracovné nazyvdm ,,uzndvané technologické pfedstavy*, aby se mohl zapojit do &innosti
spolegenstvi. Ostatni ¢lenové to od néj oéekévaji a dovedou mu své ofekdvani dét najevo.

Uznédvané technologické pfedstavy jsou mySlenkové stereotypy, jejichZ obsah je do zna¢né
miry z4visly na cilech spole&enstvi, na typu funkéni struktury a zvoleném principu koordinace
i na obsahu filozofie spoledenstvi: jin§ pracovni postup je tfeba zvolit pfi pln&ni objemovych
iikold, jinou metodu préce zvolime, pokud je cilem co nejSetrnéjsi zachdzeni se zdroji ...
Clovék, ktery mé tizce vymezenou pracovni iilohu, nevi co délaji ostatni zi¢astnéni a nezné
koneénou podobu findlntho produktu, voli jiny pracovni postup neZ ten, kdo mé etné
kontakty s nositeli souvisejicich dil¢ich dkold a podili se na rozhodovéni o kone¢né podobé
findlniho vyrobku... Lidé, ktefi povaZuji za nejdileZit&j§i pracovat rychle a vyrobit mnoho,
budou volit jiné postupy neZ lidé, ktefi povaZuji za nejdileZité;jsi kvalitu provedeni a $etrnost
ke krajiné a jejim zdrojim...

Zvolend technika je spiSe vyslednici uzndvanych technologickych pfedstav neZ jejich
determinantou.

f) Mechanismus stimulace

,»Spolocenskd kontrola sa niekedy, hoci nesprdvne, oznaluje ako systém pozitivnich a nega-
tivnich sankci...* [Pichia 1982 : 130].

Aby pracovni spoleenstvi mohlo podporovat jednéni odpovidajici obsahu vySe uvedenych
typl pravidel (viz a. b. c. d. e), a aby mohlo omezovat neZ4douci odchylky od uznévangch
pravidel, zavddi soustavu odmén a trestd (pozitivnich a negativnich sankci) a soustavu
pravidel jejich udélovéani. Tato soustava neni, jak podle mého ndzoru spravné poznamendv4 J.
Pichiia, totoZnd s mechanismem socidlni kontroly. Je jeho souddsti, ndstrojem realizace jeho
vlivu. ’

Uplatiiovand soustava odmeén a tresti je tim G¢inné&;jsi, ¢&im 1épe koresponduje s hodnotovou
orientaci ¢lenl spoledenstvi, to znamen4, &m lépe dokdZe odméfiovanym zpfistupnit ty
hodnoty, které povazuji za dileZité pro svilj distojny Zivot, a &m lépe dokdZe trestanym

pfistup k takovym hodnotdm upirat. .
Odmény a tresty je mozné (a podle mého ndzoru uZitetné) €lenit na ,,formélni* a ,,nefor-

mélni* [Pichiia 1982 : 130]. V prvnim pfipad€ jsou odmény a tresty udé€lované na zdkladé
reflektované stanovenych pravidel, garantovanych mocensky (napf. pracovni postup, prévni
postih aj.). Ve druhém pfipadé€ jde o odmény a tresty udélované na zdkladé pravidel,
garantovanych vefejnym minénim (projev sympatie, zesm&$néni aj.). Uinnost mechanismu
stimulace, jehoZ funkci je zabezpefovat podporu jednéni odpovidajiciho uzndvanym pravid-
1im a omezovat neZddouci odchylky od takového jedndni, je zdvisl4 na formélnich i neformél-
nich sankcich stejnou mérou.

Vyélenéni Sesti uvedenych typi pravidel je analytickym krokem. V realité piisobi viechny
dimenze integraéniho mechanismu jako vnitiné propojeny celek, piisobeni kaZdého pravidla
se opird o plisobeni pravidel ostatnich. Vnitfni ucelenost integraéniho mechanismu vSak nenf
prostéd rozpornosti. Dynamika jednotliv§ch dimenzi m4 specifickou povahu. Dochézi proto ke
vzdjemnému blokovéni funkce jednotlivfch dimenzi, coZ narusuje integritu spoledenstvi.




7. Pracovni spoledenstvi jako soutfist Sir¥iho sociéiniho celku

Pracovni spolefenstvi je souédsti Sir§ich socidlnich celkd — pracovniho spole&enstvi vy$§iho
fddu (viz ,,primdrni* a ,,sekunddrni* kolektiv), uréitého lokélniho spoledenstvi i globélni
spoleénosti. Obsah integraénfho mechanismu, jeho vnitfni ucelenost i rozpornost proto nelze
pochopit bez zfetele k za¢len&ni daného pracovniho spoledenstvi do $irfich sociélnich celki.
Plati oviem také opak - libovolné spolefenstvi vznikd integraci relativné autonomnich
subjektl (jedincd nebo spoledenstvi niZ§iho fddu) a jeho integritu i rozpornost nelze pochopit
bez zfetele k povaze a interakcim téchto subjektd.

Problematika zadlenéni pracovniho spoledenstvi do $iréiho socidlniho celku md fadu
aspektd. Upozornim zde pouze na nékteré z nich.

a) Clenové pracovniho spolefenstvi jsou ve v&t$i nebo mensi mife Glastniky lok4lnich
i celospoledenskych politick§ch procesii. Ty vstupuji do Zivota pracovniho spolecenstvi a maji
vliv na jeho orientaci a integritu. Naopak, pracovni spoledenstvi je v mnoha pfipadech
neodmyslitelnym subjektem politického Zivota spoleénosti.

b) Clenové pracovniho spoledenstvi vytvafeji — jako nositelé lokdlni a ndrodni kultury —
takovd pravidla jedndni, kterd odpovidaji jejich hodnotové orientaci, zt€lesfiuji jejich
pfedstavy o tom, co je dileZité pro diistojny Zivot flovéka. Integraéni mechanismus urcitého
pracovniho spolecenstvi je proto prostoupen hodnotami lokdlni a ndrodni kultury. Stabilita
téchto hodnot je z tohoto diivodu dileZitou podminkou integrity pracovniho spoledenstvi.
Pokud vétsina lidi sdili, pfes nevyhnutelnou riiznorodost, stabilni hodnotové jddro kultury
regiénu a ndroda, jsou také &lenové pracovniho spolefenstvi ,,orientovdni na spoleéné
uzndvané hodnoty* [Gregor 1986], které koresponduji s hodnotovym obsahem integra¢niho
mechanismu spoledenstvi. Jeho poZadavky jsou lidem srozumitelné a jsou pro né€ snadno
akceptovatelné. V hodnotové dezintegrované spole¢nosti, jejiz &lenové nesdileji stabilni
hodnotové jadro kultu-y, vstupuje do pracovniho spoleenstvi fada jedincd, pro néz je
hodnotovy obsah integra¢niho mechanismu obtiZné& srozumitelny. Integra¢ni procesy v takové
situaci vdznou.

Hodnotovy obsah lokdlni a ndrodni kultury se utvéfi také v pracovnich spolefenstvich.
Povaha pracovniho Zivota a zkuSenosti s cestami k hodnotdm, které jsou v jeho rdémci
uzndvané a dostupné, m4d vyrazny vliv na integracni potencidl hodnot lokéini a ndrodni
kultury. Hodnotové pfedstavy, které si lidé do pracovniho Zivota pfindSeji jako dédictvi
lokdlni a nédrodni kultury, jsou do znaéné miry odrazem zkuSenosti pracovniho Zivota
generaci, kumulovanych a pfetlumodenych kulturni tradici spoleénosti.

c) V souvislosti s analyzou délby prdce ve spole¢nosti a v manufaktufe (viz vyse) mluvi
Marx o tom, Ze: ,,...¢im méné vlddne autorita v délbé préce uvnitf spole¢nosti, tim vice se
vyviji délba prace uvnitf dilny a tim vice je tam podfizena autorité jednoho flové€ka. Autorita
v dilné a autorita ve spole¢nosti jsou si tedy, pokud jde o délbu price, nepfimo imérné...
Zatimco v moderni tovarné ¥di délbu préce pfesné a podrobné autorita podnikatele, nemé
moderni spole¢nost k tomu, aby rozdélila préci, jiny fdd, jinou autoritu neZ konkurenci*
[Marx 1958 : 166-167]. ,,Manufakturni délba préce pfedpoklad4 bezpodmine&nou autoritu
kapitalisty nad délniky, ktefi tvofi pouhé ¢lanky celkového mechanismu, jenZ mu patfi,
spolefenskd délba préce stavi proti sob& nezdvislé vyrobce zboZi, ktefi neuzndvaji jinou
autoritu neZ autoritu konkurence,...* [Marx 1953 : 383].

Situace obdobi kapitalismu volné soutéZe, kterou Marx charakterizoval v uvedenych
citdtech, se za téméf dvé st let znalné zménila. Princip koordinace pomoci vztahd
nadfizenosti a podfizenosti (u Marxe ,,autorita kapitalisty*} pronikl do vztahd mezi podniky
a dalsimi pracovnimi institucemi produkujicimi zboZi a narusil bezmeznou ,,autoritu konku-
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rence‘. Pfikladem je zde stdtni regulace trhu a ekolcgicky motivovany ,,novy intervencionis-
mus* v kapitalistickych a centrélni pldnovani v socialistickych zemich. Ekonomické mechanis-
my koordinace pronikaji do vazeb mezi subjekty vytvafejicimi pracovni speleéenstvi podnikd
a jinych instituci a naru$ily bezmeznou autoritu ,.vrcholového vedeni* (napf. tzv. ,,autonomni
skupiny*‘ v kapitalistickych firméach a vnitropodnikovy chozras¢ot a brigddni formy organizace
préce v socialistickych podnicich).

Pfes tyto zmény vak Marxiv citdt poukazuje na to, Ze zpisob koordinace &innosti subjektt
piisobicich uvnitf pracovnich instituci nemusi byt nutné mechanickym obtiskem zplsobu
koordinace &innosti pracovnich instituci. Oba principy mohou byt naopak rozdilné, proti-
chddné a v tom smysla komplementarni.

Poulh literatura

Biitorovd, Z. - Dianiska, I.: Samoreguldcia vedeckého spolodenstva. Sociologia 1988, &. 2.

Gregor, M.: Heuristickd funkce konkrétni teorie v sociologii prace. Brno, SPFFBU 1982.

Gregor, M.: Pozndmky k Fizeni spoleenskych objektd. (Strojopis.) Brno, FF UJEP 1986.

Gregor, M. : Sociologie préce. Brno, SPN-FF UJEP 1988.

Gregor, M. - Musil, L.: Z4znam vysledki sympozia sekce sociologie préce brnénské pobo&ky CSSS pti
CSAV 5. - 6. 1. 1988. (RozmnoZeny strojopis.) Brno, sekce sociologie préce brnénské pobocky CSSS
pfi CSAV 1988.

Kohout, J.: Rizeni socidlniho rozvoje pracovniho kolektivu. Sociologicky &asopis 1983, &. 2.

Marx, K. : Bida filosofie. In: Spisy Marxe a Engelse ¢. 4. Praha, SNPL 1958.

Marx, K.: Kapitdl I. Praha, SNPL 1953,

Pichnia, J.: Socioldgia podniku. Bratislava, Préca 1982,

Stena, J.: K identifik4cii socidlneho rozvoja pracovného kolektivu. Sociolégia 1987, &. 2.

Toméik, M.: Rizen{ socidlnich procesii v pracovnich kolektivech. Praha, Svoboda 1980.

Pe3some

J1. Mycan: Haverpanis paGouero o6uectsa

CraTps SBJISETCA TIONBITKOR ONpENe/eH!s HCXOOHBIX TOYEK OTBETAa HA CIEHYIOLWMHA BOMPOC: KAKHM
o6pa3zoM obecneduBaeTCA B3aHMOREHCTBHE WIEHOB TPYAOBOIO cOOOIECTBA NMPH JOCTHDKEHHH €ro
nejel? CMBICIOM TOHCKZ OTBETA SABJIAETCH CTPEMICHHE K ONpPENENICHHIO ONEpPalMOHWIHIHPYEMBIX
TIOHSITHH, C IOMOLILIO KOTOPHIX MOXHO GbUIO 6bI IMITHPUYECKH OTPA3MTh TPYAOBOE coo6IWECTBO Kak
HaMHIHBHOYaNhHOE COLMAjbHOE SBIIEHAE, CYIIeCTBOBaHHE KOTOPOTO OCHOBaHO Ha (akTe
COTPYRHHYECTBa HHAMBHLOB.

Summary

L. Maesh : Tntegration of the Working Community

The paper seeks to delimit the starting points of attempts to find an answer to the following question:
What is the way in which the cooperation of members of the working community in attaining its goals is
secured ? The sense of searching for this answer is the endeavour to define operationalizable concepts with
the aid of which an empirical conception of the working community as a superindividual social
phenomenon, whose existence is based on the fact of the cooperation of individuals, might be arrived at.



