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Spoledenskéd pfestavba nové exponuje tradini problémy marxistické sociologie, které se
donedévna zdély byt rozfedené, otevird prostor pro analyzu redinych spoledenskych jevd,
které byly dosud obchédzeny nebo nesprdvné pojmenovény a pfindsi i zcela nové otézky, které
si v minulosti spoledensk4 praxe ani teorie ddsledné nekladla, ale jeZ maji meritorni vyznam
pro dalsi vyvoj socialismu. Nové moZnosti i poZadavky, které spoleéenské pfestavba pfinési,
dévaji sociologii $anci nejen k hlubfimu pronikéni k podstaté redlnych spoledenskych jevd
a procesi, ale i k jejich i¢inné&jimu ovliviiovéni.

Pfedpokladem vyuZiti této Sance je — kromé nezbytnych zmén ve zpiisobu préce deciznich
orgéni a dalfich uZivatell sociologickych informaci — , kritické pfehodnoceni adekvétnosti
konceptudlnich rdmci sociologie. Teoreticko-metodologick4 reflexe jejich pfednosti a nedo-
statkd je ndroénym a nezastupitelnym tikolem kaZdé speciélni sociologické teorie*‘ [Machd&ek
a kol. 1988 : 10]. Mnohé tradovand a vi¢i proméndm spolefenské reality rezistentni
teoretickd konceptudlni schémata limituji daldi rozvoj sociologického poznédni a tim i jeho
vyuZiti ve spolefenské praxi.

I kdyZ sociologie mlddeZe patfi k tém disciplindm marxistické sociologie, které se od
poddtku sedmdesétych let rozviji nejdynami¢téji, md i zde poZadavek kritického pfehodnoco-
véni dosavadnich a hleddni novych vychodisek a ptistupl své plné oprdvnéni.

Vyznam citlivé reflexe soucasnych spoledenskych promén v teorii mlddezZe je ddn pfed-
métem sociologie mlddeZe, ktery se bezprostfedné& dotyk4 otdzek kontinuity a diskontinuity
socidlntho vyvoje. Zdkonité je tato otézka akcentovdna v obdobich pfiprav a uskuteétiovani
podstatnych spoleenskych zmén.

Spoledenské praxe dnes jiZ proto neklade jen tradiéni otézku zda je mlddeZ pfipravena
pokradovat v cesté, kterou nastoupily pfedchozi generace, ale také se ptd, zda je mlddeZ
schopna a ochotna jit novou cestou, kterou otevird spoledenské pfestavba, zda ma moZnosti
a pfedpoklady nepokradovat v tom, co je pfekonané a co retarduje a deformuje socialisticky
vyvoj, zda bude prosazovat i sama utvéfet nové a potfebné prvky spoledenského Zivota.

Zd4 se, Ze sociologie mlddezZe jiZz pofdtkem osmdesétych let anticipovala uvedené otédzky,
které praxe explicitné formuluje teprve nyni. Pfiznaénym rysem sociologie mlddeZe v osmde-
sétych letech je totiZ diskuse, zda a v jaké mife Ize uvaZovat o mlddeZi nejen jako o objektu, ale
i subjektu spolegenskych promén, zda je mlddeZ fenoménem nejen kontinuity, ale i diskonti-
nuity vyvoje spole&nosti.

Odpovéd na uvedené otzizky neni jednoduch4. Snahy odpovédét jednoznaéné dosud vidy
vedly do slepé uli¢ky. Ti, ktefi vyznam mlddeZe jako subjektu spole¢enské zmény pfecefiovali
& jednostranné zdlraziiovali diskontinuitni funkci mlddeZe, zaméfiovali tfidni analyzu
analyzou generadni a nechépali, Z¢ &asto i vyrazné odliSeni mlddeZe se jednak tyké jen

-nékterych (ne vZdy nejdileZitéjSich) strdnek Zivotniho zpisobu mlddeZe a jen nékterych (ne
vZdy rozhodujicich) skupin mlddeZe.



Naopak ti, ktef{ viznam mlédeze jako subjektu spoledenské zmény zpochybiiovali a podce-
fiovali diskontinuitni prvky v my$leni a jednéni mladych lidi, casto vychézeli z faktu, Ze
srovnini po sobé jdoucich generaci vypovidd o naprosté pfevaze kontinuitnich prvki nad
prvky diskontinuitnimi. Odvolédvali se na vyzkumy rodiny, které zji§tuji velmi podobné
obecné hodnoty rodi¢l a déti, na vyzkumy socidlné tfidni struktury, které poukazuji na slabou
mezigeneraéni mobilitu apod. Jejich omyl spoéival v tom, Ze nechépali, Ze kvantitativni relace
nejsou vidy podstatné. Zjiiténi jakékoli kvantitativni marginality diskontinuitnich prvkd
v chovdni mlddeZe nebo jejich roli subjektd nemiiZe vést k zavéru o jejich nevyznamnosti.

Roli mlddeZe jako subjektu spolecenského vyvoje nebo jeji diskontinuitni funkci nelze
posuzovat vieobecné, ale vZdy jen v kontextu konkrétnich historickych podminek a konkrét-
nich socidlné tfdnich skupin. VSechny socidlné tfidni skupiny a prakticky ve véech historic-
kych situacich jsou sice jak objektem, tak i subjektem spoleenskych zmén, v jejich my$leni
a jednani jsou jak kontinuitni, tak diskontinuitni prvky, ale obsah riznych spole¢enskych
funkci mlddeZe (mldde? jako objekt a jako subjekt) i obsah riiznych prvki v jejim mysleni
a jednéni (kontinuitnich a diskontinuitnich) je z hlediska riiznych skupin a historickych situaci
rizny.

Zodpovézeni zdédnlivé bandlnich otdzek, zda a v jaké mife je mlddeZ subjektem, zda
a nakolik obsahuje jeji chovani diskontinuitni prvky, je proto zileZitosti systematického
vyzkumu, ktery tyto otdzky proSetfi na zdkladé souvztaznosti mezi mirou objektivace mladych
lidi & mirou diskontinuitnich prvki v jejich my$leni a jednéni a dvéma podstatnymi faktory:
a) mistem v socidlné tfidni struktufe, b) historickymi okolnostmi. Pokusme se nyni naznaéit
konceptudlni ramec takového vyzkumu.

Néistin spoleenského zréini mlddeZe

Mlédez je asto definovdna obsahovym a ¢asovym vymezenim procest, které tvofi obsah
socializace. Takové definice se opiraji vice ¢i méné o zdlvodnéné vékové pdsmo, které
vyhrazuji mldde?i, o negativni uréeni mladeZe (do mlddeZe ndleZi ten, kdo jiZ neni dit& a je§té
neni dospé€lym), a kone¢né o vyjmenovini socializaénich procest, jejichZ prostfednictvim se
z mladého ¢&lovéka stane &lovék ,,adaptovany na spoledensky systém. Rozhodujici role
v tomto procesu je pfipisovdna vychové, pfic¢emZ néktefi autofi €ini rozdil mezi vychovou,
chdpanou pfedeviim jako intenciondlni sloZku vychovy, a socializaci, kterou povaZuji za §irS§i
pojem zahrnujici nejrizné;$i, a to i protichiidné vlivy. Jini takové rozli§eni neuvaZuji nebo
socializaci rozumi v podstaté totéZ co vychovou a vzdélanim(1).

J. Suchy rozumi socializaci ,,proces integrace jedince do systému spoleéenského Zivota,
ktery je zprostfedkovan tfemi iizce souvisejicimi skuteénostmi: 1. vlastni prakticky proces
integrace, 2. rozvoj duSevnich pfedpokladid této integrace v osobnosti jednotlivce a 3.
hodnotové instituciondlni systém, s jehoZ pomoci spole¢nost stimuluje a usmérfiuje oba
pfedchozi procesy* [Suchy 1977]. Socializace je tedy procesem vé&lefiovédni jedince do
spole¢enského systému. J. Szczepanski zastdva ndzor, Ze socializace je ,,procesem formovéni
osobnosti ditéte a jeho pFizplsobeni Zivotu ve spoleénosti, proces spocivajici v ueni a uvddéni
dit&te do kultury, proces umoziiujici mu dorozuméni a inteligentni jednani v jejim ramci*
[Szczepanski1966]. Obdobné J. Jurovsky uvadi, Ze ,,pojemsocializace oznatuje skute¢nost, ze
kazdy Elovék se vpravuje do svych spoletenskych podminek, &m celé jeho chovéni proniké
pravé ta okolnost, Ze je &lenem své spoleénosti. Pfitom se nejdfive poukazuje na omezujici
jedince uréujici a determinujici dosah socializace* [Jurovsky 1965). F. Kahuda zddraziiuje
v souvislosti s definovénim socializace pojem ,,osvojovéni*, Socializaci chdpe jako ,,proces
osvojovéni hodnot, zvyki, norem, ideji, znalosti a dovednosti, stru¢né feceno kultury dané
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spole¢nosti, probihajici na pfislu¥ném stupni akulturace, jenZ odpovid4 dosaZené socidlni
pozici a spoleéenské roli jedince a postupné se na dosaZené socidlni pozici ustaluje* [Kahuda
1969]. Pojem ,,0svojovéni* v souvislosti se socializaci zdiraziiuji i néktefi sovétsti autofi,
ktefi definuji socializaci jako proces ,,0svojovdni si materidlnich a duchovnich hodnot
spole&nosti* [Portirievov4-Portiriev 1974].

Od konce Sedesétych let upozorfiuji marxisti¢ti sociologové, pedagogové a psychologové,
ktefi se zabyvaji procesy socializace, na skutenost, Ze ,,vyvoj osobnosti neni jiz od détského
véku ovladan vnéjsimi faktory (podminkami prostfedi, v némzZ se Zivot a vychova realizuje),
tzn. nelze ho redukovat na proces pfijiméni (respektive osvojovéni si) socidlni zkuSenosti.
Kvalitativni pfestavba osobnosti probihd na zdkladé aktivni ¢innosti ditéte, jeho svérdzného
aktivniho vztahu k prostfedi, v jehoZ intencich probihd (jako souddst rozvijeni osobnosti)
i ziskdvéni socidlni zkusenosti* [Miksik 1981].

Postupné byla v marxistické teorii socializace pfekonédna prakticky neblaze plisobici pojeti,
kterd zdtraziiovala socializaci jen jako objektivni formativni proces a podcefiovala vyznam
sebepoznéni a sebevyjddieni mladého Clovéka.

Vznikaji dialektickd pojeti socializace, kterd proces ,,za¢lefiovani‘ do spoleénosti a ,,0svo-
jovéani‘* spoleenské kultury neli¢i pfevdZné jen jako pfizplisobovéni a formovéani mladého
¢lovéka podle existujicich spole¢enskych podminek a potfeb. Tato pojeti naznaéuji, Ze mlady
¢lovék je nejen v roli utvdfeného, ale sou¢asné i ptetvétejiciho. Konkrétné napfiklad A. Fazik
uvédi, Ze mlady ¢lovék se ,,vpravuje do spole¢nosti, do jejich konkrétnich socidlnich skupin
a mé-li v nich Zit, musi se jim pfizplisobovat . . . Naopak, vidi-li, Ze mnohé véci se jiZ pfeZivaji,
ze neodpovidaji programovym cilim socialistického humanismu, musi vyvijet vlastni ini-
ciativu a boj za odstranéni pfekézek brénicich pfi realizaci nového. Clov&k se tedy ptizpiiso-
buje systému hodnot a siti danych vztahi, které na socidlni mapu zakreslili minulé a sou¢asné
generace, a zdrovei vyviji iniciativni kroky vedouci k rozmnoZeni pozitivnich hodnot* [Fazik
1970](2).

Zvlasté od poloviny sedmdesétych let je v rdmci marxistickych socializaénich teorii
vysvétlovédna a zdivodiiovdna nezbytnost chdpani déti a mlddeZe také jako subjektu svého
vlastniho vyvoje, subjektu promén spoleéenského Zivota [Suchy 1979]. Je pfitom poukazovi-
no na skuteénost, Ze dité nebo mlady ¢lovék neni v elementarnich skupindch, do nichZ nélezi
(rodina, $kolni nebo pracovni kolektiv, skupina kamaradid apod.) a které maji rozhodujici vliv
na pribéh a vysledky socializace, pouze objektem péfe, vychovy a vzdélavéni, ale je
i spolutviircem skupinového Zivota. Napfiklad v rodiné se déti vyznamné podileji na utvafeni
jejiho Zivotniho zptisobu, hodnot a norem. Prostfednictvim rodi¢d a ostatnich dospélych
a pozdéji bezprostfedné svou vlastni aktivitou mohou zasahovat do feSeni zdvaZnych
spoleéenskych otdzek. Jen pohled ,,zvendi* na déti a mladeZ miiZe vyustit v podcenéni jejich
vyznamu jako katalyzdtori i pfimych subjekti spole¢enského Zivota. JiZ sama pfitomnost déti
a mladych lidi ovliviiuje chovéni rodi¢l, dospélych a vlastné celé spole¢nosti. Porovnavéni
rozdild v hodnotovych orientacich a v Zivotnich aktivitdch bezdétnych rodin a rodin s détmi to
diléim zplisobem doklddé4 [Kab4tek-Sak-Holda a kol. 1986 ; Salava a kol. 1987].

Dialektickd pojeti socializace rovnéZ poukazuji na nevhodnost vymezovadni mlddeze
a procesi, které s ni souvisi, kalend4fnim vé€kem, nebot vyjadfuje sice souhrnné, ale jen velmi
pfiblizné proménlivy obsah procesd biologického, mentdiniho a socidlniho zrdni, které
podléhaji nikoli fyzikdlnimu, ale biologickému, mentdlnimu a socidlnimu ¢asu.

Ve spoledenské teorii i pfi operacionalizaci vyzkumu mé vékové uréeni nezastupitelny
vyznam. Pro postiZeni historické i individudlni variability biologickych, psychickych a socidl-
nich procesii a promén v ase vlastnim t&€mto procesiim a promé&ndm mé fyzikélni ¢as hodnotu
konstanty a univerzélni miry, kterou Ize odvodit od rychlosti svételného paprsku. Stanovenym



vékovym terminim podléhaji nejriznéj§i — z llediska ontogeneze mladého &lovéka —
vyznamné procesy : néstup do $koly, ukonéeni povinné 3kolni dochézky, moZnost volit a byt
volen, vstup do PO a SSM, pfedéni oblanského prikazu, néstup vojenské sluZby, moznost
uzavirat manZelstvi atd. Mimo jiné proto ve vyzkumu mléddeZe neize odmitat moZnost
pracovat s v&€kovymi skupinami, uZivat vékové intervaly, vymezovat kalendﬁi‘mm vé€kem
soubory mladych lidi proSetfované empirickymi vyzkumy apod.

Je tfeba mit na paméti, Ze fyzikdlni v&€k je konstantni velifina, kterou poméfujeme
biologické, mentélni a socidlni proménné [Gaidys 1986 ; Sak-Kabdtek 1985). Na vékové
intervaly, resp. konkrétni vé€kové skupiny mlédeZe, nelze nahliZet pouze iogickou uspotida-
nosti &isel oznadujicich polet let Zivota & roky narozeni. V sociologii je nezbytné pfedem
,.defifrovat jejich konkrétné historicky a socidlné tfidni obsah. Konstrukce v&€kovych
podsouboril by proto neméla byt zaloZena na volb& urdité délky ¢asového intervalu podle
moZnosti a potfeb detailntho nebo naopak ,,hrubfiho* poznéni, ale méla by vychdzet ze
seriézni historické analyzy podminek, které specificky determinuji mlédei jako celek, jako
generaci, i jeji jednotlivé socidlné t¥idni skupiny.

Dialektické nazirdni vztahu mlddeZe a ostatni spoleénosti spodivd v uznéni vyznamu
socializace v 1izké souvislosti s procesy individualizace, v akceptovéni mlideZe jako objektu,
ale soucasné i subjektu vychovy a vzdé&ldni i v respektovini mlddeZe jako &4sti spoleenského
celku, kterd je celkem determinovédna, ale neni vidi nému pasivni, a naopak jej svou
spolefenskou aktivitou — jako souddst riznych spoledenskych subjektd — postupné pfemé-
fiuje.

Stéle §irSi proud marxistickych sociologll mlédeZe tak dochézi k zdvéru, Ze tradiéni pojeti
socializace nevyjadfuje adekvédtn&€ procesuélni chdpéni mlddeZe ~ ,,sociflniho organismu
dynamicky formujictho svoji socidlni strukturu jako zékladni zdroj procesu reprodukce
socidlni struktury viibec* [Charvét 1980].

Napfiklad bulharsky sociolog P. E. Mitev [Mitev 1982] uivd pojem socializace k oznadeni
jen jedné ze dvou dialekticky spjatych stranek tzv. procesu juventalizace. Socializace je v jeho
pojeti spjata s plisobenim spoletnosti na mlddeZ jako na objekt vychovy, vzdéldni apod.
Aktivizace je opatnym pélem, ktery se vyznaluje subjektivitou, seberealizaci a aktivitou
mléddeZe viiéi spoleéenskému celku.

K rozpracovéni dialektického a historicko-materialistického pojeti socializace, respektive
pojeti mista a dlohy mlddeZe v procesech spoleCenské reprodukce, miiZze diléim zptisobem
plispét ddle prezentovany model spole¢enského zrdni mlddeZe, ktery piné akceptuje biologic-
ké, psychické i socidlni promény zpravidla uvdd€né pfi specifikaci procesd socializace
mléddeZe. Pojeti (pojem) spolefenského zrdni se snaZi soutasné zachytit jak procesudlnost
vyvoje mlddeZe, tak i dialektiku pfemé&n kvantity v kvalitu v procesu zréni a objekt-subjekto-
vou pozici mlddeZe viidi spoledenskému celku a jeho historickému pohybu.

. Zékladni strukturu spolefenského zréni mlddeZe tvoli biologické, mentdini a socidlni zrdni.

Spoleéenské zréni je ovliviiovano zvnéjfku, prostfedim, které se utvafi ve vztahu ke kazdému
konkrétnimu jedinci. Toto prostfedi nazyvéme Zivotnim polem, které (analogicky jako
zékladni sloZky spolééenského zréni) je sloZeno z biologického, mentélniho a socilntho pole.

Kromé& vnéjich vlivdl je spolefenské zréni konkrétniho individua do jisté miry pfeduréeno
genetickou informaci, kterd vypl¢vé z vlastnosti minulych generaci a je specifickym, indivi-
dudlnim vyrazem fylogeneze lidského druhu. Zatimco problematika Zivotniho pole - vnéjSich
podnétd procesu spoleenského (3) zrdni - je jiZ do jisté miry rozpracovéna [Sak 1985, Sak —
Kabiétek 1985], ziistdvd globdlni otdzka genetické informace (v&etné fady dil¢ich otézek,
které se tykaji souvislosti mezi ontogenezi a fylogenezi) dosud nezodpovézena.

Vratme se viak ke struktufe Zivotniho pole. Tvofi jej tfi zdkladni dialekticky spjaté slozky.



Biologické pole obsahuje ve, s &m je ¢lov€k v hmotné a energetické interakci. Je
¢asoprostorové omezené, patfi do né€ho pouze &ist okolniho prostfedi, korespondujici
s biologickym systémem jedince.

Mentélni pole je definovéno jako soubor podnétl, které plsobi na psychiku &lovéka
a stimuluji rozvoj jeho rozumovych schopnosti a fungovéani duevnich operaci (neni omezeno
¢asem a prostorem).

Socidlni pole pfedstavuje spoletenskou realitu
— jedincti a skupin, k nimZ je subjekt v néjakém vztahu,

— jedinct a skupin, mezi nimiZ existuje jednosmérné nebo obousmérné jednéni,
— spoleéenskych procesi, na nichZ se jedinci a skupiny aktivné nebo pasivné podileji,
— materilnich a duchovnich vytvord, vyjadfujicich hodnoty spole¢nosti.

Socidlni pole je ve vztahu k individuu jedine¢né a proménné v souvislosti s fazi vyvoje
spole¢nosti (spolelensko-ekonomickou formaci), s fézi vyvoje mladého jedince a jeho
socidlné tfidnim zafazenim, resp. zafazenim jeho orientaéni rodiny.

Zivotni pole ve vztahu k riznym jedincdm a skupindm maji &4ste&né obecné rysy, &dstedné
jsou zvlastni a jedine¢nd. Osnova Zivotniho pole je tvofena spole€enskou strukturou, proto je
jeho zékladnim, uréujicim prvkem spoleensko-ekonomickd formace a socidlné tfidni
pfislu$nost jedince & skupiny. Dal§imi socidlnimi, biologickymi a mentélnimi znaky se Zivotni
pole rozriiziuje a obohacuje.

Jaky je vztah spolefenského zrani a Zivotniho pole ? Zréni ¢lovéka a jeho Zivotni pole tvofi
dialektickou jednotu. Zivotni pole utvéfi mladého &lovéka, a naopak mlady &lovék jiZ
v priibéhu procesu svého spolefenského zréni se stéle vice podili na utvéfeni a pfetvéfeni
Zivotniho pole, coZ umoZiiuje dynamizaci jeho spoleéenského (pfedev§im mentélniho a soci-
dlniho) zréni.

Struktura Zivotniho pole se v souvislosti s vfvojem mladého élov€ka méni. U novorozence
do zna¢né miry splyvé Zivotni pole s biologickym. Postupné nabyvé na vyznamu mentélni
a socidlni slozka Zivotniho pole. Pfedély nejsou ostré, jednotlivd pole se prostupuji, tvofi
diferencovanou jednotu. ;

Diferencovanou jednotou tfi zdkladnich sfér je i proces spoledenského zréni. Biologické
zréni pfedstavuje vyvojové zmény, které jsou ddny genetickymi a fyziologickymi dispozicemi
vézanymi na konkrétni Zivotni pole, zejména na kvalitu biologického pole. Mentélni zréni je
procesem vyvojovych zmén rozumovych schopnosti mladého ¢lovéka, které jsou soufadnici
realizace jeho vnitfnich dispozic v interakci s ment4lnim a socidlnim polem. SocidInim zrénim
rozumime proces rozvoje spole¢enské stranky Zivota, ristu moZnosti a schopnosti k pfijiméni
a zméné spoledenskych hodnot, norem, moZnosti a schopnosti vfazovat se do nejriznéjich
spoledenskych vztahd, jejich mechanismid a struktur. Je to proces ziskdvéni objektivnich
i subjektivnich pfedpokladi ke spoledenské aktivité.

Celym procesem spole€enského zréni mladého &lovéka prostupuji dvé dialekticky spjaté
sloZky. Slozka spolefensky formativni a spoleensky aktiviza¢ni.

Spoletensky formativni sloZka procesu spoleenského zrdni pfedstavuje procesy péée
o mlédez, jeji vjchovu a vzdéldni. MlddeZi jsou pfeddvany historicky vytvofené-a socidlné
tfidné€ diferencované a determinované spolefenské hodnoty, normy, role apod. Cilem je
pfedeviim pfipravitnovou generaci na postupné pfevzeti dlohy spoledenského subjektu.
Z hlediska této slozky spolefenského zrani je viak mlddeZ ve vztahu k ostatni spole¢nosti
pfedeviim objektem jejiho plsobeni, coZ vyplyvé z jeji pfirozené materiélni a informaéni
zévislosti. Podstata pfevaZné objektové pozice mlddeZe ziistivd v procesech spolefensky
formativniho charakteru zachovéna bez ohledu na to, zda odpovéd mladého &lovéka na vnéjsi
spoleenské vlivy (na vychovu, vzdéldni apod.) je receptivni & aktivni, rezistentni &
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togeneze mladého &lovéka,
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zace jako objektu i sub-
jektu konkrétné historic-
kého vyvoje spolecnosti

Bl - biologické zrani
B2 - mentdlni zréni
Bq - socidlni zrdni

akceptujici. Spole€ensky formativni slozka mé z hlediska procesl spoledenského vyvoje
vyznamnou kontinuitni funkci. .

Spolecensky aktiviza¢ni slozka pfedstavuje procesy za¢lefiovdni mlddeZe do spoledenskych
mechanismi a struktur, upeviiovédni mista a role v téchto mechanismech a strukturéch a jejich
promény na zdkladé& aktivity mladych lidi. Prostfednictvim této sloZky se realizuji a postupné
,,zirofuji* spolefenské hodnoty vlozené do mlddeZe. Nové kvalita nastupujici generace,
<terd mimo jiné vyplyvi z toho, Ze v rdmci formativnich procesi mlddeZ obvykle absorbuje
nové utvéfené Zivotni hodnoty spole¢nosti a v mendi mife pfekonané zpisoby mysleni
a jedndni, umoZiiuje, aby k feSeni praktickych ikold pfistupovala nové a netradi¢né(4).
V rémci aktivizaéni sloZky spolefenského zréni dochdzi k seberealizaci mlddeZe a k vyuZiti
jejiho potencidlu. MladeZ se prostfednictvim aktivizaéni slozky spoledenského zréni stavd
historicky a tfidn& determinovanym subjektem spole¢enskych procest a jejich zmény, at jiz
pozitivni ¢ negativni.

Spolegensky formativni a spolefensky aktiviza¢ni slozku lze z procesu spole¢enského zrani
vydé&lit pouze abstrakci. Redlné se tyto sloZky prolinaji a dopliiuji, dialekticky spolu souviseji.
Formativni procesy podmifiuji aktivizaéni procesy a ty pak zpétné umoziiuji novou dimenzi
formativnich procesii. Vztah formativni a aktivizaéni sloZky je oboustranny, existuje zde
vzdjemnd podminénost. Obé& slozky nejsou vi¢i sobé v neménném a rovnovdZném vztahu.
Zatimco v procesech spoletenského zréni pfiznaénych pro détstvi dominuje slozka formativ-
ni, jiZz v puberté& se pomér méni a v adolescenci zadind u velké é4sti mlddeZe vyrazné nartistat
slozka aktivizaéni. Relace formativni a aktiviza¢ni sloZky se méni nejen v souvislosti se



stupném spolecenského zréni, ale je odvisld i od konkrétné historické situace, socidlné tFidni
plislu$nosti a dal§ich proménnych.

Sledovéni obou uvedenych sloZek povaZujeme za diileZity prvek analyzy procesu spolecen-
ského zrani. Poznéni faktord, které uréuji kvalitu obou sloZek, umozZiiuje &init zavéry, které se
tykaji nastupujicich zmén v socidlni struktufe spole¢nosti. Poznéni méniciho se poméru obou
sloZek, tendenci, které tyto zmény poméru sleduji, je relevantni pro posouzeni pfedpokladd
a podminek spole¢né dynamiky (5). ‘

Vysledkem procesu spole€enského zrani mlddeZe je generace se svymi obecné druhovymi,
ale i generaéné specifickymi, biologickymi, mentélnimi a pfedeviim socidlnimi vlastnostmi.
Spoledenské zrani mlddeZe chdpeme pfedeviim jako proces utvdfeni tfidné strukturované
generalni subjektivity, kterd je umoZiiovdna a také limitovana objektivné danymi spolecen-
skymi poméry, danym stupném rozvoje vyrobnich sil a spole¢enskych vztahd, souhrnné
fedeno - Zivotnim polem jedincl a skupin. Generace je v tomto pojeti vydsténim procesu
spoleCenského zréni, zavrSenim vyvojové nejdynamittéj§i ¢4sti Zivota vnitfné socidlné
diferencovaného souboru miadych jedincit v urcitych konkrétné historickych podminkéch.
Generace je soufasné elementdrnim prvkem fylogeneze &lovéka.

Generace jako vysledek procesu spoletenského zréni

Podstatu spolefenské funkce generace vystihli Marx a Engels, kdyzZ napsali, Ze ,,déjiny nejsou
nic jiného, neZ sled jednotlivych generaci, z nichZ kazd4 téZi z materiélu, kapitélu, vyrobnich
sil, které ji odkazaly viechny pfedchozi generace, pokrauje tedy jednak za tiplné€ zménénych
okolnosti v tradi¢ni ¢innosti, jednak Gpiné zménénou &innosti modifikuje staré okolnosti‘
[Marx - Engels 1958). Z této premisy vych4zi i chdpani generace jako cilové kategorie procesu
spolefenského zréni mlddeZe: v konkrétnim historickém fezu je vyisténim permanentniho
procesu spolefenského zréni mlddeZe historicky a socidlné determinovand a sobé vlastni
aktivitou dotvdfend generace.

Marxovo a Engelsovo pojeti generace je aplikaci dialektiky vyvoje na vysvétleni spolecen-
ského postaveni, funkce a vzajemného poméru generaci. Dialektickd metoda také umoziiuje
odpov&€dét na otéizku, kterd je v této souvisiosti Casto kladena: existuje rozpor mezi
generacemi a miiZe nabyt podoby konfliktu ? Soudime, Ze rozpor generaci nutné existuje a je
dokonce dileZitym éldnkem ¢&i néstrojem spoletenského pokroku (6). Za uréitych spoleden-
sko-politickych okolnosti miiZe byt tento rozpor v jevové roviné reflektovén jako konflikt (7).

Nelze napfiklad popfit, Ze radikdlni vystoupeni studentG a &asti mladych intelektudla
a délnikd v zdpadni Evropé na sklonku $edesétych let, stejné jako pouli¢ni vytrznosti mladeze
ve Velké Britdnii v roce 1981 a studentské nepokoje ve Francii v letech 1986-87, byly
konfliktem mezi nedospélymi lidmi a dospélymi reprezentanty daného spoledenského
,,pofddku*, i kdy?Z je zfejmé, Ze podstata konfliktii nespocivala v genera¢nim, ale v socidlné
tfidnim antagonismu a protestu, ktery byl pouze genera¢né vyhrocen a prezentovén prostfed-
ky adekvitnimi mentalit& mladych lidi. Dané spolefensko-politické podminky ve Francii,
Velké Britanii, NSR a dal§ich zemich plsobily tak, Ze v otevieném konfliktu proti vlddnouci-
mu systému nevystoupily celé socidini tfidy dané spole¢nosti, ale jen jejich uréité generadni
vrstvy (studenti, skupiny mladych intelektudld, maloburZoazie i mladych délnikd). To také
poznamenalo charakter a vysledky konfliktu : zrevolucionizovani mladilidé podcenili viznam
ideového, organizaéniho a akéniho sjednoceni na tkidnim zdkladé&. Vstoupili do konfliktu,
ktery nebyl ,,potracenou revoluci* [Marcuse 1969), ale nutné pfedem prohranym bojem.

Také z historie socialistickych zemi ize uvést ptikiady situaci obsahujici atributy konfliktu
riiznych skupin mlddeZe (nejéastéji studentské) s pFisluéniky starSich generaci. Marxistiti
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autofi, kteH tyto konflikty hloubé&ji analyzovali, poukazuji nejéasté&ji na tfi skute&nosti (8). Za
prvé, nikdy se nejednalo o rozpory imanentni spoleéenskému systému, a tudiZ v jeho rdmci
nefesitelné, za druhé, konflikty byly pfevdZné& disledkem zanedbéni pozornosti vi¢i mladé
generaci, disledkem dlouhodobého obchézeni jejich oprdvnénych potfeb a z4jmi pfislu$ny-
mi orgény a institucemi. Za tfeti, konfliktni situace vZdy vyuZily i socialismu nepfételské sily.

Konflikt generaci, ktery je abstrahovén z urtujicich socidlné tfidnich vztahd a neni tudiZ
chdpén jako specifickd, transformovand a odvozend forma obecnych rozporl v dané
spole¢nosti, je zpravidla fikci vyplyvajici z nepochopeni podstaty spolefenskych rozpord
a stavé&jici na vykonstruovaném mezigeneraénim antagonismu a na ignorovani (nerozpoznani
& podceriovéni) redlného tfidniho antagonismu.

V kapitalistickych spole¢nostech je Easto konflikt generaci projevem vnitrotfidnich rozportd
vyvolanych vnéj§imi spoleenskymi tlaky. Jde napfiklad o rozpor mezi mladymi a starSimi
délniky zplsobeny vzdjemnou konkurenci na trhu préce. ,,Jestlize na Zdpadé€ nemizZe stary
délnik najit prci, mize vidét pfi¢inu toho v existenci fady mladsSich a silnéjsich zdjemcd
o préci. JestliZe jinoch nenachdzi pro sebe diistojné vyuZiti své pracovni sily, miZe se
domnivat, Ze tato potiZ vyplyvé ze skute¢nosti, Ze lepsi mista zaujimaji starci. Ve skuteénosti je
tato konkurence mezi obéma generacemi pouhym vnéj§im vyrazem zdkont kapitalismu, které
doléhaji stejnou mérou na mladé i staré* [Kon 1971].

Také rozpory existujici v socialistické spoleénosti maji generaéni dimenzi. Casto nachézeji
svilj vnéjsi vyraz ve vzdjemné odmitanych kulturnich projevech generaci a v hledani pfi¢in
spolegenskych problémi a obtiZi v mysleni a jedndni mladSich & naopak star§ich generaci.
JestliZe urcité generaéni modifikace kulturnich projevi jsou pfirozenou odpovédi na nezbytné
spolefenské tenze, jeZ maji svou logiku v dialektice spolefenského pohybu a v potfebé
generacniho vyjddfeni a seberealizace kazdé nové generace, pak projekce pfiin spoleéen-
skych problémil a nedostatkli na konkrétni historické generace jsou vidy zcestné. Stejné
zcestné jsou i hypertrofizované nadéje vklddané do néstupu novych generaci do rozhodujicich
spoledenskych struktur. Problémy a nedostatky spole¢nosti, které v riizné mife a riznym
zplisobem reflektuji, interpretuji a pfekondvaji jednotlivé generace sociélnich tfid a vrstev
spoleénosti, maji zpravidla kofeny v konkrétnich, relativné stdlych a generaénimi proménami
jen mélo pozmétiovanych principech, kritériich a mechanismech redlného fungovéni spole-
¢enskych vztahd.

Reseni zdsadnich spoledenskych problémi proto v prvni fad& spo&ivé v odstranéni nebo
pfeméné téch prvki spolefenského systému, které umoziiuji reprodukci politickych, ekono-
mickych, socidlnich &i kulturnich zdroji danych problémi a nedostatkd, a nikoli ve vystfiddni
generaci. Je viak zdrovei zfejmé, Ze dileZitym faktorem (pfedpokladem) odstranéni nebo
zmén takovych prvki spoledenského systému je vyuZiti novych generaci. Generace socidlnich
t¥id a vrstev; které jsou bytostné spjaté s prekonanymi prvky spole&enské skuteénosti, které se
v minulosti podilely na jejich utvafeni, maji jako celek mensi pfedpoklady prosazovat
spole¢enskou zménu. I kdyzZ vztah k pokroku je z hlediska spoledenskych skupin determino-
véan pfedev§im tfidné&, nelze ignorovat naznaceny genera¢ni aspekt.

Vratme se k otézce rozporu mezi generacemi jako dileZitému faktoru spoledenského
pokroku. Vysvétleni spoliva ve védecké, tj. dialektické a historicko-materialistické analyze
kontinuity generaci. Kontinuitu nelze chdpat pouze jako mechanické pfeddvani vysledkd
kultury z generace na generaci. Ze zdiraznéni mlddeZe také jako subjektu svého vlastniho
formovéni a pfetvéafeni spolefenskych podminek vyplyvd, e mlddeZ? neptebird od pfed-
chozich generaci vie nebo ne v nezménéné podobé, a Ze mnohé, ¢im Zije, je vysledkem jeji
vlastni aktivity. Tato skute¢nost spolu s tim, Ze v nasi dobé Zije vedle sebe soucasné& nékolik
generaci (9), nutné vytvéfi pfedpoklady rozpori. Tyto rozpory jsou viak pfevdZné spoleden-
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sky funk&ni a z hlediska urychiovani pokroku nezbytné.

Konkrétnim vysledkem takovych rozpori je zpravidla obohaceni inovaéni aktivity mladého
&lovéka o ,,pfedatelné* (10) zkusenosti starSich a v fadé ptipadi i Zddouci narudeni stereotypl -
mySleni a jedndni star§ich generaci. Imanentnim prvkem generaéni kontinuity je i genera¢ni
diskontinuita, rozpor, ktery je katalyzdtorem procesu hledéni novych feSeni a ktery nachézi
své vytisténi (sjednoceni) v nové myslence nebo skutku &lov&ka. Spoledenské zréni konkrétni
mladé generace je tedy také procesem posouvajicim dialekticky chdpanou kontinuitu
spoledenského vyvoje. Kontinuitu, jejimZ vnitfnim momentem je rozpor ,,starého* a ,,nové-
ho* pohledu na minulost, ktery je pfekondvén sjednocenim t&chto riznych pohledd v zdjmu
budoucnosti (11).

Rozebereme viak tuto otdzku podrobnéji. ,Na jistém stupni svého vyvoje se materidlni
produktivni sily dostdvaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi poméry nebo - coz je jen pravni
vyraz toho — s poméry vlastnickymi, v jejichZ rdmci se dosud pohybovaly. Z v§vojovych forem
produktivnich sil se tyto poméry proméfiuji v jejich pouta. Nastdvd pak epocha socidlni
revoluce* [Marx 1950]. Marxistick4 sociologie vysvétluje spoledensky vyvoj pfedev§im jako
»produkt stfetdvani protikladnych z4jmi* [Wiatr 1968]. Nicméné spoledensky vyvoj je -
nazirdno optikou dialektiky starého a nového, resp. zdkona negace negace, — kontinuitnim
procesem. Dynamika spoledenského vyvoje, kterd se vyrazné li§i od dynamiky v ostatni
ptirodé, je mimo jiné disiedkem zvl4$tni schopnosti lidského druhu v kaZdé nové generaci
pfevzit viechny nepfekonané a potfebné hodnoty vytvofené v minulosti. Vyvoj lidského
drubu pfedstavuje neustdlé zdokonalovéni této schopnosti, kterd umoZiiuje vyvojovou
akceleraci &lovéka a jeho ,,vzdalovéni se'* pfirodnim procesim.

Vhitfnim prvkem kontinuity spolefenského vyvoje, &ili specificky lidského navazovéni
generace na generaci prostfednictvim pfebirani historicky utvofeného dédictvi, je diskon-
tinuita, kteréd se projevuje v tom, Ze nové generace, v diisledku nové utvdfené spoletenské
situace determinujici jeji zrdni, objektivné nemiZe pfevzit veSkery obsah historického
dédictvi v nezménéné podobé&. Dosavadni, n€kdy jen svou setrvadnosti plisobici spoleenské
hodnoty, normy a cile konfrontuje s aktudlnimi moZnostmi, potfebami a zdjmy. Vysledkem
této konfrontace je uréity, socidlné tfidné diferencovany, vice & méné tviiréi a pokrokovy
posun ve v&domi a jedndni mladé generace. Jinak fe¢eno : ve vztahu ke kaZdé nové generaci
nové duchovni a pfedeviim materidini spoledenské podminky jsou zdrojem posunu ve védomi
mlédeZe a tento posun je pak zdrojern novych prvkd v jejim jednéni. Jejich pfispénim vznikaji
nové modality Zivotniho zplisobu dané spoledensko-ekonomické formace (12).

Hovofime-li o generaci jako o vysledku spoletenského zrdni déti a mlddeze, je tfeba
upfesnit n&které otdzky tykajici se pojmu generace. Vzhledem k tomu, e generace —
spolefensky zrald gencrace ~ je teprve vysledkem spoledenského zréni, vzniké otézka, zda
mldde? Ize v takovém pojeti povaZovat za generaci. Soudime, Ze mlddeZ je utvéfejici se
generaci, generaci, které sice jiZ cbsahuje atributy svyich budoucich spole€enskych rysd, svého
charakteru, ale jesté nedoséhla kulminaéniho bodu svych biologickych, mentélnich a socidl-
nich promé&nm. Mlédi je rozhodujicim obdobim utvéfeni konkrétni generace (13). Sociélni v€k
miléddeZe je proto zvl&tnim, pro spoledenské (historické) profilovéni generace uréujicim
stadiem jeji existence.

Z individuéiniho hlediska (napf. z hlediska pedagogicko-psychologického) je mlddy on-
togenetické obdobi &lovéka, v n€mZ probihaji socializaéni procesy, resp. procesy biologic-
kého, psychického a socidlniho zréni, které formuji a aktivizuji obecné lidské i socidlng
specifické vlastnosti a schopnosti, které jsou pfedpokladem osvojeni a pfevzeti pozic a roli
subjektd spoledenskych reprodukénich procesd. Ze sociologicko-historického hlediska je
mlddi rovnéZ procesem sebeuvédomovéni & prvnich pokusd o sebevyjddfeni mladych lidi
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nikoli jen jako jednotlivcd, ale i jako socidlnich skupin.

Pojem generace se objevuje v fadé kontextd a je rizné interpretovén (14). Podle naseho
nézoru lze rozlidit v z4sad& dvé pojeti generace. Prvnim je pojeti biologicko-demografické.
Biologie a genetika (15) chépe generaci jako soubor jedinci-potomkd jednéch rodi¢i nebo
soubor dospélych jedincd uréitého druhu (odridy) Zjicich v ur&itém &asovém, napfiklad
vegetaénim obdobi. Demografickd (16) pojeti chdpou generaci jako soubor vrstevnikd, lidi
narozenych ve stejném &asovém rozmezi. Jedné se o ,,umélé“ kategorizace populace na
zékladé v&kového principu a biologického reprodukéniho cyklu.

Generaci demografové zpravidla rozumi ,,soubor osob, jeZ se narodily v uréitém kalendé4f-
nim roce*‘ [Srb—Ku&era—RiZi¢ka 1971]. V daném okamZiku sledovéni pak uvaZuji teoreticky
o stovce generaci, nebof vychézeji z pfedpokladu, Ze maximélni vék dosahovany v populaci je
100 rokd. Kohorta je v demografii pojem obecnéjsi a ,,vyjadfuje soubor osob, u nichZ ve
stejném kalendéfnim roce doflo k ur&ité udélosti zajimavé z hlediska demografické analyzy*
[Srb-Kud&era-Rizi¢ka 1971] (sfiatek, rozvod, narozeni prvniho ditéte, imrti apod.). Domys$-
leno do diisledkd, je pak generace zvl4$tnim pfipadem kohorty, nebot se jedné o soubor osob,
pro néZ je onou demograficky relevantni udélosti narozeni v daném roce. V&kové skupiny
(tfidy) jsou demografickou kategorii vymezujici soubory jedincd, které doséhly uréitého véku
(konkrétni pocet dosazenych let nebo pravidelny interval let, které jedinci dosshli). Z toho, co
bylo fe&eno, vyplyv4, Ze pojmy generace, v&kovi skupina (tfida) a kohorta jsou si v demografii
blizké a za uréitfch okolnosti jsou identické.

Casto je také v demograficko-statistickych etfenich pod pojmem generace zahrnovén
soubor lidi narozenych v uréeném &asovém rozmezi od narozeni rodi¢ii do narozeni jejich
potomki. Hovofi se pak o generaci dédi, otcl, synii, pfi¢emZ se jedné pfiblizné o 20-30leté
intervaly [Kon 1971].

V névaznosti na odmitnuti vékového vymezeni socidlni skupiny mlddeZe nelze v sociologii
mlddeZe mechanicky aplikovat biologicko-demografické uréeni generace, nebot postrddé
historicky aspekt, ktery je pro sociologické vymezeni rozhodujici.

Za aaekvitni nastinéné koncepci procesu spolefenského zrdni mlddeZe povaZzujeme pojeti,
které m4 charakter historicko-sociologicky. Generaci v tomto pojeti uréuje specifika historic-
kych podminek, ekonomickych, spoledensko-politickych a kulturnich pomérd, na jejichZ
zdkladé€ a v interakci s nimi probih4 socidlné tfidné diferencovany proces spoledenského zréni
mladych lidi (17). Generace v tomto pojeti zdiraziiuje spiSe spoledenstvi blizkého, dobové
ovlivnéného mygleni a jednéni [Kon 1971].

Generaéni rozpéti na ose fyzikdlniho ¢asu je znaéné variabilni v zdvislosti na mnoZstvi,
rozsahu a hloubce (souhrnné mife) spoledenskych promén, které se uskutetiuji v priib&hu
spole&enského zréni mlddeze. Cim je historicky viznam spole€enskych promén v&tsi, tim v&tsi
je generaéni rozpéti, a naopak. Velké historické pfemény pisobici zpravidla dlouhodobé,
roziifuji generaénf rozpéti a maji znaény integraéni, ale i dezintegraéni dopad. Historickd
obdobi, kterd se vyznatuji jen drobnymi kvantitativnimi (evolu¢nimi) zménami, nebo
dokonce stagnaci, generaéni rozpéti spiSe zkracuji, ale pfedeviim rozmélfiuji generaéni
integritu a vyhranénost. Generaéni sjednoceni je v takovych obdobich spife disledkem
prosazovéni urditych marginélnich skupinovych neZ celospole¢enskych relevantnich potfeb,
z4jmi a cild. Tato tendence je jedté posilovdna (oslabovédna) stupném vyuZivéni subjektivity
(potencionality) mlddeZe.

Generaéni rozpéti nezdvisi jen na relevanci uskute¢nénych spoledenskych promén. Komp-
lementérni sloZkou uréujici generaéni rozpéti je dynamické vyjédreni spoledenskych promén.
Velikost spole¢enskych promén je z hlediska vlivu na generace relativni. V obdobich, kdy se
spoledenskd realita rychle méni, se v§znam jednotlivych promén sniZuje, a naopak. Znamend



to tedy, Ze v obdobich velkych spoleenskych pfemén, které nésleduji v krdtkych intervalech
za sebou, se utvéfi (spoledensky zraje) vice a pfitom socidlné vyhranénych generaci nez
v obdobich s nevyraznymi a sporadickymi zmé&nami.

Vzhledem k tomu, Ze v déjinach obvykle souvisi relevance spolecenskych promén s jejich
frekvenci, miZe se zd4t, Ze periodicky se stfidaji obdobi s vfraznym a nevyraznym socidlnim
profilovédnim generaci. Skuteénost je viak sloZit&j&i. Z4dnou historickou udélost a jeji vliv na
utvéfeni generace nelze posuzovat izolované od pfedchoziho vyvoje, nebot ten je jeji
imanentni soud4sti.

Konkrétné naptiklad v pozadi relativné , klidovych* obdobi spoleenského vyvoje, kterd se
ptili§ vyrazné nevtiskuji do spolefenského profilu ntvéfejicich se generaci, 1ze tusit zdsadni
spoledenské zmény, které vymezily spoledensky pohyb.Generace utvéfejici se v takové situaci
je proto nutné zkoumat nejen s ohledem na aktudlni, relativné ,,klidovou* situaci, ale
i s ohledem na obdobi vyraznych a prudkych zmén, které tuto situaci pfedznamenaly.

Vyzkum generaci proto mimo jiné pfedstavuje sloZitou analyzu déjinnych vlivii riizného
vyznamu a délky plsobeni. SloZitost spo¢iva v pfekryvéni a vzdjemném prolindni ¢asové
omezenych vlivl, které zuZuji generalni rozpéti, s vlivy historicky vyznamnéjsimi
a dlouhodobéji piisobicimi, které naopak generaéni rozpéti (v zdvislosti na frekvenci téchto
vlivld) rozsifuji.

Generatni jednota je historicky vzniklym a variabilnim socidlnim jevem, ktery tizce souvisi
s dynamikou vyvoje spole¢nosti. Je napfiklad evidentni, Ze v prvobytné pospoiné formaci, kdy
vyvoj spolefnosti byl z hlediska lidského Zivota nepostfehnutelny, nebyly podminky pro
utvéfeni generaéni jednoty zaloZené na specifickych spoledenskych podminkéch, proZitcich
a zkufenostech. Obsah proZitkdi a postupné nabyvanych zkuSenosti riznych biologicky
chépanych generaci lidi se pfli§ nelisil.

Sociologické vymezeni generace v této dobé by proto bylo identické nebo velmi blizké
vymezeni biologickému. Také spolefenskd diferenciace lidi na zékladé rizného stupné
ontogenetického vyvoje byla podfizena spiSe biologickym neZ socidlnim faktorim. Genera&ni
frekvence v prvobytn& pospolné spoletnosti se bliZila ,,nulové hladiné*, tzn. splyvala
s biologickymi cykly v disledku dvou faktorl: za prvé faktoru délky Zivota a za druhé
informaéniho faktoru.

Stfedni délka Zivota nepfesahujici 20 let znemozZiiovala souZiti vice biologicky chdpanych
generaci, coZ mimo jiné vdiné omezovalo generatni vyhranéni (sjednoceni). Obdobné
pisobil i nedostatek novych informaci, které by vyznamnym zpdsobem ménily pfirodni
a spoledenské okolnosti (podminky) Zivota jednotlivyich (biologicky chdpanych) generaci.
Mluvit v sociologickém smyslu o generacich v prvobytné pospolné spoleénosti nemé proto
smysl. Logicky to souvisi s neexistenci kategorie mlddeZe v tomto obdobi spoledenského
rozvoje [Sak-Kabétek-Jefdbek 1988].

Generace v sociologickém smyslu vznik4 jako disledek akcelerace spole¢enského rozvoje
(urychleni ristu vyrobnich sil a adekvatnich zmén spoledenskych vztahl) a s tim souvisejiciho
prodlouZeni délky Zivota. V obdobi néstupu kapitalismu sehrdlo vyznamnou roli kon-
stituovdni specializovanych a obecné pfistupnych vychovnych a vzdélavacich instituci.
Koncentrace mladych lidi na stejném stupni procesu spoleenského zréni vytvofila podminky
pro posileni skupinového (genera¢niho) védomi sounéleZitosti.

Ve spole¢nostech s rozvinutymi spole¢enskymi vztahy je G¢ast a aktivita mladého &lovéka
v generalnich (vrstevnickych) skupindch nezbytnou a nezastupitelnou souddsti procesu
spoleenského zréni. Tato skutednost je logickym disledkem zmén v relaci objektové
a subjektové stranky jeho osobnosti. V détstvi je lov&k pfedevEim objektem plisobeni rodicl
a dalsich dospélych, nebot schopnost projevovat se jako cilevédomy a uvédomeély subjekt mu
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neni ddna biologicky, ale rozviji se — pochopitelné ve vazbé na télesny rozvoj— v procesu jeho
mentdlniho a socidlniho zréni.

Pro déti ma proto zékladni vyznam jejich socidlni interakce v generaéné heterogennich
skupindch, jakou pfedstavuje pfedev§im rodinny kruh. Genera¢né heterogenni komunikace je
pro né podstatnym zdrojem informaci, které jsou pro jejich vyvoj nezbytné. Determinujicim
,,informaénim milieu* jsou vztahy k pfislu$nikim star$i generace, v prvni fadé k rodi¢im.

,,Generatné‘ homogenni interakce, kterou v rdmci rodiny pfedstavuje kontakt se
sourozenci a mimo rodinu kontakt s vrstevniky v détskych kolektivech (jesle, $kolky, détska
hfi§té€ apod.), plni psychologicky relevantni funkce, o ¢emz napfiklad svédéi astd frustrace
jedina¢ki, kterym je znemozfiovdn kontakt se sobé& ravnymi. I kdyZ ,,generaéné‘‘ homogenni
skupiny nemaji pro pfedSkolni dit& rozhodujici informac¢ni vyznam, bezesporu jiZ v tomto
Zivotnim obdobi umoziiuje &lenstvi v té€chto skupindch ovéfovéni a upeviiovéni ziskaného
stupné lidské subjektivity.

Vyznam ,,generaéné* homogennich skupin a v nich realizovanych kontakt v procesu
ontogeneze roste, v puberté se stdvaji jiZ velmi dtileZité a v obdobi adolescence zcela nezbytné
pro normélni mentélni a socidlni rozvoj jedince, ale i pro utvdfeni spoleéenského charakteru
celé nové generace. ,,Prepubescent Zije ve $kole jako pfisiu$nik masy, kterou nepfehléda. Je
daleko vice vedle spoluzdki, neZli aby byl opravdu s nimi . . . V tomto obdobi déti je§t& na sebe
zaluji, pokfikuji na sebe, vysmivaji se defektnim nebo jinak vyjimeénym druhim . . .
V pubescenci jakoby rdzem se stavé t¥ida celkem, k némuz élenové Inou. Zaloba na spoluzéka
je nemoznd ; naopak nezfidka zdk sdm trpi trest, nez by prozradil viniky . . . Zapo¢ind jakési
spolkafeni, v némz je mnoho hravého a formalistického** [Pfihoda 1967].

V adolescenci v8ak jiZ nejde jen o upevilovéni a ,,testovani*‘ docileného stupné subjektivity,
jak je tomu v détském vé&ku, ale interakce s vrstevniky ziskdvd nové rozméry a kvality:
vrstevnickd skupina je jednak nezbytnym &ldnkem ziskdvéani prvnich sexudlnich ,,teoretic-
kych* znalosti a praktickych zkuSenosti, jednak m4 zcela nezastupitelny vyznam jako socidlni
prostfedi umoZiiujici otevieny a tvofivy dialog. Klima generaéné homogenni skupiny nejlépe
mladym lidem umoZiiuje stfetdvani a vzdjemné obohacovani nzori a postoji, které mohou
byt odli¥né i protichiidné, nicméné vyplyvaji z relativn€ shodné socidlni zku$enosti, jsou
,»historicky* shodnou i kdyZ socidlné diferencovanou generaéni reflexi dané spolefenské
skuteénosti.

V ,.generané*“ homogennich skupinich se vytvafeji nezbytné pfedpoklady promén
kulturnich (duchovnich i materidlnich) hodnot ziskanych od minulych generaci v novou (i
kdyZ mnondy sotva znatelné odli§nou) podobu. MozZnost pfistupovat ke kultufe, kterou
vytvofila dosavadni historie lidstva, nové, je ddna nejen objektivné, tj. novou spoleenskou
situaci, v niZ nov4 generace zraje, ale i subjektivné : mladi lidé citi potfebu manifestovat svou
relativni zralost, to, Ze jiz nejsou détmi, tim, Ze doké4Zi nové (ponékud odli¥néji neZ rodice,
uditelé apod.) pfemyslet o vécech a zéleZitostech kolem sebe a svym jedndnim je v rdmci
danych moZnosti ovliviiovat. Nejen napodobenim dospélych, ale pfedeviim nééim novym
a odliSnym ve zplsobu Zivota, se mlddeZ snaZi sobé a druhym dokézat svou vyvojovou
pokrodilost a svébytnost.

Ani v soutasnych vyspélych spole¢nostech, pro néZ je pfizna¢nd naristajici akcelerace

- zmén, nejsou intergeneraéni posuny hodnot, norem, vzord atp. vyrazné. Lze je viak jiz

- postfehnout pfi srovnédni generaci rodi¢i a déti, tzn. generaci v biologickém, resp. genetickém

) vyznamu(18). Avsak i sebemensi posuny hodnot, norem, vzort apod., na nichZ se mlddez
- podili, jsou z hlediska novych generaci vyznamné, nebot pfispivaji k jejich spoleCenské
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| identité, sebepoznani, sebeurdeni a seberealizaci. Pravé tato moZnost alespoii minimalni

diskontinuity je pfedpokladem, aby se nov4 generace stala ax¢ivnim a tviiréim éldnkem fetézu



historické kontinuity spole¢nosti.

V tomto ohledu se také mlddeZ redlné stdva nositelem kontinuitnich zmén, inovaci v rémci
dané spoledensko-ekonomické formace. Neni a nemiiZe byt nositelem velké diskontinuitni
zmény, tj. pfechodu jedné spoletensko-ekonomické formace v druhou. Nositelem takové
zmény spoledenského vyvoje mohou byt jediné spole€enské tFdy. To nevylutuje moZnost,
aby mlddeZ v takovych revoluénich pfemé&nich sehrédvala (a zpravidia také v soudobych
spoletnostech sehrdvd) diileZitou roli jako souéést revoluéniho subjektu, jenZ vyjadfuje
socidlné tfidni potfeby a zéjmy. Ty jsou v rdmci socidlné tfidmich skupin — zvl4§té v revoluénich
situacich - identické z hlediska v8ech genera¢nich a socidlné demografickych podskupin.

Cim je dynamika spolefenského vyvoje v&tsf, tim je v&tii i generadni frekvence a generaéni
rozdily se prohlubuji (19). V disledku toho se objevuje, a v budoucnosti tomu bude stéle
tastéji, tzv. generalni inverze [Mat&jovsky 1982}, situace, kdy se méni tradi¢ni vztah starsi
a mladsi generace: stardi se uéi od mladsi (20).

Do budoucna lze proto jako disiedek procest spole¢enské pfestavby a prudkého védec-
kotechnického rozvoje ofekévat dalsi zv{Seni generaéni frekvence, prohlubovéni specifik
generaci a vy$§i generaéni hustotu, tzn. zvySovéni poltu soulasné Zijicich a spolefensky
aktivnich generaci. Z toho viak nelze mechanicky vyvozovat, Ze spoletnost se bude stéle
vyraznéji generaéné diferencovat. Generaéni specifika, rizné kvality jednotlivych generaci,
spolu s dalfimi faktory, souéasné vytvofi jak pfedpoklady, tak i nezbytnost vy$siho stupné
generaéni kooperace. S tim bude souviset proces sbliZovéni generaci, ktery svymi ddsledky
zasdhne oblast pracovnich i mimopracovnich aktivit.

Budouci procesy vyvoje generadni struktury socialistické spolenosti budou analogické
s procesy v socidlné t¥dni struktufe : prostfednictvim bohaté diverzifikace uvnitf jednotlivych
¢4sti spoledenské struktury (tfid, generaci) bude dochézet k jejich sbliZovani a integraci.
Pohyby v socidlné tfidni struktufe budou determinovat generaéni strukturu a relativné
autonomni genera¢ni procesy (pfedeviim v rdmci mladé generace) budou urychlovat zmény
socidlné tfidni struktury. O mladé generaci bude vice neZ dosud platit, Ze ,,pfedstavuje
hledisko kaZdé stranky celistvé spole¢enské skuteCnosti, jeji prinik do sféry pfitomnych
subjekt budouctho vyvoje* [Charvat-Dubsky-Jetdbek 1982].

Mlédez je kategorii dynamickou, historicky se neustéle vyvijejici, a to globélné, z hlediska
jejiho mista a dlohy ve spolednosti, tak i z hlediska jeji vnitini struktury, biologickych,
psychickych a socidlnich procesi a jevid, které jsou pro ni pfiznaéné. Generace je kategorii
relativné statickou, je vice & méné pfesnym obrazem, ke kterému v prib&hu sociologického
véku middeZe dospélo zréni mladych lidi v konkrétnich historickych podminkdch. Pfesto
kategorie generace imanentné obsahuje dynamickou sloZku, nebof je koncentrovanym,
syntetickym vyrazem celého minulého vyvoje a pfedznamendnim dileZitych rysd bezpros-
tfedniho dal§iho pohybu spole¢nosti.

Akcelerace genera¢nich promén relativizuje pozndvaci hodnotu vékové kategorizace, kterd
je v sociologickych vyzkumech mlddeZe Casto jedinym, ne vidy dostatetné podloZenym,
syntetickym indikdtorem riznych fézi ontogeneze a s nimi spjatych spoletenskych charak-
teristik. I kdyZ pfedpokléddme, Ze i v budoucnu bude vékov4 kategorizace dileZitym prvkem
operacionalizace pojmu ,,mlddez, domnivdme se, Ze bude Zddoucf zohlednit a pro potfeby
empirického vyzkumu odpovidajicim zpilisobem specifikovat (operacionalizovat) konkrétni
generace plichézejici v iivahu jako pfedmét sociologického vyzkumu. 2

Dalfim rozpracovdnim problematiky spole¢enského zrdni generaci a jejich dialekticky
chépané kontinuity chceme pFispét k hlub§imu chdpéni mista a Glohy mlddeZe ve spoletnosti,
k rozvoji teoretickych vychodisek empirickych vyzkumid mlddeZe a v kone¢ném disledku
i k optimalizaci rozvoje a vyuZiti pfedpokladd mladee Gastnit se procesil spoleenskych



pfemén. Akceptovdnim obecnych vékovych (ontogenetickych) znakd soudasné se znaky
specificky generaénimi, které vyjadfuji stupefi fylogeneze lidského druhu, ziskdvd pohled na
mlddeZ potfebny $iri Ghel.

Koncepce spolefenského zrani mlddeZe, kterou pfedkldddme ve znaéné& nehotové a diskus-
ni podobé (s nerovnomérné rozpracovanymi prvky) je pokusem o teoretické zdivodnéni
zvysujiciho se vyznamu mlddeZe v procesech spolefenské reprodukce. AniZ bychom ztraceli
ze zfetele hlavni a uréujici subjekt soucdasného spoledenského vyvoje — délnickou tfidu
a objektivni hybny princip spole¢nosti — dialektiku vyrobnich sil a vztahd, snaZime se
upozornit na mimofddny vyznam mladé generace jako faktoru spole¢enské zmény.

JestliZze na nékterych mistech prezentované pojeti spoleenského zrani mlddeZe v konkrétni
historickou generaci pisobi dojmem jednostranného a nekritického vyzdvihovéni rozvoje-
tvornych pozitivnich rysi mlddeZe, pak to vyplyva ze dvou skuteénosti. Za prvé uvazujeme
pfedevdim o mlddeZi v socialistické spole¢nosti, kterd vytvafi objektivni socidlné ekonomické
a postupné i morélni podminky a pfedpoklady rozvoje spole¢ensky pozitivnich hodnot, z4jmi
a potfeb mladé generace. Za druhé, plné si uvédomujeme i mnohé negativni jevy, které byly
a jsou vdzdny na proces spoledenského zrdni mlddeZe a které se v priib&hu vyvoje socialismu
modifikuji, ale nerus$i. I kdyZ explicitné tyto jevy neanalyzujeme, dialekticky je chdpeme jako
imanentni, nutnou soudést procesu spoleenského zréni.

Soudime, Ze mlddeZ (vice neZ generace dospélych) mé pravo na netrpélivost a omyly, pokud
se jich dopousti ve snaze posunout vyvoj lidské spole¢nosti na vys8i stupeii rozvoje vyrobnich
sil a dokonale;jii uspofddéni a fungovani spoledenskych vztahi. Redeno slovy Josefa Capka:
,,Pfesv&déeni, které o sob& mlddeZ mé: Ze by viechno na svété zafidila a vyfidila 1épe nez to
neprobudilé lidstvo provddélo pfed ni, nebyv4 jen jeSitné sebepfecenivé, nybrz také — a jesté
vice - krésné a povzbudivé* [Capek 1947 : 158].

(1) V této souvislosti upozoriiujeme i na riizné chdpéni pojmu vychova (3ir$i, uzsi). Napf. pfed-
stavitelé Sir§tho pojeti definuji vychovu jako ,,spoledenskou ¢innost, jejimZ tielem je pfizpisobeni
nastévajiciho ¢lena spoleenské skupiny k plnému ¢lenstvi v této skupiné* [Znaniecki 1928]. .

(2) TakéF. Kahuda koncem edesétych let koncipuje socializaci jako ,,vzdjemné oboustranny proces
diferencovaného pfizpiisobovéni se* jedince a spoleéenského prostfedi [Kahuda 1969].

(3) Pojem ,spolefensky** v daném kontextu nepovaZujeme za &esky ekvivalent mezindrodné
pouzivaného pojmu socidlni. Ce¥tina, podobné jako rustina, umoziiuje diferencovany vyklad obou pojmi
(socialnyj—ob&&estvennyj). Obsah pojmu ,,spoledensky* je $irsi a obecné;jsi nez obsah pojmu ,,socidlni*.
,»Spoletensky* vyjadfuje nejobecnéjii vymezeni diferencované jednoty biologické, mentélni a socidlni
strdnky uréitého spolefenského jevu nebo procesu. ,,Socidlni* pfedstavuje fez spoledenskou totalitou,
ktery pfedevsim odkryvé pfedivo spoledenskych vztahl. Vychdzime pfitom z ndzoru, ,,Ze spoledenské
(socidlni v $ir$im slova smyslu) zahrnuje pfedev§im ekonomické, politické, ideové kulturni a také socidlni
vztahy (aspekty vztahd). Obsahem ,spolefenského’ jsou také vztahy mezi t&mito sférami Zivota
. spolenosti. Naproti tomu vlastni obsah socidlniho v nejuZ$im slova smyslu se tykd pfedevsim vztahi mezi
- jednotlivci a skupinami, jeZ nemajf vyhranéné ekonomicky, politicky obsah* [Zich 1986 : 31-32].
| (4) Nové pfistupy viak pfedstavuji jak aktivity ve smyslu pozitivniho fedeni spoledenskych rozpord,

. ptispivajici k 24doucimu rozvoji spolenosti, tak aktivity vychazejici z adaptace na rozpory ve spoleénosti
a deformace v socialistickych spoledenskych vztazich.

(5) Je nesporné, %e pozndni mldde?e mé prognostickou reievanci. MoZnost odhadovat budouci
trendy vyvoje spole¢nosti na zdkladé analyzy uréitych jevii a tendenci projevujicich se u mladé generace
viak nelze pfecefiovat nebo ji chdpat mechanicky. Zejména kvalitativni rysy mlddeZe se odraZeji
v kvalitdch pfi§ti spole¢nosti velmi zprostfedkované a jsou &asto vyrazné modifikovdny nové se
. prosazujicimi (ekonomickymi, politickymi aj.) okolnostmi vyvoje. Pozndvéni soulasné mlddeze je tedy
. pouze jednim z mnoha faktord, které intervenuji do prognostickych tvah o trendech spoleenského

. pohybu.
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(6) V.Ptihoda pfipoming, Ze jiZI. S. Turgenév ,,vzdjemné neporozuméni otcovské a synovské generace

posunul do celondrodni a svétové §ifky v postavé Bazarova z roménu Otcové a déti... Turgendv spravné
postihl, Ze nesvér rodi¢d a déti je podminén dialektikou vyvoje, Ze je jeho pakou* [Ptihoda 1967 : 60).

(7) J. Pecen uZivd pro objasnéni otdzek vztahu generaci obecny pojem ,,generaéni problém*
a specifikuje ,,miru generaniho problému‘, na niZ zdvisi jeho spolefenskd uZite¢nost, nebo naopak
nebezpetnost v podminkach socialismu [Pecen 1986].

(8) Rozbor ptitin a distedkd nékterych t&chto konfliktd v Eeskoslovenskych podminkéch v letech
1965-1969 je obsaZen napf. v prici A. Vatika [Vanék1976].

(9) Nynéjsi souiti vice generaci ve srovnani s piedchdzejicimi vyvojovymi obdobimi vyplyvd
z markantniho prodlouZeni lidského Zivota. ,,Soudi se, e v obdobi paleolitu a mezolitu neptevySovala
stfedni délka Zivota pfi narozeni dabu 15 let a jeté v neolitické dobé, v bronzové a na poddtku Zelezné
doby byla mezi 20-30 lety. Pro obdobi fimského panstvi se pohybuji odhady mezi 20-40 lety a stejné
tomu bylo i v obdobi feudalismu. Zd4 se tedy, Ze a? do poloviny 19. stol. nepfevySovala v Evropé stfedni
délka Zivota pfi narozeni dobu 40 let* [Srb-Kuéera—RiZi¢ka 1971). Teprve po 1. svétové vélce pfesdhla
délka hranici 50 let a aZ po 2. sv8tové vélce hranici 60 let. V soucasnosti se ve vyspélych spoleénostech
pohybuje stfedni délka Zivota okolo 70 let.

(10) Jednou z hluboko zakofenénych iluzi je, Ze veSkery obsah socidlni & individudlni zkuSenosti Ize
pfedat nové generaci. Casto této iluzi podiéhaji rodice, ale i profesiondini vychovatelé. Mnohé pravdy,
které jsou vysledkem zkuSenosti minulych (star§ich) generaci, jsou z pohledu mlddeZe relativizovdny
novou spoledenskou skuteénosti, s niZ jsou mladi lidé v interakci. Existuji dokonce oblasti spole¢enského
Zivota (napf. oblast citovych a sexudlnich vztahd), v nichZ relativné neménné a mnoha generacemi
ovéfené zkuSenosti nemohou mladi lidé ptevzit, musi se k nim dobrat sami na zdkladé& vlastni praktické
zkudenosti, vlastnim pozndvacim procesem. Je nutno se smifit s tim, Ze v mnoha oblastech budou mladi
lidé patrné€ v&&né& chybujicimi, vé&né& hledajicimi a v&&né znovu a znovu pro sebe objevujicimi staré
pravdy. Ono vé&né a zd4nlivé (z hlediska star§ich generaci) zbyteZné provéfovéni provéfeného mé i svij
raciondlni aspekt. Je symptomem inovaéniho interesu kazdé nové generace, ktery je nezanedbatelnou
slozkou spolefenského pokroku.

(11) Podstatu rozporli mezi generacemi vysvétluje v souvisiosti s konstrukci dialektického modelu
socializace mlddeZe A. Fazik: ,,Socializace je proces rozporuplny, zejména u adolescentni mlddeZe,nebot
se na tomto stupni vy¥razné&ji neZ doposud stfetdvaji novy typ socializace s pfedchézejicimi typy, které se
uskutedfiovaly ve zcela jingch podminkédch. Vlastnf proces socializace je tak zéroveii i procesem kritiky
socializace, v némz se ptijimaji i odmitajf hodnoty, postoje, zkuSenosti, zvyky a oby&eje. A zde nékde
prameni i rozpor mezi ,,mladymi* a ,,starymi*‘. Star§i si mysli, Ze mlddeZ nedocefiuje jejich zkuenosti
a jejich hodnoty a miadi si mysli, Ze stafi nemaji smysl pro jejich pféni, poZadavky a vkus* [Fazik 1970].

(12) Ptedpoklad, Ze nové se utvéfejici generace ,,nejsou jen pasivnim odrazem vnéj§iho prostfedi, ale
jsou také v daném historickém rdmci &innymi subjekty*, je dnes rozifen jak mezi sociology middeZe
v socialistickych zemich, tak i mezi marxisticky orientovanymi zdpadnimi sociology [Jugendbewegung

1987 : 18-56].

(13) V obdobi mlddi se pochopitelné nevyderpévaji viechny dileZité vyvojové zmény generace.
Kovalita individui, kterd budou tvofit generaci, je do znaéné miry déna jiZ jejich vyvojem v détstvi. Také ve
stfednim a star$im vé€ku doch4zi k promé&ndm generace v souvislosti s tim, jak si osvojuje nové spoletenské
pozice a role. V mlddi se viak utvafeji rozhodujici socidlni rysy generace, které jsou pozdéjsim vyvojem jiz
jen modifikovény.

(14) Napt. E. Freiové rozlifuje tfi zdkladni pojeti: 1. generace ve smyslu genealogickém, 2. generace
ve smyslu kulturni kontinuity a 3. generace ve smyslu historické kontinuity [Freiovd 1977]. V. Andrle
vysvétluje riznost pkistupi k interpretaci pojmu generace specifickymi hledisky jednotlivych spoleten-
skych a ptirodovédnich disciplin (biologie, antropologie, demografie, sociologie) i nékterych technickych
obord (napf. elektronika), které pfevzaly pojem generace pro oznaleni zésadnich inovaci integrélnich
prvkil uréitych (napf. potitatovych) systémi [Andrle 1985].

(15) Genetika rozliSuje generacifilidIni, kterou tvofi jedinci vznikli pohlavnim kfiZenim dvou jedinci
generace parentélni a disponuje systémem symboli k oznadeni generaci a k vyjadfeni generaénich vztahd
a posloupnosti.



(16) Demografickd pojeti jsou né€kdy aplikovdna i v sociologii mlddeze. Lze fici, Ze aplikace
demografického pojeti generace je signifikantnim rysem pfekonaného pfistupu k mlddeZi, ktery mladou
generaci poklddal za ,,vé€kovou*, pfip. ,,vékovou socidlni* skupinu.

(17) Definici generace blizkou tomuto pojeti uvddi V. Andrle: ,,Generace jsou skupiny lidi, ktefi
vyristaji v urité dob& v urditych socidlné historickfch pomérech a podminkdch a jsou spoleiné
formovény prvky uréitého socidlniho makroklimatu. Tyto shodné ¢ obdobné skuteénosti u nich vytvéfeji
spoletné & shodné hodnotové systémy, rysy jejich osobnosti, jejich potfeby, zdjmy ovliviiované
charakterem socidlné tfidni diferenciace dané spoleénosti a pfivddéji je k aplikaci shodnych & obdobnych
néstrojl, jichZ pouZivaji k dosahovéni stanovenych cili“ [Andrle 1985]. Za nedofe$ené v této definici
povaZujeme dvé véci: za prvé, neni vysvétleno, pro¢ jsou generace formovény pouze prvky ,,uréitého
socidlniho makroklimatu* a nikoli také mikroklimatu. Domnivdme se totiZ, Ze formativni efekt je
dosahovén pilisobenim obou dialekticky spjatych strdnek ,,makro* i, mikro‘ klimatu, resp. spoleéenské
makro i mikrostruktury. Za druhé, za podstatné;si povaZujeme opomenuti charakteristiky generace jako
specifického subjektu spoleéenského vyvoje. Autor definice konstatuje, Ze generaéni rysy, hodnoty,
potfeby, zdjmy atd. pfivddé&ji generace ,,k aplikaci shodnych & obdobnych cili“. Je zfejmé, Ze generaéni
subjektivita (potencionalita) se neprojevuje a nevy&erpavé jen v roviné instrumentélni. Soudime totiz, Ze
generaéné specifické podminky a z toho plynouci specifické a socidlné tfidné diferencované potfeby
a zdjmy vedou k udasti generace na vyjadfovéni spoleenskych cili a k rozvijeni spoledenské aktivity
nezbytné k jejich dosaZeni.

(18) Longitudindlni psychologické vyzkumy prokézaly evidentni diference v utvéfeni osobnosti
mladych lidi vzdalenych od sebe datem narozeni méné neZ 20 let. Napf. J. Kotdskovd a P. Boschek na
zékladé komparabilnich vyzkumi z let 1966 a 1984 dokl4ddaji z4vaZné posuny v postojich adolescentt
k rodi¢lim, jeZ naznaluji i dileZité zmény v rodinné vychové, kterd je uréujicim faktorem utvéfeni
osobnosti mladého &lovéka [Kotdskovd-Boschek 1986).

(19) Problematiku souvislosti mezi generaéni frekvenci a dynamikou spoledenského vyvoje amoh
bliZe analyzuji na zdklad& historického materidlu z povéle¢ného vyvoje CSSR v [Sak-Kabétek 1985].

(20) Konkrétné& napf. zavddéni elektroniky a pfedev§im vypoletni techniky do hospodéfské i spole-
&ensko-politické praxe je v nagich podminkéch, ale i v zahranidi, pfevaZné zdleZitosti mladych lidi, jejichz
adaptabilita a vzd€ldni je v tomto sméru nesrovnatelné vyssi, neZ je tomu u jejich starsich spolupracovni-
ki, ktefi jsou mnohdy nuceni uéit se od svych mlad$ich kolegd.
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Pesiome

A. KaGarex - IL Cax: Teopermxo-MeTONONOrA4eckRe MPEMEYSHNA K ECCTICAOBARNSM MOJIOCKE
N noxonenml

Pa6oTa MCXOIHT A3 aHATH3A PA3HBIX KOHLENIHA COLMANH3AIME MOJIOJEXE H MBITaeTCA CONEACTBOBATD
MOReNbi0  OGINECTBEHHOrO  CO3PEBAHHA  MOJNOJEXH K  pa3paGoTke  JHAJIEKTHYECKOrO
H HCTODHKO-MATEPHATMCTHYECKOrO NMOHMMAHMA COLMATIM3AUMH, WIH Xe TMOHMMAHHA MZlta ® ponH
MOJIOREXH B mpolieccax o6IecTBEHHOTO BOCIpOn3BoacTBa. [Ipencrasifemas Moaens O6GMECTBEHHOTO
CO3peBaHHs MOMOJICXKH IO[UePKABAET GHONOTHIECKHE, ICHXHIECKHS H, B IEPBYIO 09€CPENb, COLMATBHBIC
Metamopdo3bl, KOTOpbIE, KK MPABRIO, MPHBORATCA NPH CHELRGHUKANEA NPOUECCOB COUNRIHIAIAN
monofexH. ITonumaHue OGILECTBEHHOrO CO3PEBAHHA OJHOBPEMEHHO CTPEMHTCS OTPasMYh Kak
NPOLECCYAIbHOCT Pa3IBHTHA MOJIOAEXKH, Tak H JAHANEKTHKY MNepexofia KOJHYECTBa B KadeiTBO
B npolecce co3peBaHns H 06beKT-Cy6bEKTHYIO MO3HLMIO MOJIOJEXKH NO OTHOLIEHHIO K COBOKYITHOCTH
o6ImecTBa H ero KCTOPHYECKOMY ABHXEHHIO.

OCHOBHYIO CTPYKTYpY OGINECTBEHHOTO CO3pEBaHHS MOJIOREXH oOpasyer GHOAOrHIECKOe,
YMCTBEHHOE H coLiHaJIbHOe co3peBalie. O6IecTBeHHOe COIPEBAHNE HAXOHTCA 1,0l BIHAHHEM H3IBHE,
cpembl, KOTopast ¢OPMMPYETCH MO OTHOWIEHHIO K KaXIOMY KOHKDETHOMY FAMOMBMAY. JTa CpeAa,
Ha3pIBaeMas MOJIeM XM3HH, COCTOHT M3 GHOJIOTHYECKOTO, COLHAILHOTO H YMCT,BésHOTO nons. [ToMumo
BHEIUHHX BIIMAHHNA, OOGIIECTBEHHOE CO3pDEBaHHC KOHKPETHOTO HMHIWB'[1a B HEKOTOpoH Mepe
TIpefONpeNieNieH0 reHeTHUYecKol HHopMalueRt, BbITeXalomeR H3 CBO,MCTB MPOMUILIX MOKONEHMH
H ABJIAETCA crieluHYecKAM, RHIUBHYaIbHbIM BbIpaXeHHeM (PIIOTeH :3a 4eI0Be4ecKOro poaa.

Pe3aynsTaToM mpoitecca OGIIECTBEHROTO CO3PEBAaHHA MOJIONIEXH gRISETCA NMOKONEHHE CO CBOMMH
OGIUIEBUAOBLIMH, & TAKXKe CICLH(HIECKHMH, GHONOTHICCKEMH, V MCTBEHHBLIMK H, B MIEPBYIO OYepensb,
CcOLMANBHBIMA cBoMcTBaMy. OOWIECTBEHHOE CO3peBaHBe PACCH sarpHBAETCH, B NEPBYIO OYepenh, KaK
npouecc (OPMHPOBaHUS KIACCOBO-CTPYKTYPHPOBRHHON cy6heKTHBHOCTH MOKOJEHHA, KOTOpas
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- menaeTcs BO3MOXHON M JTHMHTHPYETCS OGBEKTHBHO JAHHBIMHM OGIIECTBEHHBIMH YCIOBHAME, AaHHOMN
\CTYNEHBIO PA3BHTHS ITPOH3BONHTENBLHBLIX CHN H OOmecTBeHHBIX OTHOomeHHH. IlokoneHHe B 3TOM
|OTHOIIEHHH SABJIAETCA OKOHYATENIbHON cTaguelt mpoluecca OGIMECTBEHHOrO CO3peBaHHs, 3aBEPLICHHEM
\9BONIOMHOHHO HaHGONee NMHAMHYHON YaCTH XH3HH, BHYTPEHHE COUMANLHO NH(MbepeHIHPOBAHHOM

COBOKYITHOCTH MOJIO[{bIX HHTHBHJIOB B ONpefie/ICHHBIX KOHKPETHO-HCTOPHYECKHX ycnoBusx. [Tokonenue
SIBJIAETCA ONHOBPEMEHHO (hyHAaMEHTABHLIM 3IeMeHTOM (hHIIOreHe3a JesIoBexa.

. PaccTosHHe NOKO/IEHHH Ha OCH (pH3MIECKOro BpEMEHH 3HAYHTEILHO IEPEMEHYHBO B 3aBHCHMOCTH OT
'XonuyecTBa, Oo6beMa M rAyOMHBI OGINECTBEHHBIX MeTamMopdo03, OCYIIECTB/IAIONMXCA B XOJie
' 06IIecTBEHHOro co3peBaHHsi Monofexu. YeM Gobllle HCTOpHYECKOE 3HAaUeHHE OOIIECTBEHHBIX

- mMeramMopo3, TeM Gonbllle pacCTOSHHE IIOKOJNeHHM H HaoGopor. KpymHble ucropmdeckue
_npeofpa3oBaHus, feHcTBYIOMME, KaK MPAaBHIIO, B IVIATENLHON nepcnexTHBE, PaCIIHPAIOT PACCTOSHHE
NOKO/JIEHH! M MMEIOT 3HAYHTE/NLHOE HHTErpHpYIOIlee, a Takke NC3HHTEIpHpYIOMee 3HAYEHHe.
‘HcropHdeckHe mepHObI,  OTIHYAIOIIMECH TOJNBKO MEJIKHMH KOJHYECTBEHHBIMH (3BOMIOMMOHHBIME)
H3MEHEHHSAMH, WIH JaXe 3aCTOeM, CKOpée COKpAIAloT PaccTOSHHE MOKOJICHHH, OfIHAaKO, B MEPBYIO
‘o4epefb, pasgpo6aALIOT HENIOCTHOCTD B ONpeNeNeHHOCTS NoKoeHul. O6beJUHEHHE TOKOJIEHHH B TAKHE

i TIepHOJIbI ABJISETCH CKOPee MOC/IEACTBHEM YTBEPXKIECHHS ONPE/ieIEHHbIX MAPTHHAILHLIX FPYIIOBLIX, YeM

| BCeOGIIECTBEHHBIX PEIEBAHTHBIX IOTPEGHOCTEH, MHTEPECOB U LieNeH.

Mopens OGIMIECTBEHHOrO CO3pPEBaHHS MOJIOfEXH H (PODMHDOBAHHA MNOKOJNEHHH JOJDKHO
CONeACTBOBATL B TEOPETHKO-METOOJIOTHYECKOM IUTaHe Pa3BHTHIO H3YYECHHS MOJIONeXH M H3y4eHHIO
IOKOJIEHHA KaK CreUuHYECKHX OOGIIECTBEHHBIX CYGHEKTOB COLMANBHOA NPEeMCTBEHHOCTH
H MPepbIBHCTOCTH, NPHHAMAIOMMX YYacTHe B COUMAJBHOM H3MEHEHHH B mpoiecce o6mecTBeHHON
ITepeCTPOMKH.

Summary
'A. Kabédtek - P. Sak: Theoretico-methodological Remarks on Youth 22d Generations Research

: The present study proceeds from the analysis of different conceptions of the socialization of youth and, by
presenting a modei of the young people’s social maturation, attempts to contribute to the elaboration of
the dialectic and historico-materialistic conception of socialization, or — as the case may be — of the
conception of the position and role of youth in processes of social reproduction. The model of the social
maturation of youth presented here accentuates biological, psychological and particularly social
transformations which, as a rule, are referred to in the specification of the processes taking place in the
socialization of youth. At the same time, the conception of social maturation endeavours to grasp not only

. the processual character of the development of youth but also the dialectics of the transformations of
quantity into quality in the process of maturation, as well as the object-subject position of youth in relation
to the social whole and its historical motion.

‘The basic structure of the social maturation of youth is formed by biological, mental and social

. maturation. Social maturation is influénced from the outside, by the environment developing for each

© concrete individual separately. This environment, called the field of life, consists of the biological, the

social and the mental field. Apart from external influences, the social maturation of a concrete individual

" is, to a certain extent, predetermined by the genetic information ensuing from the properties of past
~ generations; it is a specific, individual expression of the phylogenesis of mankind.

‘ The process of the young people’s social maturation results in the rise of the generation with its

. generally specific, but also generation-specific biological, mental, and particularly social properties. Social
- maturation is conceived primarily as a process of the formation of the class-structured subjectivity of the
generation, facilitated and simultaneously limited by objectively given social conditions determined by
* the development level of productive forces and social relations. The generation conceived in this way is the
outcome of the social-maturation process, the culmination of the developmentally most dynamic part of
life of an internally socially differentiated group of young individuals under particular concretely historical

© conditions. The generation is simultaneously an elementary factor of the phylogenesis of man.
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The generation span on the axis of physical time is greatly variable in dependence on the quantity, range
and intensity of social changes actualized in the course of the young people’s social maturation. The
greater is the historical significance of social changes, the greater is the generation span, and vice versa.
Great historical changes peculiar to which, as a rule, is a long-run action, increase the generation span and
make a considerable integrative but also disintegrative impact. Historical periods characterized by only
minor quantitative (evolutionary) changes, or even by stagnation, tend to decrease the generation span;
first and foremost, however, they diffuse the integrity and unambiguousness of the generation. In such
periods, the integration of generations is a consequence of asserting certain marginal-group needs,
interests and goals, rather than universally relevant ones.

On the theoretico-methodological level, the model of the social maturation of youth and of the
formation of generations may be expected to contribute to the development of youth research and to the
investigation into generations as specific social subjects of social continuity and discontinuity, participat-
ing in social change in the process of social reconstruction.



