Tretimu tematickému okruhu je vénovana posledni kapitola s nazvem Metody
sociologického vyzkumu, jejimZz poslanim je podle autora ,,poskytnout zdjemcum
o sociologickou analyzu alespori struénou informaci metodologického charakteru“.
Autofi v nf uvadéj{ étenadfe do zakladnich postupli sociometrie, sociologického po-
zorovani, rozhovoru, brainstormingu, ankety a analyzy textd. Zminuji se rovnéz
o problematice vybéru vzorku a o zpracovani ziskanych informaci. Samostatnou
pozornost vénuji rovnéz testovani hypotéz, modeloviani a metoddm ptedvidani hu-
doucnosti.

Ackoli jde jednoznaéné o dilo populariza¢ni, autoifi nevahali na mnoha mistech
upozornit ¢tendie na urdéitd tskall prdce v sociologii i na nékteré otazky, které
zatim v sociologii nejsou uspokojivé vyfeSeny. Neni patrné nahoda, Ze tento rys se
projevuje zejména tam, kde se zabyvaji problematikou socializace, vychovy a vzdé-
lavéani, jakoz i problematikou pfedvidani spoledenského vyvoje. Souvisi to zajisté
i1 s tim, Ze pravé témto oblastem vénovali autofi jiz v minulosti zna¢nou ¢ast svého
odborného zajmu. Tyto partie se mi zdaji také pro bé&Zného {¢tenéfe nejlépe a nej-
zajimavéji zpracované.

Nepochybuji o tom, Ze ¢tenadfe nenechd lhostejné a radi se zamysli napriklad nad
otazkou formulovanou rna s. 92, zda ,,postup upeviiovani uréitého chovani, zalozeny
na odménach a trestech, neni pfi¢inou toho, Ze se dité naudi rozeznavat, co se
od ného 24d4a, a bude jednat odekdvanym zplsobem, i kdyZ to samo nechce. Nezna-
mena to, Ze se jen piizpiusobuje, ale neztotoziuje s tim, co se od ného poZzaduje?-.
Nebo nad otazkou ze s. 167, zda ,,déti, které vyrustaji v harmonickém rodinném
prostfedi, nejsou v dospélosti citlivéjsi a labilnéjsi ve svém vlastnim manzelstvi neZ
déti, které po zkuSenosti z rozvedeného manzelstvi vlastnich rodiét ptistupuji
k manzZelstvi s méné idealizovanymi predstavami®. Nebo napfiklad nad fadou ota-
zek formulovanych na s. 170—173 v souvislosti s fungovianim $koly a zejména se
vztahem uditele a Z4kl, jakoZz i nad otdzkou, jak je moiné, Ze na zakladé série
vyzkumit ve 8kolach bylo zjisténo, Ze v ,kone¢ném dusledku se tvolivy Zak musi
vyrovnat s tim, e nekonvenénost a originalita se nemusi vyplatit“ (s. 174).

Autofi ve svém vykladu pfimérenym zpusobem vyuZzili nékterych vysledku socio-
logickych vyzkumu i literatury, jez je z hlediska probirané tematiky podstatna.
Citovanou literaturu lze chapat rovnéz jako doporufeni ke studiu pro ty, kteii by
se s danou problematikou chtéli seznamit hloubé&ji.

Je Skoda, Ze do knizky se vloudily nékteré chyby, je? mély byt pifi korekturach
opraveny. Jde sice v podstaté o drobnosti, ale mélo by byt ctizZddosti kazdého autora
i nakladatelstvi téchto chyb se vyvarovat, nebof i ony se podileji na celkovém dojmu
z publikace. Vzhledem k tomu, Ze prakticky ve vsech tiskovinach u nas se nedo-
statky podobného druhu notoricky opakuji, nezbyvad recenzentovi nic jiného, nez
aby na né stejné notoricky upozortioval. Proto uvadim, Ze brnénsky sociolog se
spravné jmenuje Ivo MozZny (s. 98 a 163), sovétsky autor Lejbin (s. 231), brnénska
sociolozka Pradkova (s. 232), francouzsky sociblog Fourastié (s. 232), slovo vyzkum
stejné jako slovo zprava se v éeStiné piSe se z (s. 233), 6. pad slova prognostika je
prognostice (s. 233). Posledni dvé pfipominky se tykaji bibliografie, kde jsou uva-
dény rovnéZ knihy vydané v éeském jazyce.

Celkové povazuji knihu Spoloénost vo svetle sociolégie za dobife zpracovanou,
v dané Zanrové oblasti u nas za pfinosnou, a proto lze piredpoklédat, Ze uspésiné
splni své popularizaéni poslani.

: Jan Sedldcéek

J. Smajs: Sociilni funkce védy
Brno, Filozoficka fakulta UJEP 1988, 136 s.

Pracovnik katedry marxisticko-leninské filozofie a logiky Filozofické fakulty UJEP
v Brné Josef Smajs publikoval v priibéhu nékolika minulych let fadu studii k otaz-
kam védy a techniky, védy a ideologie, vztahu védy, techniky a Zivotniho pro-
stfedi, ¢i k socidlnim a antropologickym implikacim védy a techniky. Soustavny
filozoficky zdjem o Siroky komplex socidlnich souvislosti védy, o jejich vliv na
utvatfeni socidlnfho a pfirozeného Zivotniho prostredi lidské civilizace v jejim histo-
rickém vyvoji i v proZzivaném udobi védeckotechnické revoluce se nyni zkonkreti-
zoval do podoby ucelené kniZni publikace Socidlni funkce védy.

Dostavame do rukou zajimavou, inspirativni, ale i problémovou a v lecéem pro-
blematickou studii. I p#i zb&Zném proéteni na ni kazdy étensdf oceni ziejmou peéli-
vost ptipravy a zpracovani textu, jehoZ vybaveni pozndmkovym apariatem daleko
pfesahuje obvykly pramér a napiiklad v uvadén{ my$lenek klasikt se stava stud-
nici naméta. Déle si jisté povSimneme systemati¢nosti autorova ztvarnéni proble-
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matiky, které dodrZuje intence vychoziho definovani zakladnich pojmi a provadi
nas historii védeckych aktivit lidstva od starovéku po soudasnost. Stranou nezistane
ani svéZest jazyka a duchaplné vyjadiovani, které pres n&roénost FeSené proble-
matiky a obtiZe plynouci ze slozitého a rozporného vidéni skuteénosti dava Smaj-
sové praci Sanci proniknout mimo stény akademickych knihoven ke étenarum, je-
jichZz zdjem dosud neunavila ,Sediva literatura“ o védé a socialnim pokroku. K ni
Socidlnf funkce védy nepatii: aé¢koli nemuzZe nerespektovat historicky a spoleéensky
konstituované souvislosti, z nichZz vychazi, cilevédomy algoritmus vystavby jeji
problémové struktury presahuje ledabyly optimismus mnoha praci s podobnou te-
matikou.

Formalni osnova knihy je pfehledni a jednoducha: dva hlavni problémové okruhy
(I. Historické promény vztahu védy, techniky a spoleénosti; 1I. Véda—vyroba—
spoleé¢nost) sestavaji vidy ze tii kapitol, z nichz kazda je tvorena ti‘emi podkapito-
lami. Vznika tak témeér klasicky ramec pro rozvijeni zdéasti klasickych tvah se
zéasti neklasickymi zavéry a podnéty.

Proni édst je zasvécena pojmové distinkei: objasnéni pojmu véda (pozoruhodné
vymezen deseti axiomaty, z nichZ se v pozdéj$im vykladu ozivuje predeviim vycho-
disko, ze ,,spravné pochopit védu znamena spravné pochopit spoleénost“ — s. 14)
a technika (rovnéZz v deseti znacich, sumarizujicich nékteré aspekty historického
vyvoje techniky a aktualni souvislosti vymezeni pojmu plynouci z rozliSeni abiotické
a biotické linie lidského produktivniho pusobeni na prirodu) je vychodiskem analy-
zy technického, védeckotechnického a spolefenského pokroku. Zde si autor vytvari
pfedpoklady pro zkoumdni latky nasledujici kapitoly; jednak rozélenuje produktiv-
ni-vyrobni techniku do jednotlivych fdz{ jejiho vyvoje (instrumentalizace, mecha-
nizace, automatizace), spjatych historickou wvazbou se spoletenskym rozvojem,
jednak konstatuje jistou neutralitu socialniho pusobeni techniky ve vyvoji spo-
le¢enskych vztaht. Dialekticky rozpor vztahti védy a techniky a spole¢enského (lid-
ského) rozvoje zastava ve Smajsové interpretaci otevien (jako problém prubézného
teoretického vyzkumu). Problematicky vsak vystupuji nékteré znaky jeho defino-
vani: jestlize se véda a technika chapou ve v$§i komplexnosti jako faktory socialniho
rozvoje, neni plné opravnéné ohrani¢eni analyzy jejich pasobeni na pomér orga-
nického a neorganického svéta. Nazor, Ze ,neporusuji prioritu socidlné ekonomic-
kych pomérti a vztah(“ (s. 27), se s rozvojem védecké racionality a technickych
(technologickych) pomicek jejiho prosazovani do sociokulturni (ale i socioekono-
mické) sféry stava velkym otaznikem.

Druhd Kkapitola prvni ¢4sti se zabyva genezi a historickym vyvojem védy. Vcelku
struény pifehled shrnuje podstatné tendence vyvoje védeckého poznani, od pavodni
akumulace lidskych zku$enosti pifi vykonavani zakladnich ¢innosti aZz po vznik vel-
kych spoletenskovédnich teorii minulého stoleti. ProtoZze prehistorii védy a pre-
historii techniky povazZuje autor za totoiné, stavaji se pro ného dulezitym problé-
mem podminky vydéleni védeckych (teoretickych) forem osvojovani skuteénosti.
Logickym a prirozenym pozadim jejich rozvoje je sama ptiroda (,,V...uzavienych
pozemskych podminkéach...mohla...narustat bez omezeni pouze uspofadanost,
informace“ — s. 30—31). Charakteristiky ptirody, tj. slozitost a nesnadné rozpoz-
nani jejiho usporadani a funkci, vedou ¢lovéka k nutnosti uzpisobovat ji vlastnim
potfebam (,,Bylo nezbytné ji porus$it lidskymi zasahy, doplnit ji a lokdlné zjedno-
dusit tak, aby vznikla primeérenéjs$i determinaéni zakladna kulturnich dé&jin“ —
s. 31). K tomu slouZi soustavné hromadéna zkuSenost (pomineme-li fiktivni formu
magického osvojeni) a védomosti z ni vyplyvajici, které spolu se zdokonalovanim
socialné kulturnich podminek ddvaji ve starém Recku vzniknout véde.

Staroveék, stfedovék a novovék védy, tfi etapy, v nichZz J. Smajs nastifiuje vyvoj
védecké tematizace svéta. Pro pochopeni celkové logiky knihy je dulezitd zejména
¢ast o novovéké védé, kde autor ukazuje, jak se s rozvojem védecké ¢innosti, ktera
zadind vytvaret komplexni teoreticky obraz svéta, méni také lidsky prakticky po-
stoj k wvnéjsi skute¢nosti. Doklada, Ze velci novovéci myslitelé zjednodu$ili inter-
preta¢ni systém skuteénosti a ten, spolu s efektivnhim zaméifenim védy na abiotickou
sféru, nesmirné prohloubil uéelovy, instrumentilni jednostranné prakticky zplsob
pojimani svéta. Jeho vysledkem je novy vztah k ptirodé: takovy, ktery v praktické
zku$enosti zname dodnes jako pozadavek podrobit si pfirodu, technicky si ji osvojit
a prostiédnictvim dostupnych abiotickych technologii ji vyuZivat k rozvoji no-
vych, stdle rezolutnéjSich zplsobli zasahovani do pfirodnich struktur. Dnes tomuto
mechanismu fikame preména védy ve spolefenskou vyrobni silu a sotva stad¢ime
pfihliZzet tomu, v jakych socialnich, ekonomickych a obecné lidskych problémech
ziskdva svaj vyraz.

Jako vyvoj védy doprovazi rozvoj techniky, tak je zmeéna spoletenského charak-
teru védy neoddélitelnda od promeén socidlniho obsahu techniky. J. Smajs proto
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vénuje zvlastni kapitolu socidlnim a antropologickym funkcim techniky. RozliSuje
tfi stupné technického pokroku: techniku instrumentalni (tedy nerozvinutou), me-
chanickou (strojovou) a soucasnou, charakteristickou automatizaci a robotizaci. Pri
analyze této ,magistraini abiotické linie“ (s. 53) vSak pohotové upozornuje, ze ko-
relace mezi ni a pokrokem ¢isté védeckym je jistou abstrakeci. Uroven védeckého
poznani se odliSuje od ,,praktikovaného® védeckotechnického pokroku, ktery jako by
potieboval ¢as k optimalizaci funkei vzhledem ke komplexu podminek prostredi.
Podle autora tak dochézi k uréité napodobé prirozeného pokroku ve vyvoji Zivé
prirody: v ,kvalitativnim pokroku® (s. 53) roste usporadanost, diferenciace a spe-
cializace jednotlivych forem na pozadi determinant prostfedi.

Druhy oddil publikace otevird problém premény védy ve vyrobni silu. J. Smajs
ho sleduje v priubéhu primyslové revoluce, kde byly podle jeho soudu polozeny
zaklady odstranéni prikrého rozdilu mezi abstraktné teoretickou a praktickou vy-
robni ¢innosti, samozifejmé v linii rozvoje abiotickych produktivnich sil, a v prabéhu
védeckotechnické revoluce jako dosud nejvyssi formé premény védy ve spolefenskou
vyrobni silu. Komplexnost zkoumanych jevll zde pfinutila autora k diléim redukeim
v osnové vykladu i v uréovani nékterych zdkladnich pojmi a jejich souvislosti. To
plati napfiklad pro opnjasnéni mechanismit pifemény védeckého a technického pro-
gresu ve vydobytky socidlni a kulturni, jejich riznorodé a deformované realizace
v socialnim prostoru obou velkych svétovych soustav ¢i podminek, za nichZ uréitvm
zpusobem socidlné a rovnéz intelektuidlné dimenzovany ¢lovék muze souhrn vzni-
kajicich Zivotnich okolnosti efektivng zvladnout. Casteénym odskodnénim za tyto
otazky je pasaZ o souvislostech védeckotechnické revoluce a ekologického problému.
K ni struéné: typ evropské racionality uhyba pred adekvatnim postiZenim piirody,
protoZze ma jiné priority. Proto neni schopen zajistit optimalni vztah mezi spoleé-
nosti a pfrirodou, nemiZe ho ani teoreticky respektovat, v dusledcich svych funkel
je iracionalni. J. 8majs vi, Ze nesta¢i varovné vztyéenym prstem ukazovat potfebu
zmény védecké orientace; nahlizi problém v potfebné Sifi a doklada, pro¢ feseni
této zakladni Zivotni otazky lidstva souvisi piedevSim s oblasti celospoleéenského
rizeni, s pracovni a zZivotni kulturou, zplisobem zivota a nejen ochranou, ale hlavné
tvorbou neredukovaného prirodniho prostredi. Snad jenom ukoly marxistické teorie
v této souvislosti ponékud minimalizuje.

Vedle ekologickych problém( se soucasné lidstvo stfetdva s dalSimi zavaznymi
disledky technické aplikace védy, s pfeménou védy ve vojenskou silu. Ve srovnani
se sférou produktivni technické aplikace védy se vojenstvi vyznacéuje fadou zvlast-
nosti. Autor vymezuje v podstaté dvé nejzakladnéjsi: prvni je narusSeni ¢asové Ko-
relace mezi revoluénimi proménami socidlné ekonomickych vztahd a technickymi
plrevraty ve vojenstvi. Dalsi predstavuje védomé, politické zprostledkovani kazdeé-
ho kvalitativniho zvratu ve vojenské oblasti (,,Vojenstvi nemiZe byt revolucioni-
zovano védeckotechnicky, aniz by nebylo primarné orientovano politicky” — s. 81).
Vychazeje z téchto piredpoklad(, uvazuje J. Smajs o instrumentalnim obdobi, o pra-
béhu primyslové revoluce a o etapé souclasné, védeckotechnické revoluce ve vojen-
stvi. Tuto kapitolu nelze nez doporucit k cetbé a studiu; nejen proto, ze detailné
odhaluje d@vody a mechanismy spoletenského zneuzivani védy, ale také proto, Ze
ukazuje slozitou dialektiku prostfedk a cest skytajicich mozinosti likvidace pri¢in
premény védy ve vojenskou silu.

Zdvéreénd ¢dst pojednani nese nazev Sociokulturni aspekt védy. Je koncipovana
jako rozsifeni predchozich zkoumaéni, ktera pres vyrazné problémové mysleni desti-
lovala z vyvoje védy a z procesit premény védy v techniku pievazné rysy pozitiv-
niho pusobeni vady na Zivot spole¢nosti. Kapitoly o ideologickém a ekologickém
aspektu védy ponékud Kkoriguji smysl a vyznam mnohych diive uvedenych sku-
teénosti. Autor se ovSem nijak nestavi do pozice kritika prevladajicich typd ve-
decké racionality, ¢i dokonce védy vubec. Jako celou praci i jejim zavérem naopak
prolind (a étenafre ¢asto udivuje) jeho schopnost hlubokého veiténi do problematiky
védy, dobie patrny obdiv k ni jako jednomu z ,nejuslechtilej§ich lidskych produkti
vibec“ (s. 95), ke vSemu pozitivnimu, co prinasi; pravé tak pozoruhodna je i auto-
rova houZevnatost, s niZ se snazi pochopit a vyloZit divody defektnosti aplikaci
védy v prirodé, spoletnosti.

Zaveéreéné ¢asti prace ovSem vic problémi oteviraji, neZ mohou #es$it. Nezname-
na to oviem, e by Smajsova prace konéila tam, kde nejvétsi obtiZe teprve zaéinaji.
Poskytuje totiZ (a to neni bézinym pravidlem) promyslenou, védecky propracovanou
a zdlvodnénou strukturu teoretického kladeni zavainych problémd. Tim je nesmir-
né cenna: svébytné a podnétné prispiva k tomu, abychom porozuméli védé. Podle
mého nazoru tak &éini zplisobem Zivotaschopnym.

Je-1li ovéem kniha takto postavena, neni ani mozné, aby neprobouzela mnoZstvi
otazek, dalsich probléml a snad — v nékterych polohdch — i pochyb. V prvni radé
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je diskutabilni rovina, kterd jako vedlej$i (pravdépodobné nezamys3leny, pfesto viak
pritomny) moment pronikd celkovou koncepci knihy: je to vytvafeni teoretickych
ptedpokladi pro normovani pozitivity védy. V dobé, kdy se tradi¢né konstituované
a zd4a se, Ze jiZz znadéné strnulé a nesnadno akceptovatelné autoritativni (a tak trochu
mytické) pojeti védy jako posledni zaruky déjinného optimismu rozklada a pod vli-
vem mnoha faktoru ztraci kredit, se mi toto usili zda byt nepfimétené. S tim bez-
prosttedné souvisi dals§i otdazka: jak spravné pochopit ve svété, zahlceném Kkrizo-
vymi duasledky technickych aplikaci védecké racionality a doutnajicim ztriatou dua-
véry ve védu, reprezentaéni funkce védy? Jak se stavét k autorem podavané re-
prezentaci reprezentace védy, podminéné tradiénimi dichotomiemi, jako jsou po-
krok—regres, rozum—mytus, levicové—pravicové apod.? Nejde mné o to ukazovat,
ze autoruv vyklad védy a jejich socidlnich funkeci podléhd tomuto kontrapozié¢nimu
myS$leni. Nebyl by to spravny zavér, pokud jde o analyticky pristup. Problém se
tykéa spi§ nahradnich, alternativnich feSeni nastolovanych otazek, které &étenat asi
bude postradat, coz je podle mého soudu zplsobeno pravé nevyvaZenym pomeérem
mezi uvazovanim v protikladech a v diferencich. Neni pochopitelné smysluplné
pripojovat se k mddni kritice dichotomického rozumu, mélo by vsak smys! zakom-
ponovat ji, jeji pri¢iny i projevujici se dusledky do komplexu socidlnich funkeci védy.
K tomu posledni poznamka tykajici se samého formulovani socidlnich funkci védy
jako problému. Mélo by jit o systematicky pojem, pro néjz je tudiz tifeba rozvijet
pravidla vymezujici jeho rozsah a oblast platnosti. K tomu je potfebné zkoumat
formalni i obsahové vzijemnosti védy a jejich socidlnich funkei jako predmétu
naseho poznani. PrestoZze zaméfena jinym smeérem, dovadi nas recenzovana prace
k této naléhavé otazce.

Tyto poznamky ovSem nikterak nesniZzuji vyznam studie, kterda prakticky prispiva
k perspektivam reSeni sloZitych a nikoli nerozpornych problémd na$i soucasnosti.
Jeji efekt bude o to G¢innéjsi, o¢ hloubéji nad ni budeme uvaZovat. Smajsova kniha
si to bezesporu zasluhuje.

Bfetislav Horyna
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