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Francie byva povaZzovana za klasickou zemi rozvodu. Nejen dik pravni upravé
a jejimu vyvoji, ale i vzhledem k rozSifenému traktovani tohoto tématu v be-
letrii a v neposledni fadé i pro soustavné sledovani téchto otdzek v demogra-
fii a sociologii. Do obecného povédomi proniklo piresvédéeni o moralni laxnosti
a frivolité Francouzl, o zaplavé rozvodi. Ale skutecnost je namnoze odlisna.

Vyvej rozvodovosti a pravni dpravy rozvodu

Prvni rozvodovy zdkon je z roku 1792. Mimo hlavni mésto se piili§ neuplatnil,
ale jizZ v roce 1793 pripadal pry v Paiizi (podle literatury) jeden rozvod na tii
manzelstvi. Code civil (Napoleon) z 21. 3. 1804 upravu zpiisnil(1). Pozdéji (od
r. 1816) byl rozvod zcela zakazan. Zustala jen odluka od stolu a loze. Uplny
rozvod se zdnikem svazku manzelského se do Francie vratil az tzv. loi Naquet
z 27. 7. 1884 v znaéné omezené podobé, totiz jako vyhradni sankéni rozvod(2).

Pokud jde o vyvoj rozvodovosti po prijeti loi Naquet, $lo o pozvolny narust
s prestavkami (kromé viny rozvodovosti po obou svétovych valkach). V roce
1903 pocet povolenych rozvoda dosahl 10 000 a vzrostl na 20 000 v udobi mezi
obéma svétovymi valkami. Po druhé z nich se po bezprostfedni narazové viné
ustalil v letech 1950—1965 zhruba na 30 000. Pak vs$ak nastal prud$8i rist a
v roce 1973 presihl pocet 50 000.

Francouzsti demografové presSli na zkoumani rozvodovosti podle redukova-
nych mér rozvodovosti (= % manZelstvi z urdité siateéné kohorty, rozvede-
nych po jisté dobé jejich trvani), respektive podle kumulovanych redukova-
nych mér rozvodovosti (= % viech rozvedenych manzelstvi dané shateéné ko-
horty od jejiho vzniku do stanoveného ¢asového odstupu) a uhrnné rozvodo-
vosti (= soudet redukovanych mér rozvodovosti pro vSechna trvani manzelstvi
v témze roce, viz tab. 1).

Pritom bylo shledano, ze tézisko rozvodovosti se u muzi z vékové skupiny
30 — 40 let presunulo do skupiny 25 — 29 let a u Zen zlstalo nadale v téze
skupiné 25 — 29 let. Na zakladé zkoumadani rozvodovosti v bézném roce vytipo-
val Blayo (1973) dvé zakladni obdobi: deset let od uzavieni manzelstvi, kdy
nartst rozvodu stagnoval, a dalsi devét let, kdy nartst reprezentoval az 56 Y,
— coz ovSem bylo vysledkem chovani vSech snateénych kohort. Kdyz byly
zkoumany izolované snatetné kohorty z let 1955, 1965 a 1967, byly zjiStény
vyrazné rozdily svédéici o tom, Ze C¢im pozdéjsi kohorta, tim prud$i vyvoj
rozvodovosti po tomtéZ odstupu od uzavieni manzelstvi, nadto s posunem
k ranéjsimu rozpadu.

(1) Odstranil repudiaci pro ,nesluéitelnost povah®, ztizil rozvod na podkladé
dohody a jinak ponechal jen sankéni rozvod pro zdvainid manzelskd provinéni.

(2) Code civil byl novelizovan tak, Ze dGvodem rozvodu se stalo cizoloistvi, na
strané Zeny prosté, na strané muZe jen za ptitéZujicich okolnosti (to odstranila az
ordonance z 1. 4. 1945, ktera v tomto ohledu zavedla stejny reZim pro obé pohlavi);
dalsimi davody byly odsouzeni pro tézké trestné ¢iny a zdvaznia manzelska provi-
néni (nasilnosti, zlé zachazeni, tézké urazky).
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Tabulka 1. Uhrnnd rozvodovost ve Francii od r. 1960 do r. 1980

Rok Index Rok Index
na 10 x 000 manzelstvi na 10 x 000 manzelstvi
1950 11,3 1965 10,7
1951 10,8 1966 11,3
1952 10,5 1967 11,4
1953 9,8 1968 11,0
1954 9.5 1969 11,3
1955 9.8 1970 12,0
1956 9.8 1971 14,
1957 . 9,6 1972 14,2
1958 9,8 1973 14,7
1959 9,4 1974 16,7
1960 9,5 1975 17,2
1961 9,7 1976 177
1962 9,6 1977 20,4
1963 9,5 1978 22,6
1964 10,4 1979 24,3
1980 24,7

V rozvodovosti se jevily také vyznamné rozdily podle jednotlivych regiont.

Sociologové poukazovali na to, Ze vliv mélo jednak naboZenské zalozeni (pod-
statné niz8i rozvodovost ve vyrazné katolicky orientovanych oblastech), dale
vlivy socialni, kulturni a ekonomické (mensi rozvodovost v zemédélskych ob-
lastech). Z longitudinalniho hlediska se vSak projevovaly trendy k vyrovna-
vani téchto rozdilli. Zatimco v udobi let 1936 — 1964 se zmenSoval pocet de-
partement s malou rozvodovosti, klesala rozvodovost v departementech, kde
byla jinak vysokd; od roku 1965 rostl vSak pocet departementli s vysokou
rozvodovosti a zmensoval se pocet téch, které mely rozvodovost nizkou.

Pred reformou francouzsky rozvod podle loi Naquet kon¢il v naprosté vét-
§iné pripadi vyhovénim Zalobé. Pokud jde o roli navrhovatele, pak v roce 1970
zeny podaly navrh v 61,3 %/, pfipad, muzi v 38,7 %, pokud jde o odluku, Zeny
byly navrhovatelkami dokonce v 78,4 %,, a muzi v 21,6 %, ptipadd. Frekvence
aplikace jednotlivych rozvodovych divodu podle loi Naquet je patrna z ta-
bulky 2.

Tabulka 2. Aplikac: rozwodového divodu v r. 1973 v 9,

Pohlavi Opusténi Cizolozstvi Naésilnosti, zlé Ostatni
navrhovatele partnera zachdzeni, urdzky
Muzi 26,8 34,6 28,8 9,8
Zeny 20,2 24,6 42,9 12,3
Celkem 22,8 28.5 37,4 11,3

To, Ze muZi se ponejvice dovolavali cizolozstvi, se vysvétluje i tim, ze byvaji
méné skrupulozni k davodu rozvodu a timto zptisobem bylo 1ze zruseni man-
zelstvi dosdhnout pomérné rychle. U Zen ,,jiné duvody“ spiSe odpovidaly sjed-
nanému ,scénari“. Podle Commaille a Boigeolové konzervativni venkovské
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oblasti si vice potrpély na drasticky rozvod neZ benevolentni pafiZzska judi-
katura.

Soudnich odluk (séparation de corps) pak v poméru k rozvodum postupné
ubyvalo. V roce 1885 jich bylo v relaci k rozvodiim 51 %, v roce 1900 jiZz jen
27 Y%, v roce 1930 15 0/, v roce 1960 139, v roce 1970 119, a v roce 1975 7 %,
Odluka také stile méné tvorila alternativu pro konelné feSeni a spi§e pre-
chézela v mezietapu pied rozvodem. Poéet konverzi v rozvod rostl nasledovné:
v roce 1900 — 1904: 19 %,, v roce 1910 — 1913: 34 %, v roce 1930 — 1934: 30 %,
v roce 1953 — 1955: 43 %, v roce 1965 — 1968: 449/, a v roce 1972 — 1975: 457
konverzi z celkového poétu odluk.

Jiz pred reformou se rozvod ve Francii stal souédsti rodinného modelu pro
pfipad, Ze se manzelstvi nevydafi: prognézy také pocitaly s tim, Ze i bez re-
formy podet rozvodi absolutné i relativné poroste. Mezi stoupenci reformy
se polemiky tocdily hlavné kolem toho, zda dopustit opétovné rozvod na pod-
kladé dohody manZelli. Napriklad G. Cherné tvrdil, Ze zdkulisné dohodnuty
rozvod fakticky tvoii 3/4 az 4/5 vdech pfipad®i; naopak H. Mazeaud poukazo-
val na to, Ze takova dohoda je ¢asto vynucena a Ze by bylo neblahé tuto formu
legalizovat. M. a R. Weylovi (1975) poukazovali na to, Ze dosavadni sankéni
rozvod neodpovida souc¢asnému modelu rodiny. Levice a advokatni asociace
prosazovaly jediny rozvodovy duvod: existenci rozvratu. Konzervativni kruhy
se tomu zasadné vzpiraly, vidice v tom legalizaci zapuzeni manzela.

Rozvodova reforma z roku 1975

Reformé v roce 1975 predchazela podrobnad demograficko-sociologicka piiprava.
Byla pltvodné vyvolana poZadavky legislativy, ale zasla k podstatné podrob-
néj$imu zkoumdni, nez jaké bylo plivodné zamysleno. Statisticka data shro-
maZdoval Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques a
postupné je publikoval. K tomu pristupovaly studie jednotlivych odbornika,
jak je uvadime v literatufe. Paralelné se provadélo komparativni studium
[Ancel 1975].

Ukolem sociologicko-demografického vyzkumu bylo predevsim zjistit, zda
francouzské vefejné minéni je piipraveno reformu pfijmout a jak se stavi
k rozvodu viibec.

Pri anketé v roce 1972 bylo zji§téno, Ze respondenti v radé otdzek nepova-
Zuji osobni stav ,rozvedeny — rozvedena® za prili§ vyznamny. Tak 72y res-
pondentl nezidlezelo na tom, zda jejich dité uéi rozvedeny uditel nebo ucitelka,
76 % nezalezelo na tom, zda jejich poslanecky kandidat je rozvedeny. Také
69 % nezaleZelo na tom, zda jejich dité si najde partnera, jehoz rodi¢e jsou
rozvedeni. Ale jen 30 %, respondenti by nebylo vadilo, kdyby si jejich dité
vzalo jako manzela rozvedenou osobu.

Tabulka 3. Ndzory na existujici rozvodovou dpravu

muz Zena oba

mé zistat beze zmény 32 9% 319, 3209,
mé byt zpiisnéna 18 9% 23 9% 20 9
mé byt liberalnd;si 50 9% 46 9 48 9
100 9% 100 9, 100 2,
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Ochota prijeti liberalnéjsi ipravy rostla s odklonem od naboZenstvi, s vy$sim
vzdélanim, naopak klesala s vékem a s poétem déti respondenta. Byla zietelné
vy$si ve velkych meéstskych celcich, pri¢demz Pafiz vysoce vedla nad venkovem.
Rozvedeni a svobodni byli daleko vice naklonéni liberalizaci nez ostatni. Opo-
novali predevi{m ti, kteff méli starost o déti a o ekonomické postaveni so-
cialné slabsiho partnera.

Piiprava rozvodové novely Code Civil byla svéfena J. Carbonnierovi, ktery
byl svého druhu architektem predchozich diléich novelizaci tohoto kodexu na
useku rodinného prava. Jeho zakladni idea byla, Ze pii stavu verejného minéni
ve Francii je nutno vyjit z plurality rozvodovych divodli a najit kompromis
mezi zastanci objektivniho a subjektivniho principu — s prenesenim téziska
do dohodnutého rozvodu. Osnova nezustala v8ak bez podstatnych zmén, o né-
které se zasadil i tehdejsi prezident Giscard d’Esteign zplisobem, ktery Car-
bonnier pokladal za zmrzadéeni svého navrhu. ‘

Novela zavedla nékolik druh@i rozvodu a pro kaZdy z nich stanovila i od-
liSnou proceduru: namnoze také kazda varianta vyvolavala nékteré odlisné
nasledky co do reSeni majetkovych otazek. Jejich stru¢né charakteristiky jsou
nasledujici.

A. Rozvod na podkladé vzdjemné dohody

Obsahuje dvé alternativy, i kdyZz podle osnovy mélo jit o dva samostatné

divody.

a) Rozvod na zdkladé souhlasného ndvrhu obou manzelid
Ma umoznit decentni rozchod, bez uvidéni davodu rozkolu, s globalnim
vyreSenim nasledkd rozvodu dohodou manZeld, pod kontrolu soudu a s jisty-
mi retardaénimi prvky(3).

b) Rozvod na ndvrh jednoho z manZela, pfijaty druhym manZelem
Ma jit o tzv. rezignaéni rozvod, jestliZe druhy manzel v roli odplirce se ne-
chce vyslovné piipojit z davodli svédomi apod., neoponuje vSak vyslovné
tvrzenim Zaloby. O viné se nerozhoduje. Cast teorie [Carbonnier 1983] na-
dale oznacuje tento druh rozvodu jako rozvod na zikladé ,,dvojiho sezna-
ni“(4).

B. Rozvod pro rozvrat souziti

Jde o rozvod na objektivnim podkladé rozvratu, a to z dvou taxativné uvede-
nych duvodi. Jsou to: Sestiletd faktickd odluka a Sestiletd duSevni choroba(5).

(3) Tato forma rozvodu je dostupnda i pro manzele s nezletilymi détmi; vylou-
¢ena z ni jsou vSak manzelstvi trvajici méné nez Sest mésici. Dlivod rozvodu zista-
va skryt. Obligatorni je nékolikeré jednani pred soudem, s ¢asové piledepsanymi
odstupy. Soud zjifuje, zda projevy viale manzellt netrpi vadami a zda jsou jejich
stanoviska definitivni. Jestlize doprovodné dohody manzeld, fesici disledky roz-
vodu, nezajisfuji dostateéné jednoho z nich nebo jsou v rozporu se zijmem nezleti-
lych déti, soud je neschvali a tim tuto formu rozvodu zablokuje. Celé Fizeni probiha
pied specializovanym soudcem pro manzelské zalezitosti.

(4) Jde o jednostranny pozadavek rozvodu, ale neoponovany. Rozvod povoleny
timto zpusobem vyvolava tytéz dlsledky jako rozvod na podkladé viny sdilené
obéma manzely. Aplikaci této formy rozvodu muZe zablokovat druhy manzel jedno-
dus$e tim, zé neuzna skuteénosti tvrzené navrhovatelem.

(5) Muze byt pouZita klauzule proti tvrdosti, jestliZe by rozvod pfivodil nebez-
peéi prili§ zavaZnych disledkl pro nemoc druhého manzZela. Obligatorné musi byt
tato klauzule pouzita, prokdZe-li druhy manzel, Ze rozvod pfivodi bud pro ného, se
zietelem k jeho véku a trvani manZelstvi, nebo pro déti, hmotné nebo moralni
dusledky vyjimeéné tvrdosti.
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Tabulka 4. Rozvody a odluky podle diwodd v celé Francii vletich 1976 — 1985

Rok Diivod
celkem dohoda akceptovany manzelské rozvrat
(absolutng) manzeld néavrh provinéni manzelstvi
abs. % abs. % abs. A abs. %
1976 62 589 5014 8,01 1071 1,71 58072 89,59 432 0,69
1977 72 974 19 564 26,81 5545 7,60 45822 52,79 2 043 2,80
1978 75 867 22790 30,04 7010 9,24 44 428 58,56 1639 2,16
1979 80 348 26 718 33,25 8275 10,30 43822 54,54 1533 1,91
1980 82 017 30325 36,53 9458 11,39 41845 50,40 13896 1,68
1981 89 150 35586 39,92 11143 12,50 41127 46,13 1294 1,45
1982 96 268 36938 3837 12263 12,74 45606 47,37 1461 1,562
1983 100 764 39132 38,83 12977 12,88 47387 47.03 1268 1,26
1984 106 437 41 184 38,69 13603 12,78 350378 47,33 1272 1,20
1985 110 391 40926 3707 14493 13,13 53711 48,65 1261 1,15

C. Rozvod z ddvodil provinéni

Nova uprava zachovala rozvod z divodu manZelského provinéni(6), ktery byl
obsaZen v loi Naquet, ale v modifikované podobé. Rozvodu se miiZe nyni do-
méahat i vinny manzel, miZe byt shledina také oboustranna vina (vyslovuje
se jako ,,sdilena®).

D. Konverze odluky v rozvod

Na navrh jednoho z manZelG 1ze odluku zménit v rozvod po odstupu tri let.
Na spoleény navrh tak lze uéinit kdykoli. Separaéni piitina se pak automa-
ticky stava prid¢inou rozvodu a rekvalifikace neni moZna.

Vysledky reformy

Po novelizaci Code civil do8lo k uréité zméné ve frekvenci jednotlivych roz-
vodovych pri¢in. Rozvod z duvodu rozvratu, ktery byl podstatné ztiZen, zlstal
jen okrajovou zaleZitosti. Do pozadi ustupuje i instituce odluky od stolu a
loze. Velmi silné pozice si udrzel nadale sankéni rozvod, rozvod na podkladé
souhlasu obou partnert si ziskal znac¢né rozsireni, zvlasté v pramyslovych
metropolich, hlavné v PafiZi (tab. 4).

AvSak zatim neni znamek toho, Ze by se dlouhodobé tendence rozvodovosti
néjak ménily k lepsimu, naopak, od roku 1976 do roku 1985 pocet rozvodi
vzrostl z 59 190 na 105 962. Na 10 000 vdanych Zen v roce 1981 piipadalo v celé
Francii 44,2 rozvodl (s podstatnymi rozdily v regiénech; Vendée napt. 13,8,
Alpes-Maritimes 68,7). Smiréi pokusy vedou k uspéchu asi jen v 1%, pfipadd,
zamitavé soudni vyroky reprezentuji asi 2,5% z globalu (1981). Dé&ti jsou i
nadéle vétsinou svéfovany matkam (tab. 5).

(6) Provinéni musi pfredstavovat zavainé nebo opakované poruseni povinnosti
a zavazku vyplyvajici z manzZelstvi a navic byt takového druhu, Ze dal$i souziti je
nesnesitelné. Tuto formu rozvodu lze dale uplatnit pfi nékterych zavaznych odsou-
zenich v frestnim #Fizeni (k dlouhodobym trestim odnéti svobody). Vzajemnd pro-
vinéni se nekompenzuji, ale provinéni druhé strany miZe zbavit Zalované provinéni
povahy zavaZnosti a tim zaloZit situaci, ktera rozvod nedovoluje.
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Tabulka 5. Svéfovdnt diti do vijchovy v 9

Opravnéns osoba Rok

1973 1974 1975 1976 1977
Otec 11,1 10,6 10.0 9,6 9.5
Matka 82,8 83,6 84,5 84,9 85,0
Treti osoba 1,1 1,1 1,3 1,2 1,2
Oba rodice 4.4 4,2 3,9 3.9 3,9
Rodice a treti osoba 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4

PrehliZet nelze je§té dalsi faktor, ktery vstupuje do hry: prudky pokles man-
Zelstvi v poslednich letech mezi nastupujicimi roéniky s optimalnim shateé-
nym vékem a éasteény pirechod ke konkubinatam.

Pres rozdily ve spolefensko-ekonomické struktuie je pro nas francouzska
rozvodova realita znaéné cenna(7) — zvlasté, ocitaji-li se na poradu dne uvahy
o pfipadné nové upravé rozvodu u nas. Meze a moZnosti pouze pravniho pi-
sobeni do jisté miry objasiiuje i pripad francouzské reformy a jejich dasledku.
Je ziejmé, Ze v tomto sméru musi mnohem vétsi ulohu sehrat i sociologie.
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Pesome

1. Tapepra: IIpoGaema passojos Bo Mpanuun

Crarbs gaer HadPOCOK JUHAMUKI [IPABOBOTO HOPs/IKA, CBABAHHOTO ¢ PasBogon Bo (Dpamumn
OT 3aKoHA 0 pa3soje 1792 r. kK pedpopyme passojga 1975 r. Ona agAAN3NPYCT COMIIOIOINICCKY IO
u leMorpaduIecKkyio mogroTOBKY /15 MPABOBBIX LieJell mepej HOBeJI3alueil n mpocies -
BaeT MO3uUNN PpPaHIy3cKOil OOMIECTBEHHOCTII OTHOCHTEIHHO €e HaMepeHMil. ABTOpP YyKashl-
BaeT, Kak HoBeyinsanusa 1975 r. oTpasmwiach Ha IIPaAKTHKe, KAKOe BO3JIeiicTBIIe OHA OKA3EIBA=
Ja Ha obmee YMCIO Pa3BOAOB, HA IIX pacIpeecHNe B OTAGNBHEIX PETMOHAX M HA YacCTOTY
OTHENbHBIX BHAOB Pas3Boja. ITH CBEICHIISA MOTYT BJIOXHOBHTb 4€XOCJIOBALKYIO COIMOIOTUIO
II IpaBOBYIO MOJNTHRY B obaacTir pasBoia.

Summary

J. Haderka: Divorce Rate in France

The present study outlines the development of the legal regulation of divorce in
France from the issue of the divorce law in 1792 to the divorce reform in 1975.
It analyzes the sociologico-demographic preparation for legal purposes as it was
under way before the amendment, keeping under review the attitudes of the French
public towards its aims. It ultimately refers to the reflection of the amendment
of 1975 in practice, to its effect on the general divorce rate, to its distribution
in the separate regions, and to the frequency of individual types of divorce. The
findings arrived at are inspiring for Czechoslovak sociology as well as for legal
policy in the area of the divorce rate.
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