Také v 3estém d¢isle Socioldgie se objevuje problematika zplsobu Zivota. J. Suchy
ve stati Spoledenskd funkénost zpusobu Zivota v rozvoji socialismu specifikuje so-
cidlni funkce zpusobu Zivota a jejich zévaznost. Zdaraznuje systémovost téchto
funkei. Jejich respektovani je nezbytné pro rozvoj spoletenského frizeni. Socialni
funkce zptisobu Zivota jsou soucasné dynamickou slozkou, zpétné ovliviiujici spole-
éensky systém a jeho fFizeni. Aubtor dale vymezuje lidskou funkei zplisobu Zivota,
kterou chape z hlediska neopakovatelného lidského individua. V zavéru se zamysli
nad moznostmi intenzifikace zpusobu zivota spoc¢ivajici jak v efektivnéj§im vyuziti
mozZnosti regenerace a rekultivace ¢lovéka, tak ve zvyseni socialni aktivity lidské
osobnosti.

M. Svoboda ve stati Kritika a sebekritika jako pfedmét sociologického vyzkumu
podava analyzu jednoho ze zakladnich princip( socialistické demokracie. Vymezuje
oba pojmy. charakterizuje rizné typy a zabyva se problémem jejich aplikace v prak-
tické ¢innosti. V zavéru uplatiiuje nékteré navrhy na vyzkum kritiky a sebekritiky
prostiedky sociologie.

V uvedeném ¢isle je téZ zajimava informace L. Rabugice Sociologie v Ciné, v némz
autor podava zasvéceny vyklad o vyvoji éinské sociologie a struktuie soucasného
vyzkumu. Podstatnou informaci z védeckého zivota je dale souhrnna zprava o Val-
ném shromazdéni Slovenské sociologické spolednosti v kwvétnu 1987.

19. roénik c¢asepisu Sociolégia se od predchazejicich v mnohém odliSuje. Doku-
mentuje, Ze slovenska sociologie si plné uvédomuje nové spolefenské potfeby a
z nich vyplyvajici nové ukoly. Rada stati a daldich prispévk( je oteviend. kriticka,
nékdy aZz vyhrocené diskusni. Zpravidla se vSak jedna o kriticka tvrzeni na vy-
soké urovni obecnosti. Zatim je spiSe vyjimkou jejich rozpracovani do konkrétnich
realizaénich navrht dal$iho postupu sociologie v teoretickém i empirickém vyzkumu
¢ pfi uplatfiovani védeckych poznatki ve spolefenské praxi. Tento stav v soudas-
nosti nelze hodnotit jako negativum. Je nesporné, Ze zhodnoceni dosavadniho vyvoje
sociologického poznani optikou novych spoletenskych potieb, odpovédny pristup
k aktualnim spoletenskym problémiam a navrhy na sméry dalstho rozvoje sociologie
znamenaji vysoké naroky na védeckou erudici sociologické fronty, kritické piehod-
noceni zazitych poemivacich a explanaénich stereotypt prostfednictvim prohlubujici
se odbornosti. Cilem marxistické sociologie neni povrchni aktualnost, ale pravdivé
poznani sdélné i pro potieby spoletenské praxe.

Eliska Rendlova

Dejiny filozofického myslenia na Slovensku L. dil (kolektiv pod vedenim J. Bodnara)
Bratislava, Veda 1987, 496 s.

Stalo se jiz pravidlem, Ze knihy vydavané v poslednich letech na Slovensku bereme
do rukou s pocitem jisté zavisti. Je tomu tak i v pripadé recenzované publikace
a je to zavist opravnénda. Jednak proto, Ze kniha je dobie vyti§ténid a ma napaditou
a pirehlednou grafickou upravu(l), jednak proto, Ze analogickou publikaci o dé&ji-
nach c¢eského filozofického a spoletenskovédniho my$leni dosud postradame. Anto-
logie(2) ovsem nemiZe tuto mezeru adekvatné zaplnit a zajemce o déjiny ceského
filozofického mysleni (které nejsou méné zajimavé a inspirujici nez déjiny sloven-
ské filozofie) musi dosud bud patrat v diléich kompendiich a monografiich, nebo
sahnout k prastarému souhrnu Krélovu(3), ktery je vécné i ideové zastaraly a vy-
chazi z nemarxistického svétového nazoru.

Autoti Dejin filozofického myslenia na Slovensku koncipuji své dilo jako ¢in,
jehoz vyznam presahuje ramec uzkého odborného pohledu. V predmiluvé, ktera vy-
mezuje cile a hlavni metodologicka vychodiska historického dila, tuto skutecnost
konstatuji takto: ,,Charakteristickym znakem kaZzdé civilizované spoleénosti je usili
o co nejdukladnéjsi prozkoumani dédictvi minulosti, ideovych, duchovnich zdroji
véech pohybu, zvratll a premén, kterymi minulé generace psaly kapitoly svych déjin
na jednotlivych uUsecich Zivota spolenosti. Takovéto usili je piedevsim charakteri-
stické pro socialistické spoleénosti, integrujici do idedlu pfitomnosti a budoucnosti

(1) Snad s vyjimkou nelogicky zarazované literatury a poznamek za jednotlivé
kapitoly, coz silné ztéZuje praci s textem.
(2) Antologie z déjin cdeského a slovenského filozofického mySleni. Praha, Aca-

demia 1984,
13) Kral, J.: Déjiny {eskoslovenské filozofie. Praha, Svobodné slovo 1934.
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duchovni hodnoty, kieré v historickych zapasech zvyrazhovaly triumf ideji pokroku,
svobody, humanity nad zaostalosti, nasilim a uGtlakem S&irokych mas lidu, které sti-
mulovaly socialni pohyb, pokrok v kultufe, ve védé, v narodnim povédomi, v tiid-
nich bojich“ (s. 7).

Prohloubeni pohledu na historické bohatstvi minulosti se tak pozitivné odraii
v hlubsim pochopeni mista a wlohy slovenského naroda v socialistickém spolecenstvi
narodd a v piekonani nihilismu ve vztahu k vlastnim déjinam teoretického mysleni.
Autofli, zda se, se s uUspéchem vyrovnali s piedstavou, kterou v pozménéné formé
zname i z déjin deské filozofie — totiZz Ze déjiny slovenské filozofie jsou vlastné
znaéné chudé a postradaji vyrazné individuality posunujici spiralu filozofického po-
7znani skutednosti do novych, predtim netu$enych oblasti. Zvolili pfitom cestu v za-
sadé sympatickou. Misto halasnych slov prohloubili teoretickou analyzu mys§lenko-
vého odkazu minulosti o archivni & bibliograficky vyzkum. Analyzou dél formalné
sice nefilozofickych, ale socialné vlivmych a nepostridajicich myslenkové hloubky
(jde zejména o literdrni dila) se propracovali k relevantnimu poznani svétonazoro-
vych problému, které v popisovaném obdobi (od raného stiedovéku do konce mi-
nulého stoleti) profilovaly slovenské mysleni a utvarely charakteristicky zpasob
»filozofovani“ o jevech ptirodnich i lidskych.

Skuteénost, Ze ve stariich déjinach filozofického mysleni na Slovensku se neset-
kavame s filozofickymi velikany, zhodnotili autodi je$té jednim pulsobivym zplso-
bem: poloZili totiZz daraz na fungovani filozofie v béZném. kazdodennim Zivote, ve
vrstev prostiednictvim kazani, lidovych kalendaift a vzdélavacich her. Tim obnagili
tu vrstvu déjin filozofie, kterd ma pro sociology nepopiratelny pavab a s niz se
v tradiéné pojatych kompendiich déjin filozofie (jeZz se obvykle nutné koncentrujf
na vyklad velkych filozofickych, popiipadé filozoficko-sociologickych ¢i etickych
systému) setkavame jen zridka.

Autoii Déjin filozofického mysleni na Slovensku nezastiraji, Ze znaé¢na d&ast filo-
zofické produkce (zejména ve star$ich dobach) ma charakter ,,ohlasu“ na vystoupeni
¢i filozofické dilo nékterych z vlivnych evropskych filozofi (Leibnize, Kanta, Wolffa,
Newtona, Boskovite, Herdera ¢i Hegela). Velmi detailné mapuji nejraznéjsi filiace
slovenského filozofického a teoretického myS$leni. Soucasné vSak ukazuji, jak tyto
podnéty slouzily ve slovenském prostfedi k reSeni svébytnych problému, a dokonce
— jako tomu bylo zvlast v obdobi slovenského narodniho obrozeni — i k vytvoreni
urdéité svébytnosti a neopakovatelnosti slovenského teoretického mysleni.

I to je nepochybné problematika sociologicky relevantni, pravé tak jako fakt, Ze
v déjindach slovenského filozofického mys$leni star$i doby (stejné jako ovsem v Ceské
filozofii i filozofii nékterych jinych evropskych néarodu) je filozoficka produkce ve
zna¢éné mire dilem neprofesionalu, osob. které ,filozofuji“ ad marginem vlastniho
profesionalniho zajmu a C¢asto zcela nezavisle na hlavinich smérech svého Zivotniho
uplatnéni. Publikace presvédéivé doklada jak obrovsky byl vyznam teologl, kazateld,
kameralnich utredniku. védcl. spisovateli. ale i amatérskych prirodovédci pro kon-
stituovani filozofického myé§leni. Ten. kdo hleda v déjindch poucdeni o tom, jak ,se
dela filozofie“ a ,jak je pfijimana ve spoletnosti“, ,jaky je jeji socialni statut®,
najde zde fadu zajimavych postieht i historickych redalii, pro néz samo o sobé stoji
publikaci bedlivé prostudovat.

Vlastni publikace je rozélenéna do tii velkych oddilt: na filozofii v obdobi feuda-
lismu, v obdobi mezi renesanci a osvicenectvim a filozofii v obdobi zdpasu o ndrodni
osvobozeni. Z nich kazda je rozdélena do rady pododdil.

Rozsahem mnejskrovnéjsi je prvni cast, pocinajici filozofickym odkazem sv. Cyrila
(Konstantina) a Metodéje a konéici zhruba rokem 1500. Tézisté vykladu je nepochyb-
né v nasledujicich dvou éastech, z nichZz zejména posledni, pojednavajici o sloven-
ském narodnim obrozeni, je pro ¢eského étenaie mimoradné pritazliva; jiz proto,
ze znaéna ¢ast autorlt zde amalyzovanych udrzovala tésné svazky s predstaviteli
¢eského obrozeni, naptiklad K. S. Amerlingem, ¢ist texti byla napsdna v éesting a
— jak tomu ani jinak byt nemuzZe — existuje rada shod mezi ¢eskym a slovenskym
obrozenim. Av$ak i v predchéazejicim obdobi je dost dokladu é&esko-slovenské vza-
jemnosti a intenzivnich kulturnich kontaktu.

Peéliva heuristicka prace odhalila a v plnosti dokumentovala pfredeviim silu a
pocetnost humanistického mys§leni na Slovensku, pravé tak jako vyznamny vliv
protestantské a katolické teologie na formovani slovenského filozofického odkazu.
Pri pomeérné malé pozornosti, kterou dosud marxisticky orientovana historiografie
vénovala dé&jinam teologického mysSleni, pfinasi prace i obecnéjsi poudeni o myslen-
kovych proudech, kieré ovladaly protestantskou i katolickou teologii v rozmezi od
raného stredovéku az do devatendctého stoleti. Tomu, aby prace mohla byt chapana
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i jako svého druhu uéebni pomicka nebo slovnik, ostatné vhodné napoméha i zvo-
lena forma vykladu. Obvykle jej uvozuje zhodnocenim stavu filozofie v Sir§ich
evropskych souvislostech a od toho prechdzi k detailnéjsimu rozboru piedstaviteld
jednotlivych tendenci na Slovensku, véetné zakladnich Zivotopisnych udaji o kon-
krétnich protagonistech.

Kapitoly pojednavajici o filozofickém mysleni v obdobi humanismu a reformace
ostatn® pomahaji pochopit i néktera specifika vyvoje éeského a slovenského mysleni.
Jde zde mimo jiné o skuteénost, Ze na rozdil od Cech., kde po tficetileté valce se
v plnosti prosadily rekatolizaéni tendence, na Slovensku byl vyvoj podstatné od-
lisny. Reformace méla zde pevné socialni i politické zazemi, vytvarené odbojnou
madarskou a sedmihradskou $lechtou. I kdyZz se postupné ,sily* reformace a kato-
licismu v zemi vyrovnaly, tradice reformadcni ideologie a nabozZzenskych diskusi mezi
katoliky a protestanty se zde uchovaly i v dobé, kdy v Cechiach mély vesmés cha-
rakter specifického ,,undergroundu“. Slovenské mysleni tak v relativni uplnosti
recipovalo proudy formujici pozdni protestantské mysleni; slovensti studenti na-
piriklad bézné studovali na protestantskych univerzitdch v Halle a Wittenbergu.
Pro nas, pro néz diky Masarykové, Jiraskové i Nejedlého interpretaci husitstvi —
a tim do jisté miry reformace vibec — je spjato toto obdobi evropskych dé&jin
vice méné intuitivné a apriorné s progresivnim narodnim odkazem. je proto svym
zpusobem prekvapivé, s jakou kritiénosti (zfejmé opravnénou) analyzuji a hodnoti
s protestantismem spjaté filozofické i myslenkové proudy i celkové vyznéni kulturni
reorientace, kterou zde reformace zpusobila. Za problematické je povazovana mimo
jiné i skutefnost, Ze po pfeviadnuti protestantismu (v dobé jeho nejvétsiho roz-
kvétu zde meéli protestanti devadesatiprocentni prevahu nad katoliky — disponovali
siti zhruba 40ti vyznamnych skol) byly oslabeny vazby na italska kulturni centra
a nahrazeny dosti jednostrannym vlivem némeckych univerzit. Komparace filozo-
fického vyvoje v é&eskych zemich a na Slovensku by proto mohla piinést mnoho
zajimavého jak pro kulturni déjiny, tak pro sociologii kultury, poptipadé kulturo-
logii vubec.

Velmi peclivé je zpracovano obdobi osvicenectvi na Slovensku. Zde je prirozené
zna¢na pozornost vénovana vlivu Leibnizovy a Wolffovy filozofie, pravé tak jako
vlivu 1. Kanta na slovenské mysleni. Ze sociologického hlediska vsak stoji za zminku,
Ze i na Slovensku se prosazovaly silné vlivy merkantelisticky orientovaného kame-
ralismu, spjaté plredevsim se jménem J. Sonnenfelse a J. H. G. Justiho (J. Fejés, S.
TesSedik). Pravé tak jako jejich rakousti ucitelé, propagovali tehdy novou populacio-
nistiku, zkoumajici kvantitu a kvalitu populace a moznosti jejiho poc¢etniho vzristu.
Podporovali zemédélstvi, osvétovou ¢innost a v souladu s cili josefinismu také
ptedstavu, Ze ,,vSeobecné blaho, bezpeénost a pohodlny Zivot spoleénosti je moziny
jen v staté“ a prostfednictvim statu. I v Uhrach, jak to bylo v té dobé v Evropé
bézné (od Atlantiku po Ural), se rozs§irila predstava osviceného panovnika, absolu-
tisty, ktery z moci své funkce provadi potiebné zmény a opird se pritom o vzdélané
prislusniky urednického stavu.

Analyza filozofického odkazu slovenského humanismu. reformace a osvicenectvi
ostatné vice neZ nazorné doklada, ze na prahu devatenactého stoleti nebylo Sloven-
sko jakousi agrarni a tureckymi valkami aZz téméf do stavu predliterarnosti dove-
denou spoleénosti, ale naopak organismem, ktery byl schopen alespoii minimalné
absorbovat nejzavaznéjsi myslenkové proudy své doby a vyrovnavat se s nimi na
pomérné vysoké urovni. Plati to ostatné i o narodnostnim uvédomeéni, 0 ném? se
dosud traduje, Ze vzniklo jako reakce na némeckou romantickou filozofii, zejména
Herdera. Publikace jasné doklada star$i nazor Tibenského, Ze jiz v sedmnactém
stoleti ,sse wvytvafi racionalni ideologie slovenské narodnosii, jejimz zakladem se
stala predstava o organické piislusnosti Slovaka k ,slovanskému’ narodu*. ...J.
Jakobeus, D. Sinapius-Hordéi¢ka, J. Fischer-Piscatorius, B. Szollosi, M. Szentivanyi,
M. Miris pisi o pavodé Slovakll a Slovani, o slovenské Pe¢i jako matce slovanskych
jazyku, dokazuji a obhajuji autochtonnost Slovakt na tomto uzemi (s. 53). Sloven-
sko ostatné predstavovalo po celé sedmnacté stoleti nejkonsolidovanéjsi ¢ast Uher
s vysokym podilem mést, remeslnictva a mésfanstva. S vyjimkou jizniho Slovenska
to bylo v podstaté jediné nikdy Turky neobsazené uzemi Uherského kralovstvi. To
umoznilo rozvoj narodniho uvédomeéni, §kolstvi i jazyka, tedy hodnot, na néz mohlo
slovenské narodni obrozeni v devatenactém stoleti pomérné snadno navazat.

Treti éast publikace tvori kapitoly zabyvajici se prevazné filozofii narodniho
obrozeni. Autoli zde reaguji mimo jiné na osudy hegelianismu a herderovsivi na
Slovensku. Ukazuji, jak svérazné byly cCasto vykladany, jak vstupovaly do velmi
slozitych interakci nejen s filozofickym odkazem Schelinga, ale i nékterych dalsich
teozof(i, jak se prolinaly s vlivy narodnich myslenkovych proudt polskych, ruskych
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a prirozené téz céeskych. Myslenkovy svét J. Kolara, P. J. Safafika a L. Stura je
v ¢eském prosttedi pomérné dobie znam. Piesto lze v publikaci podany vyklad
pokladat za velmi systematicky a prinasejici 'mnoho nového. Posledni charakteristi-
ka plati vsak v jesté vétsi mife o myslenkové linii Hodza — Hrobon -— Kellner,
kterou autori vystizné& charakterizuji jako romanticko-mesianistickou modalitu ob-
rozenecké filozofie, charakteristickou z filozofického hlediska symbidézou pfirodni
filozofie a romantické mystiky i vyuzivanim enigmatickych moZnosti jazyka. HodZa
i Hrobon studovali dila mnichovského katolického filozofa F. Baadera, ale i myslen-
ky éeského diazofa K. S. Amerlinga. Ten byl slovenskym obrozenciim ostatné blizky
jiz tim, 7e centrum duchovniho slovanského obrozeni situoval na Slovensko, kde
,,JiZ jména (napf. Rajec) preduréuji ,raj véény umistit v zivoté a poéinani nasem’“
(s. 404).

Spekulace o jazykovych fenoménech a jejich §irsich sociadlnich vyznamech byly
sice béiné v té dobé i v Cechach (nevyhnul se jim ani M. Klicel), ve slovenském
mysleni devatenactého stoleti v§ak mély tyto momenty zifejmeé daleko vétsi vahu.

Z hlediska déjin sociologického mysleni ma oviem nejvét$i vyznam rozdil v reakei
slovenské a Ceské filozofie na nové podnéty, které zprostiedkoval zejména utopistic-
ky socialismus a z néj se odvijejici vétev pozitivismu a sociologismu. Reakce slo-
venské spolefnosti na neuspéch revoluce v roce 1848 byla totiz ponékud odlisna
nez v ¢eskych zemich. V Cechach se po porazce revoluce prohloubila orientace na
drobnou pozitivni praci, intenzivné byly hledany vzory ekonomického a socialniho
rozvoje ve vyspélych zemich zapadni Evropy, pfedevsim pak v Anglii (Palacky, Rie-
ger, Springer, Braf a dalsi). Na Slovensku. kde porazka revoluce téz otirasla zaklady
historicko-filozofické koncepce, predvidajici brzky prichod véku rozumu, svobody,
demokracie, humanity a rovnosti narodi a samovolného uznani slovenské indivi-
duality, se ideologicky uvazujici vrstvy slovenského naroda (véetné Sturoved) ne-
dokdazaly vzdat teorie o slovanské epoSe, ktera podle némeckych romantikd méla
nasledovat po epoSe germanské a romanské. Prizplsobili ji pouze nazoru. Zze jde
o dotasnou porazku .slovanského principu®, kteria si nevynucuje zménu ideologic-
k¥ch ¢éi politickych koncepci. ,,Zatimco v Cechach ustoupil hegelianismus uz zaéat-
kem padesatych let herbartismu a d¢eska filozofie si rychle osvojovala i ostatni
filozofické proudy zapadoevropského mysleni, slovensti oficidlni ideologove zili
dogmaticky a naivné v piedstavach o univerzalni vselidské slovanské filozofii. jejichz
uhelny kamen tvorila ¢éim dal tim vice kiestanska teologie“ (s. 416). V duchu této
koncepce byl odmitan a limine jak pozitivistickoempiricky pojem védy, tak Darwi-
nova evolucionisticka teorie, politicky liberalismus i utopicky komunismus a socia-
lismus. Je nepochybné. %e tato duchovni atmosféra do znaéné miry branila i rozvoji
sociologického mysleni na Slovensku, ustanoveni sociologie jako védy, a koneéné
i pronikani ideji védeckého svétového nazoru na Slovensko (timto problémem se
viak recenzovana prace nezabyva a téma bude ziejmé zahrnuto do II. dilu). Do-
kumentuje to vsak zaroven obrovskou zatéz slovenské filozofické tradice iraciona-
listickymi, idealistickymi. poptipadé fideistickymi nazory a koncepty. s nimiz se
narodni slovenskd filozofie musela dlouhodobé vyrovnavat prakticky je§té v prvni
poloviné dvacatého stoleti. Ve svétle tohoto faktu proto pochopime snadnéji ty
pasdaze uvodu prace. kde se diskutuje otazka, zda vGbec je moZno chéapat déjiny
slovenského filozofického mysleni jako boj materialismu s idealismem, zda materia-
listické tendence nebyly do slovenského mysleni vnaseny v predmarxistickém obdobi
vice méné z vnéjsku, ¢i zda pokrok ve filozofii se zde nerealizoval bojem pokroko-
vého a reakéniho v ramci idealistického tabora. Autorsky kolektiv tyto problémy
vyresil tak, Ze konstatoval, Ze ,boj materialismu s idealismem® v minulosti nemél
vidy konkrétni podobu boje dvou jednoznaéné vyhranénych protikladl, ale probihal
na pudé boje rozmanitych, vice méné protikladnych filozofickych smért (napf. ra-
cionalismus, empirismus, atomismus, pluralismus, scientismus, antropologismus
apod.). Ulohou historika filozofie je identifikovat tyto sméry, koncepce, analyzovat
filozofické postoje v nich obsaZené, sledovat ulohu, jakou sehrdli v boji o spoleten-
sky pokrok, o pokrok ve védeckém poznani., zkoumat proces jejich polarizace ve
vztahu k materialismu a idealismu na daném stupni jejich vyvinu, pravé tak jako
v jejich historicky rozvinuté podobé (s. 11). Velmi peclivé pfitom zpiitomnovali ty
vétve filozofického mysleni, které byly nejblize materialistickém svétovému nazoru,
at jiz v ontologii, gnozeologii & eticko-sociologickych tvahach. Vlozili tak do empi-
rického materidlu slibny heuristicky princip, jehoZ nosnost vSak prokaze az bu-
doucnost.

Déavat pripominky k dilu tak rozsahlému je velmi obtiZzné. Teprve dalsi archivni
badani a rozsiahla studijni ¢innost muze ukéazat, do jaké miry jsou zavéry, k nimzq
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publikace dochaz{, definitivni a v kterych oblastech naopak bude tfeba formulovat
hypotézy nové, lépe odpovidajici genezi slovenského filozofického a teoretického
mysleni. Ze pritom bude tfeba piihlédnout i k vyvoji éeské, madarské, rumunské,
popripadé jihoslovanské filozofie je zjevné jiZ proto, Ze v mnoha piipadech jde
o jevy natolik propojené, Ze je tézké rozhodnout, zda uréity myslitel patii vyluéné
tomu ¢ onomu narodu a jeho tradici (markantné napt. Kolar, Safarik apod.).

mezuje predmeét svého badani teritorialné, tohoto vymezeni se viak prisnéji pridr-
Zuje jen pokud jde o nejstarsi obdobi, kde uré¢it narodnost pisatelovu je dost obtiz-
né, ne-li nemozné. V daldich partiich se stile vice prosazuje ztetel narodnostni,
i kdyz — a pokladam to za velmi spravné — jsou uvadéna i dila psana vylué¢né
madarsky (némecky) a jedinci hlasici se k madarizaéni politice. Je ovSem otazkou,
do jaké miry muZeme na uzemi tak narodnosiné pestrém hovorit o jednotné filozo-
fické tradici a zda by nebylo vhodné tyto problémy alesponn v tGvodu podrobnéji
artikulovat. Nejde totiz jen o slovensky problém. V déjinach c¢eské filozofie (socio-
logie) jsou napiiklad tyto problémy neméné oZehavé. Je zjevné, Ze napfiklad dila
Macha, Einsteina, Musila i dalsich, byf vznikla (alespori c¢asteéné) v ¢eském pro-
stfredi a ¢erpajici z néj i svoji inspiraci, neovlivnila ¢eské myS$leni v dobé svého
vzniku natolik, abychom je musili chapat jako organickou soucéast ¢eské filozofické
tradice. Na druhé strané filozoficky a svétonazorovy vyvoj némecké mensiny byl
asi malo ovlivnén typicky ¢eskymi autory (napi. Klimou, Chalupnym, Blihou).
Z hlediska sociologie filozofického a sociologického mysleni zde jde o zajimavy pro-
blém, ktery by mél byt asi samostatné zpracovavan.

Je ovéem s podivem, Zze autobi vénuji témeéi zanedbatelnou pozornost tomu Gseku
slovenskych déjin, ktery je charakterizovan vyraznymi interakcemi slovensko-turec-
kymi. Pomérné dlouhé obdobi vzajemnych kontakti nutné muselo vyustit u obou
protagonistil v konkrétni poznavani, zifejmé i literarné fixované, Jak naznac¢uji ana-
logické ¢eské prameny, zajem o tureckou problematiku byl dosti znaény a neome-
zoval se jen na otdzky vojenské, politologické, fiskalni a dogmatickovérouéné. Na-
ptiklad Vaclav Vratislav z Mitrovie, élen poselstvi k tureckému sultanovi si velmi
podrobné vsimal jevl, které bychom dnes zahrnuli pod zplsob Zivota ¢i socialni
strukturu turecké spole¢nosti apod., pricemz hodnoceni nebylo ani zdaleka ¢erno-
-bilé. Pozitivné napriklad ocerioval postaveni Zen, které bylo mnohem volnéji nez
v tehdejsi kiestanské Evropé. V protikladu k dodnes tradovanym nazorim se k nim
muzi (zejména v sexudlni oblasti) chovali v zasadé ohledupinéji. O pritazlivosti
islamu ostatné svédéil i pomérné znaény pocet konvertitd (dokonce i u vySe uve-
deného poselstva doslo k radé konverzi) i skute¢nost, Ze v renesanéni Evropé spa-
tfovali humanisté v nékterych tureckych sultdnech vzory renesanénich velmozi.
Pravé v déjinach slovenské filozofie a sociologie by bylo moiné problematice akul-
turaénich procesQ a jejich odrazu ve filozofickém a spoletenskovédnim mysleni
vénovat vétsi pozornost — a to i k prospéchu déjin evropské filozofie, kde turecko-
-evropské vztahy nejsou rovnéz systematicky zpracovany.

1 druhy problém se koncentruje kolem otazky zivé filozofické tradice ve sloven-
skych dé&jinach. Vime, Ze Zivotem filozofického dila je interpretace, a proto nas
prirozené zajim4, co z toho, co je pecdlivé nashromazdéno v publikaci, vytvarelo
Zzivou nit filozofického mysleni, co z toho pretrvalo do soucasnosti a co se tradici
narodniho filozofického mysleni muze stat. Je zjevné, Ze dilo Stura, Kolara, Daxne-
ra, HodZi i dalsich tvori i dnes soucéast aktudlniho filozofovani, af jiz v pozitivnim
nebo negativnim slova smyslu. Co vsak je zivé z piedchazejiciho obdobi, co oslovuje
i dnes$ni lidi a umoznuje nalézt kli¢ k dnesnim problémum? Tyto problémy jsou
v praci nacértnuty jen letmo a snad v druhém dile — na néjz se v§ichni téSime —
bude tato problematika rozpracovana vice.

Recenzovana prace je nepochybné meznikem ve zpracovani déjin slovenské filo-
zofie i sociologie. Ma samoziejmé vyznam piedev§im pro slovenského ¢tenare. Na
druhé strané vSak i ¢esky Ctenaf si z jeji ¢etby odnese mnohy uzitek, a to jak vécny,
tak vyplyvajici z konfrontace naSich déjin s déjinami bratrského ndroda. Déjiny
naroda totiZz nemochou byt poznany jen z nich samych, ale i z jejich konfrontace
s déjinami jinych, zejména pak blizkych narod{. Slovensti filozofové nam umozinili,
abychom studiem vyveje jejich filozofického mysleni mnohé pochopili i 0 déjinach
svych vlastnich. Bylo by proto jen spravedlivé, abychom i my brzy poskytli nasim
slovenskym kolegiim obdobnou moznost.

Ji¥{ Linhart



