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Zamérem stati je odpovédét na nékteré otazky, které se objevuji v téch kon-
cepcich zapadni sociologie, jeZz vychazeji z analyzy jazyka.

Spolecenské aspekty jazyka jsou zhruba od tricatych let naseho stoleti inten-
zivné zkoumany v celé radé tradi¢énich spoleCenskovédnich disciplin, jako je
filozofie, lingvistika, sociologie a psychologie, ale také, ¢i spise predev§im
v hraniénich disciplinadch, tj. v socialni psychologii, sociolingvistice, psycholing-
vistice, etnolingvistice apod.

V sociologii je jazyk zkouméan v ramci vykladu funkci jazyka, pficemzZ nej-
vétsi daraz je kladen na funkce dvé: expresivni a komunikacni. Je tomu tak
proto, Ze ve funkcich jazyka se projevuji vnéjsi vlastnosti jazyka a zplsoby
jeho existence.

Podivejme se proto podrobnéji na tyto dvé ziakladni funkce jazyka (popfi-
padé na dalsi problémy, které s nimi souviseji) a ukaZme, jak jsou reflekto-
vany v téch koncepcich zapadni sociologie, které z analyzy jazyka vychazeji.

Reflexe jazyka v tzv. interpretativni sociologii

Pod pojem interpretativni sociologie zahrnujeme v podstaté vsechny tzv. du-
chovédni koncepce. Mezi jejich predstavitele fadime. predev§im nejvyznam-
néjSiho burzoazniho némeckého sociologa Maxe Webera (1864—1920), dale
predstavitele tzv. Frankfurtské skoly Jiirgena Habermase (1929) a amerického
sociologa rakouského plivodu Alfreda Schiitze (1899—1959). Od podatku Sede-
satych let reprezentuji tento myslenkovy proud americky profesor sociologie
Peter L. Berger a zdpadonémecky sociolog Thomas Luckmann. |

Vychodiskem interpretativni sociologie je opozice vi¢i tradiénimu pojeti
socialnich jevii, které reprezentoval predevsim francouzsky sociolog Emil Durk-
heim (1858—1917). Durkheimovo pojeti socidlnich jeva by se dalo vyjadrit
v nasledujicim shrnuti: socialni jevy existuji nezavisle na individualnim vé-
domi, priéemz vykonavaji socidlni tlak na individuum [Sedlacéek 1979 : 94].
Klasickymi prototypy socidlnich faktu jsou podle Durkheima pravni normy,
nabozZenstvi, vefejné minéni, penize a jazyk. Proti tomu predstavitelé inter-
pretativni sociologie tvrdi, Ze tyto socidlni fakty jsou kazdodenné prostied-
nictvim socidlni interakce a komunikace mezi lidmi konstituovany a interpre-
tovany, a to predevSim na zdkladé bézného jazyka.

Proto je u vSech zminénych autorlt vénovana velka pozornost jazyku, a to
piredeviim jazyku béznému. Napfiklad podle A. Schiitze je jazyk ,,systémem
typizujicich schémat, ktery spociva v idealizacich a anonymizacich bezpro-
stiredni subjektivni zkuSenosti. Tyto zkuSenostni typizace, odvozené ze subjek-
tivity, jsou socialné objektivizovany, ¢imZ se stavaji soudasti spolefenského a
priori, které je v0éi subjektu predem dano“ [Schiitz—Luckmann 1975 : 233].
Jazyk pak Schiitz chape jako ,,spoletensky objektivizovany vyznamovy systém,
jako sedimentaci typickych schémat zkusenosti“ [tamtéZ].

Rozdil mezi Durkheimovym a Schiitzovym pojetim onocho socialniho a priori,
které vykonava na individuum tlak, spoéiva v i‘eSeni otazky jeho konstituovani.
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Zatimco Durkheim uzniva existenci jednotlivych druhti jednani, my$leni a
citéni mimo individualni védomi, které tvoii zaklad spole¢nosti, Schiitz chape
spoletnost jako systém, ktery vznikd na zdkladé intersubjektivnich vztaht
mnoha ,,ja“. Podle Schiitze je tedy spoleénost produkovana a konstituovana
v kazdodennich procesech zivotniho svéta jednanim lidi (action). Toto je také
prvni ontologicky zavér interpretativni sociologie. Z faktu, Ze kaZdodenni svét
musi byt sdélovan, tj. komunikovan — coz je zakladni dlohou jazyka, vyvozuji
interpretativisté druhou ontologickou premisu — direktivu pro zkoumani kaz-
dodennosti. Schiitz nepopird, Ze mimo kaZdodennost existuji dalsi horizonty
(napf. véda), ale tvrdi, Ze kaZzdodennost je primarni, zdkladni, z niz teprve
je mozZno pochopit i ty ostatni. Protoze lidé konstituuji realitu prostifednictvim
intersubjektivity, existuje mnoho realit. Zalezi na tom, kdo se na ni podili.
Z toho pak Schiitz a jeho nasledovnici vyvozuji, Ze existuje tolik socidlnich
realit, kolik je socialnich skupin, vrstev a ttid. Zde Schiitz aplikuje Sapirovu
a Whorfovu hypotézu jazykového relativismu v jeji radikalni verzi. Schiitz
vyuzil nékterych Sapirovych myslenek k jejich idealistické interpretaci. Upo-
zornil na to C. A. Vasiljev: ,Jestlize vytrhneme z kontextu Sapirtiv vyrok
o tom, Ze ,realny svét je nevédomky utvaien na zakladé jazykovych norem
urcité skupiny“, zni to skuteéné idealisticky. Problém je vSak v tom, Ze Sapir
nemél na mysli materialni svét, ktery existuje nezavisle na naSem védomi
a jazyku, ale obraz svéta“ [Vasiljev 1974 : 18].

Zakladni nedostatky Schiitzovy koncepce spocivaji v jeho svétonazorovych
vychodiscich. Nedokazal pochopit, 2e k dosaZeni jednoty svéta kaZdodennosti
se svétem védy nestac¢i pouze teoreticky popis, ale Ze je predeviim nezbytny
védecky vyklad tohoto svéta a revoluéni prakticka éinnost vedouci k jeho
zméneé [Osipov 1982 : 137]. .

Koncepce, které zahrnujeme pod pojem interpretativni sociologie, reprezen-
tuji predevsim symbolicky interakcionismus, fenomenologizujici sociologie a
z ni vychazejici Garfinkelova etnometodologie a sociologickd koncepce Berge-
rova a Luckmannova. V této souvislosti je téZ nutno vzpomenout Haberma-
sovu koncepci komunikativniho jednani, ktera v podstaté nahrazuje analyzu
pracovnich a dalSich spoletenskych vztahti a za hlavni problém védy prohla-
Suje komunikativni interakci, a tudiZ i problémy jazyka.

Symbolicky interakcionismus

Symbolicky interakcionismus navazuje na americky pragmatismus a beha-
viorismus (tento smér byva nékdy oznaCovidn jako socidlni behaviorismus).
Reprezentuje orientaci vychazejici z evropské humanistické sociologie, napti-
klad ze sociologie M. Webera a F. Znanieckého. Tento smér vidi podstatu a
zvlastnost lidské spoleénosti v symbolické interakci, v niZ jsou rozhodujici
subjektivni vyznamy, které individua piipisuji skuteénostem, jinym lidem a
téz sami sobé. Lidé plisobi na véci a na sebe navzijem prostrednictvim wvy-
znamu, které jim pripisuji, priéemZ se tyto vyznamy konstituuji v procesu
interakce. Vyznam neni piitom vysvétlovan jako jednou providy dany. MilzZe
byt zménén a modifikovian béhem procesu interpretace, ktery je pevné spo-
jeny s prubéhem vzajemného pilisobeni.

Tyto piredpoklady symbolického interakcionismu se vztahuji predeviim na
jazyk [Blumer 1969]. Védomi interagujicich jedinc je zakddovano v jazyce,
tj. v8echna urdéeni véci i lidi jsou piedevS§im jazykovymi terminy. Lidé, ktefi
nereaguji pasivné na podnéty, ale sami ovladaji své pusobeni ve védomém
adaptaénim procesu, interpretuji skute¢nost a osvojuji si jednotlivé ukazatele
této skuteénosti prostiednictvim jazyka.
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Koneéné sdm akt verbalni komunikace je zakladnim predpokladem symbo-
lické interakce, protoZe sdm vyznam vypovédi se konstituuje nejprve prostied-
nictvim procesu situatné podminéné interpretace, ktera modifikuje zakladni
systémovy vyznam.
~ Duchovnim otcem symbolického interakcionismu je George Herbert Mead
(1863—1931). Mezi zakladni terminy jeho koncepce patfi: osobnost, komuni-
kace, jazyk, interakce a role. Osobnost podle Meada vznika na zakladé social-
ni interakce prostfednictvim vzijemného predavani symbold v procesech osvo-
jovani, ufeni a hrani socidlnich roli. Jeho vyklad vzniku osobnosti vychazi
z Cooleovy ,,zrcadlové teorie“: chceme-li vidét a pochopit svou osobnost, mu-
sime poznat jiné osobnosti, predev$im pak musime znat nazory jinych osob-
nosti na nas, tj. musime se podivat do tzv. socidlniho zrcadla [Cooley 1902].

Zplsob Meadova uvazovani obsahuje dialektické prvky, které maji puvod
v jeho studiich v Némecku. V té dobé na néj mély vliv myslenky G. W. F.
Hegela: aby se ¢lovék stal subjektem, socidlné totoZznou osobnosti, musi se stat
piedmétem, objektem pro druhé.

Ve vztahu k jazyku rozvinul Mead teorii, Ze jazyk ,,je faze socialniho pro-
cesu, ktera je neoddélitelna od jednani, od hrani roli. Primarni funkeci jazyka
je podnécovat k jednani. VSechny ostatni uc¢inky jazyka jsou odvozeny od
jeho vyjadrovaci sily. Oznacdovat, hodnotit, pocifovat a tvorit vyznamy -— to
vie je zavislé na této primarni funkei“ [Miller 1982 : 18].

Podle Meada neni jazyk soukromou zaleZitosti: ,Jazyk je nutné socialni a
vyzaduje, aby jazykové symboly mély sdélitelné vyznamy. I kdyZz si indivi-
duum déla znacéky tieba na své plany, které maji vyznam jen pro néj, pouziva
verejného jazyka“ [tamtéz].

O soucasny rozvoj symbolického interakcionismu se zaslouzili predeviim A.
Rose, T. Shibutani, Anselm Strauss a Ralph Turner. V jejich dilech je moziné
zaznamenat vyraznou evoluci této problematiky: stidle vétsi pozornost je vé-
novana komunikaci, spole¢enskym procesim priidélovani a interpretaci vy-
znamu, a to jak jazykovych, tak i mimojazykovych, uloze symboli ve fungo-
vani spoletenskych systémt apod. Patrné je to predevSim ve tiech soucas-
nych podobach tohoto sméru: v myslenkach Hugha Duncana, Ervinga Goff-
mana a v etnometodologii(l). '

Etnometodologie

Roli jazyka pfi béZnych lidskych ¢innostech je moZno nejlépe vylozit na vy-
kladu etnometodologie, ktera pfimo navazuje na symbolicky interakcionismus.

Etnometodologie zkouma ¢innosti lidi v kazdodennim zivoté, které jsou vzdy
rozliSované, popisované a ,racionalizované® zudéastnénymi aktéry. Otazka, jak
lidé analyzuji své kazdodenni ¢innosti, elementy spoletenské struktury, je roz-
hodujici pro pochopeni lidského jednani, nebof pravé reflexe ¢ sebeuvédo-
méni je predpokladem tohoto jednani. Tato reflexe se projevuje predeviim

(1) Jde o rizné podoby tzv. fenomenologické sociologie. Koreny americké feno-
menologické sociologie nalézame v evropské fenomenologické filozofii (Husserl, Hei-
degger). Od tficatych let pak plsobily dalsi vlivy, z nichz nejvyznamnéjsi byly psy-
choanalyza (Fromm, Marcuse) a strukturalismus. Tyto sméry maji na pudé USA
podobny proces vyvoje: charakteristické je jednak zjednoduseni plivedni terminolo-
gie a problematiky (ta je pfedevsim u Hussenla téZko pochopitelna), jednak sociolo-
gizace problematiky. Transkripce némecké fenomenologie do USA je spojena se jmé-
nem Alfreda Schiitze. Opravdovy fenomenologicky boom vsak nastal aZz po Schiitzovée
smrti. Po té se stala jeho koncepce nekriticky ptijimancu veli¢inou v americké feno-
menologické sociologii. Ale i tak byla pro Ameri¢ana piili§ sloZita, Proto Garfinkel
vytvoril ,,etnometodologii“.
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v poznani toho, co a pro¢ se déla; lidé museji vlastni jednani zduvodnit, mu-
seji je umét nazvat, sdélit sobé i jinym jeho pravidla a zasady.

Samoziejmé existuji urcité individualni, neverbalizovatelné vyznamy a mo-
tivace, ale spoledensky je dulezité pouze to, co je moZné oznadit a nazvat (pri-
soudit tomu vyznam), coZ prostrednictvim jazyka vstupuje do sféry inter-
subjektivity(2), a tim se stiva spoleénym majetkem uréité kultury.

Hlavni teze etnometodologie spoé¢iva v tvrzeni, Ze lidské jednani neni mozZné
popsat v ¢isté abstraktnich terminech; spolefenska situace je tvorena diky
smyslu, ktery aktéri svym ¢innostem davaji (tj. rozhodujici je subjektivni
stranka jednani), priemz se tento smysl odrazi predev§im v nazvu této Céin-
nosti a v jazykovém uchopeni jejich zasad.

Z hlediska marxistické sociologie neni mozné spoledenské vztahy redukovat
na ,individualni prozitky“, predstavy o spole¢nosti blizké kaZdodennimu po-
znani, a tim je odtrhovat od jejich reality. Analyza spontinni mluvené rfedi,
zkoumani smyslové struktury redlnych reCovych projevl, pouzZivanych béhem
procesit fe¢ové komunikace, pravidel jejich vystavby a interpretace. je pro
sociologii nepochybné podnétna. ,,Ale pravé proto je nezbytné, aby se tato
zkoumani opirala o plesné metodologické zdklady a aby se zkoumany fecovy
material studoval v 8§iroké souvislosti sociologickych perspektiv, s pouzitim
alespon v ramci ziakladnich socialnich struktur, od nichZ jsou odvozeny socialni
normy ieéové ¢innosti“ [Svejcer 1976].

V centru pozornosti etnometodologie je tedy kazdodenni ¢innost lidi, jejiz
podstatnou slozku tvori fe¢ovda komunikace. Etymologicky muzeme slovo etno-
metodologie vylozit takto: ethnos — narod, lid; pro lidi je charakteristicke,
Zze si usporadavaji svou praktickou zkusenost metodologii — na jejimz
zakladé pak jednaji. Podle vymezeni zakladatele Harolda Garfinkela se etno-
metodologie zabyva pozninim raciondlnich praktickych déji. Racionalitou
kazdodenniho zivota se chape ta prakticka logika, ty predstavy zdravého ro-
zumu, které lezi u zakladu interpretace téch ¢ onéch déju, jakoz i recového
jednani ¢lent spoleénosti.

Podle Garfinkela je véda také jednou z etnometod. Je oviem moZna i jina
organizace praktické zku$enosti, jako napfiklad nabozZenstvi, etnobotanika ¢i
etnomedicina apod. Podle Garfinkela vSak nevime jak si svou praktickou
zku$enost organizuji dne$ni lidé. Tuto organizaci musime poznat, chceme-li
poznat a pochopit jak dnesni lidé jednaji a proé¢ tak jednaji.

Na Garfinkela navazal A. V. Cicourel, ktery v roce 1964 provedl kritiku
metodologie, kterou pouziva rutinni vyzkum v americké sociologii. Ve svém
dile Method and Measurement in Sociology piSe: ,,Objasnéni sociologické teorie
musi byt spojeno s deSifrovanim sociologického jazyka, ktery pouzivaji vy-
zkumnici a jazyka ,,zdravého rozumu“, ktery pouzivaji socidlni aktéri a lidé
z ulice* [Cicourel 1966 : 4]. A dale ,,. .. teoretické predpoklady, metody a mé-
Ieni v sociologii nemohou byt chapany vné jazyka, ktery sociologové pouzivaji
ve své teorii a vyzkumu. Objasnéni sociologického jazyka je dulezité, protoze
lingvisticka struktura a pouziti jazyka ovliviiuje zpusob, jak lidé interpretuji
a popisuji svét® [Cicourel 1966 : 1]. Ustfednim problémem Cicourelovy knihy

(2) Spoleénost jako systém subjektd je chapana jako intersubjektivni vztah mnoha
ja, ktera spoletnost konstituuji a produkuji. Tento piredpoklad je pfijiman: Schiitzem,
Cicourelem i Garfinkelem: sociabilita lidi je konstibtuovana vztahy zprostiedkova-
nymi smysly a symboly. Lidé konstruuji realitu jako objektivni, ale prostiednictvim
intersubjektivity. Tito auwtofi tvrdi, Ze je mnoho realit; zdlezi na tom, kdo se na
jejich vytvareni podili, tj. kolik je socialnich skupin, vrstev a tiid, tolik je socidlnich
realif.
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je tedy postaveni jazyka, zvlasté pak jazyka kaZdodenniho a paralingvistickych
forem komunikace v socidlnim vyzkumu. V citované praci formuluje Cicourel
v podstaté dvé zakladni teze:

1. Zakladnim problémem jakékoli metodologie je problém jazyka. Sociolo-
gie pouziva tii jazyky, aniz si je toho védoma: jazyk sociologické teorie; jazyk
sociologického vyzkumu; jazyk kaZdodenniho zivota (podle Cicourela jazyk
lidi z ulice). Podle Cicourela jsou tyto jazyky navzijem nepievoditelné; jedi-
né, co podle jeho nazoru muzeme udélat, je objasnit, jak spolu souviseji. Z toho
Cicourel vyvozuje druhou tezi:

2. Je nezbytné zpochybnit stavajici mérici postupy. Aby nastroj, jimZz mé-
rime, byl smysluplny, pak musime zajistit tuto korespondenci:

teorie — — — mé¥eni — — — realita

Cicourel upozoriiuje na skutecnost, Ze tyto oblasti si ve skutefnosti neod-
povidaji, tudiZ sociologové tuto vzajemnou korespondenci pouze predpokladaji
a vnucuji ji prirozenému jazyku. Podle Cicourela dosud nikdo nenapsal uéeb-
nici, ktera by tento problém ie&ila a davala nam spravny navod napriklad
k vystavbé dotazniku.

Na zakladé vnucené korespondence mezi teorii a realitou (a to ze strany
sociologn) pak podle Cicourela dospiva tradi¢ni sociologie nevédomé pouze
k pramérnému modelu aktéra a nikoli ke skuteénému ¢lovéku. Ve svych
vyzkumech hovori o primérné Zené v domacnosti, pramérném pracovnikovi
apod. Pravé proto, Ze si sociologové tento model socidlniho aktéra nevytvorili
védomé, vznikl pseudomodel. V dusledku toho pracuji sociologove ve vyzku-
mech s loutkami, homunkuly, jichZ se také dotazuji, dostavaji od nich odpo-
védi a nakonec o nich pisi. Dotazovani nemohou mit podle Cicourela jiné vlast-
nosti a konflikty, nez ty, které jim pfipisuji vyzkumnici.

Aby byl model vystavby ,,primérného socidlniho aktéra“ adekvatni, musi
podle Cicourela zahrnovat informace o typickych motivacich jednani, typic-
kych aktivitach a typickych strukturach emoci. Jediné tyto znalosti jsou pted-
pokladem pro to, abychom porozuméli jazyku, jehoz pouziva skuteény aktér
socialni situace.

Jaké vychodisko navrhuje Cicourel? Podle tohoto autora se zdkladni meto-
dou sociologického vyzkumu musi stat zucastnéné pozorovani, v némz musi
vyzkumnik vystupovat téz jako aktér. Jediné tak bude vyzkumnik schopen
osvojit si identické vyznamy. Tim ovSem Cicourel redukuje metody a tech-
niky sociologického vyzkumu prevdZzné na zucastnéné pozorovani, které je vsak
také jednou z nejnarocénéjsich metod, a to predevsim z hlediska standardizace.

Fenometodologicka sociologie

Jesté hlubsi analyzu tradiéni sociologie. zahrnujici navic také teorii, provadéji
z fenomenologickych pozic angliéti autofi P. Filmer, M. Philipson, D. Silver-
man a D. Walsh {Filmer 1972]. Podle téchto autord je nutné rozliSovat objek-
tivni svét fyzikalnich véci od subjektivniho socidlniho svéta. Socidlni svét je
podle nich existencidlnim produktem lidské ¢innosti, diky niz se uchovava
nebo méni. Tito autofi uznavaji, Ze socialni svét, ktery je intersubjektivné
konstruovan ucastniky ¢innosti, se externalizuje jako existujici mimo né a
nezavisle na nich, tj. Ze nabyva podoby objektivni existence (fakticity). Pro-
blém v8ak neni udajné v tom, Ze existuje ve vztahu k lidem vnéjsi redlny
objektivni socialni svét, ale v tom, Ze lidé v procesu postihovani tohoto svéta
(tj. jeho objastiovani, definovani a interpretace) svét externalizuji, objektivi-
zuji a udrzuji.
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Prvnim a zakladnim prostiedkem osvojovani socidlni reality lidmi je béZny
jazyk, ktery poskytuje kategorie pro jeji interpretaci. Podle Filmera a dalsich
vyse uvedenych autori se pravé v jazyce objektivni svét objektivizuje a exter-
nalizuje pro jeho uzivatele. Z téchto duvodl si musi sociologie vytvorit teorii
jazyka pro analyzu socidlnich vyznamu.

Zakladni kritickou vyhradou proti této, ale i ostatnim fenomenologickym
koncepcim sociologie je to, Ze prakticky ztotoZnuje spoletenské byti se spo-
le¢enskym védomim. Fenomenologicka sociologie redukuje realny obsah social-
nich procesti na smyslové ¢innosti, na ¢innosti védomi. V dusledku toho neni
schopna postihnout zakladni podstatu odrazu: subjektivizuje chapani social-
niho, protoZe nesouhlasi s tim, Zze by odraz mohl byt vérnou kopii odrazeného
[Jonin 1976].

Koncepce ,sociologie védéni® P. L. Bergera a T. Luckmanna

Celou radu zajimavych podnéti a pohledu na sociologickd zkoumani pfinaseji
prace amerického sociologa Petera L. Bergera a zapadonémeckého sociologa
Thomase Luckmanna. Oba autofi vychazeji z tradic evropské a americké hu-
manistické sociologie, a to predev§im z dél E. Durkheima, M. Webera, F. Zna-
nieckého, G. H. Meada, A. Schiitze a K. Marxe.

Cilem jejich koncepce je, podle jejich vlastnich slov, upozornit na skuteé-
nost, Ze sociologie je predev$im humanistickou disciplinou, ktera m4, podobné
jako ostatni pribuzné discipliny, chapat c¢lovéka v jeho pravé podstaté. So-
ciologie se ma budovat v nepretrzitém dialogu s historii a s filozofii, jinak,
podle Bergera a Luckmanna, ztrati vlastni predmeét zkoumani. Timto predmé-
tem je podle nich spoletnost jako ¢ast lidského svéta, vytvoreného a obyva-
ného lidmi, ktery takeé zpétné tyto lidi vytvari. To vSe se déje v nepretrzitém
historickém procesu [Berger—Luckmann 1983 : 283].

Ve stiedu zajmu Bergera a Luckmanna stoji védéni kaZdodenniho Zzivota,
pricemz ,,védéni“ je definovano jako jistota, Ze dané jevy jsou redlné a Ze se
vyznac¢uji uréitymi charakteristikami, ,,realita“ pak jako existence jevh ne-
zavislych na védomi [Berger—Luckmann 1983 : 23].

Bergerova a Luckmannova koncepce védéni je zasadnéjsiho razu, neZ tomu
bylo u jejich predchiadct. Jeji podstatu a obsah presunuji z periférie do
samotného stiedu sociologické teorie. K sociologii védéni privedlo tyto autory
jejich vlastni pojeti sociologické teorie, coz také rozhodlo o zplsobu, jimZ de-
finovali problémy a ukoly sociologie védéni. Cestu, kterou nastoupili, podle
nich nejlépe vymezuji dva zakladni ,,ukazatele®.

Prvni z nich nalézaji u E. Durkheima, a to v jeho Pravidlech sociologické
metody, druhy u M. Webera, v jeho praci Wirtschaft und Gesellschaft. V pti-
padé Durkheima je to tvrzeni, Ze prvnim a nejduleZitéjsim pravidlem pro
sociologii je zkoumat socialni jevy jako véci. U Webera je to naopak direktiva
zavazna jak pro sociologii tak historii, totiz Ze piredmétem poznani je komplex
subjektivnich obsahu ¢innosti. Podle Bergera a Luckmanna nejsou tato dvé
tvrzeni zcela rozporna. Spoleénost se sice jevi jako sféra objektivnich faktorq,
ale v podstaté je tvorena ¢innostmi, jeZz jsou vyjadieny subjektivnimi vyzna-
my. Podle nich je vice nez zifejmé, Ze Durkheim védél také o tom druhém
aspektu, podobné jako Weber o tom prvnim. , Vlastné tento dualisticky cha-
rakter spolednosti, ktery nachazi vyraz v objektivité faktd i subjektivite
vyznamul, ji ¢ini realitou ,,sui generis“. Proto je mozné zakladni otazku socio-
logické teorie zformulovat takto: Jak se subjektivni vyznamy stavaji objektiv-
nimi fakty? Jak je lidskd ¢innost schopna vytvaret svét véci? Jinymi slovy,
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plné pochopeni ,reality sui generis“ vyzaduje zkouman{ zplsobu, jimZz je tato
realita tvorena“ [Berger —Luckmann 1983 : 48].

Cilem sociologického zkoumani je tedy, podle Bergera a Luckmanna, ana-
lyza védéni, které rozhoduje o postupech v kazdodennim Zivoté, pfi¢emz je
nutno sledovat, jak se tato realita miZe jevit mysliteldm v rdznych teoretic-
kych perspektiviach [Berger—Luckmann 1983 : 49].

Socialni tedy existuje zarovenl jako realita objektivni i subjektivni. Pod-
minkou spravného pochopeni obou téchto aspektti je pojeti socidlniho jako
neptretrzitého dialektického procesu sloZzeného ze tifi momentt: externalizace,
objektivizace a internalizace. Byt ve spole¢nosti znamena podilet se na tomto
dialektickém procesu. Proces, jehoz prostrednictvim se externalizované vy-
tvory lidské ¢innosti stavaji ¢imsi objektivnim, predstavuje objektivizaci. In-
stitucionalni svét, jakoZz i kazda jednotliva instituce, je objektivizovanou
lidskou ¢innosti. Tim, Ze je v lidské zkuSenosti socialni svét chapan jako objek-
tivni, neni vyloucen predpoklad, ze jimi byl také puvodné vytvoren.

Nejdulezitéjsi alohu v téchto dialekticky propojenych procesech zastava,
podle Bergera a Luckmanna, jazyk. Jestlize je realita kazdodenniho svéta
objektivizovana, pak tim nejdualezitéjsim pripadem objektivizace je vyznam
(znak). Ten totiZz, na rozdil od jinych objektivizaci predstavuje explicitni in-
tenci, ktera slouzi jako ukazatel subjektivnich vyznami. V podstaté vsechny
objektivizace mohou byt podle Bergera a Luckmanna chapany jako znaky, a
to i v takovém pfipadé, Zze pivodné s timto zamérem vytvoreny nebyly.

Znaky se sdruzuji do mnoha systémii: mohou existovat systémy gestikulac-
nich znakd, vzory pohybt téla, rozmanité soubory materidlnich predmeéti
apod. Znaky a systémy znaka jsou objektivizacemi v tom smyslu, Ze jsou
objektivné pristupné, tedy jsou pristupné i mimo bezprostiedni subjektivni
intenci ,,zde a nyni“.

V lidské spole¢nosti je nejdilezitéjSim systémem znaku jazyk, ktery lze
definovat jako systém fonetickych ¢ grafickych znakt. Jeho podstata spociva
ve fonetické expresivité, ktera je charakteristicka vyluéné pro lidsky organis-
mus. O jazyku jako takovém vSak muzZeme, podle Bergera a Luckmanna, ho-
vorit jen tehdy, kdyZ bylo mozZné hlasovou expresivitu oddélit od bezprostied-
né subjektivnich stavt ,,zde a nyni“.

Bézné objektivizace kazdodenniho Zivota zahrnuj{ predevsim jazykové zna-
ky. Kazdodenni zZivot, to je predevs§im ziti s jazykem a pomoci jazyka, jehoz
pouzivame spolu s ostatnimi lidmi. Proto ma pravé pochopeni jazyka zasadni
vyznam pro pochopeni reality kaZzdodenniho zivota [Berger —Luckmann 1983 :
: 69—84].

Koncepce Bergera a Luckmanna piedstavuje pro marxisticko-leninskou so-
ciologii pomérné bohaty inspiraéni zdroj, i kdyz tito autori vidi nespravné
hlavni ulohu sociologie v tom, Ze se sociologie stane nastrojem osvobozeni
¢lovéka od ,lzivého védomi“. Sociologie je podle nich povolana k tomu, aby
se podilela na preménach svéta. Prestavba svéta v jejich pojeti je vsak vy-
luéné spojovana s piestavbou ideji.

Diferenciace jazykovych funkei v sociologii

Pri vykladu expresivni funkce jazyka vychadzime z marxistické teorie poznani
a teorie odrazu. V souvislosti s touto funkci jazyka vyvstava sociologicky
zdvazna otazka, do jaké miry jazyk, jeho charakter, povaha a struktura de-
terminuji mys$leni. Jde predevsim o zkoumani vlivu na formovani myslenek
a na proces mysleni viabec. Je to problém, ktery se Casto ztraci v obecnych
uvahach o dialektické jednoté jazyka a mysleni. Otazka, zda sama znakova
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povaha jazyka neptedstavuje takovou bariéru mezi Clovékem a svétem (ale
také mezi lidmi navzajem), ktera by ¢élovéku branila tento svét poznavat, je
slozita, ale nikoli nefesitelna. ReSeni této otazky je spojeno s pochopenim prin-
cipu zjednodu$ovani, tj. principu neuplného popisu svéta, ktery prijimaji
prakticky vsichni védci. Tento princip obsahuje zasadu, Ze pfi popisu skutec-
nosti si vSimame podstatnych jevl a jejich zdkonitosti, priCemz se snazZime,
aby nas popis byl sdélitelny, pochopitelny a ovéritelny.

Z gnozeologického hlediska byva jazyk vSeobecné chéapan jako systém, ktery
je tvoren znaky a pravidly jejich usporadani. Tato charakteristika plati jak
pro prirozené, tak i umélé jazyky. Znaky jsou bilaterdlni jednotky, u nichz
rozliujeme oznacujici stranku (signifikant) a oznaovanou stranku (signifikat)
(3). Receno zjednoduSené, znaky maji svou hmotnou stranku (fonetické &
grafické povahy) a stranku yvyznamovou.

Pfi marxistickém vykladu znakové povahy jazyka vychazime z faktu, Ze
¢lovék dospiva k poznani svéta jen prostiednictvim d¢innosti, kterou pietvari
skuteénost. Poznavani skutefnosti pritom neni ¢isté individuilnim aktem, ale
vzdy je aktem spole¢enské praktické ¢innosti, ktery se na jednotlivé ¢leny
spoleCnosti pi'endsi riznymi cestami. Jednu z nejvyznamnéjsich cest predsta-
vuje pravé jazyk.

V souvislosti s expresivni funkcei jazyka byva také treSena otazka, zda muze
mySleni existovat mimo jazyk, tj. zda existuji etapy mysleni, které nejsou
bezprostiedné spojeny s jazykem. Samoziejmé pripoustime existenci takovych
etap mysSleni, jako je intuice nebo obrazova predstavivost, ale rozhodujici
byva nakonec myslenka vyjadiena v konkrétnim sdéleni. Schopnost sdélovat
sveé individualni pocity a myslenky jinym predstavuje velice zajimavy objekt
zkoumani pro psychologii a sociologii, ale zahrnuje pouze jednu stranku pro-
blému. Tu druhou stranku predstavuje schopnost prijeti, pochopeni a inter-
pretace sdéleni témi, jimZ je urceno. Tim se vSak dostavame k dalsi funkeci
jazyka, kterou je funkce komunikacéni.

Komunikaéni funkce jazyka zajisfuje vzajemné dorozuméni mezi éleny uréi-
té spolecnosti. Aby byla tato jazykova funkce splnéna, musi byt zabezpeéeny
zikladni podminky. Piedné je to schopnost adekvatné se vyjadiovat v ramci
urcitého socidlné kulturniho prostfedi. Dale je to schopnost pochopit kontext
komunikace a znat své misto uvnitf konkrétniho komunikaéniho aktu, ¢ pro-
cesu. Konefné je to znalost pouZivaného jazyka, tj. sdéleni musi byt predano
souvisle, logicky a jazykové spravné.

Jazykova komunikace predstavuje jednu ze zdkladnich sloZzek komunikace
socialni [JanouSek 1984]. V sociologii muzeme vychazet ze schématu komuni-
kac¢niho procesu, které navrhl Claude E. Shannon ve své praci Matematickd
teorie komunikace [Shannon 1949]:

kdo — co — jak — komu — s jakym efektem

Na zakladé tohoto jednoduchého schématu miizeme pripravit strategii vy-
zkumu jakéhokoli komunikaéniho procesu. Proces sdélovani prostiednictvim
jednotlivych komunikac¢nich aktt miZe probihat na nejruznéjsich trovnich.
Mohou nabyvat nejriznéjsich forem, podle toho, jaké proménné budeme do
uvedeného schématu dosazovat: mlizeme zkoumat pfimou nebo zprostiedko-
vanou komunikaci mezi dvéma nebo vice jedinci, ptri¢emZz muZe jit o komu-
nikaci formalni ¢ neformdalni; miZzeme zkoumat komunikaci mezi spisovate-

(3) Tato koncepce i s terminologii byla beze zbytku piejata z teorie stoické, ktera
je stara dvandct set let.
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lem a jeho étenatskou obci, komunikaci mezi institucemi, staty apod. a sledo-
vat pritom, jakymi prostfedky a formami bylo dosazeno Zidaného efektu.

Konkrétni vztah jazyk — jedinec je nutno chépat dialekticky. Na jedné
strané je pravda, Ze jazyk vykonava na jedince zna¢ny socialni tlak, ktery je
dan jeho objektivné existujici zAvaznou normou, ale na druhé strané si musi-
me uvédomit, Ze jazyk je velice ,,demokratickou instituci“. Jestlize si pied-
stavime fungovani jazyka v ramci jednoho relativné uzavieného socidlné ko-
munikaéniho systému jako kaZzdodenné se opakujici ,,obsluhu“ jednotlivych
komunikac¢nich sfér riznymi podsystémy, vidime, ze se tak déje v ramci dvou
zakladnich diferenciaci: horizontalni a vertikdlni. Horizontalni diferenciaci
rozumime uUzemni rozdéleni daného socidlné komunikaéniho systému na jed-
notlivé mistni dialekty. Diferenciaci vertikalni tvori jazykové utvary, které je
moZno, mimo jiné, charakterizovat mirou ucasti jejich nositelt na jejich tvor-
bé a realizaci. Tak je moZno rozliSit elementarni jazykové utvary, k nimz fra-
dime neformalni komunikaci mezi dvéma nebo vice jedinci, napfiklad v rodiné
a v malych neformalnich skupinach. Podil na vytvareni konkrétniho jazyko-
vého sdéleni je zde velmi aktivni a ¢éasto byva typicky znacénou odli$nosti od
ustdlené jazykové normy. Opaény pél této diferenciace predstavuji jazykové
utvary, které ,,obsluhuji“ komunikac¢ni sféry v oficidlnich institucich. Zde je
podil jedince na jejich tvorbé ponékud pasivnéjsi. Lapidarné bychom mohli
tento problém vyjadrit asi takto: ten, kdo je schopen v ramci své rodiny ¢&i
uzkého okruhu pratel vytvorit specificky a svérazny jazykovy utvar, nemusi
nutné predstavovat novatora v oblasti literarni tvorby.

Konkrétni jazykové utvary a jejich fungovani na vySe zminénych urovnich
muzeme v sociologii zkoumat z nasledujicich hledisek:

1. Z hlediska stylistického — tato oblast predstavuje hlavni smér vyzkumu
jazyka v sociologii a socidlni psychologii. V tomto smyslu sledujeme, jak pfi-
slunici rtiznych socidlnich skupin a profesi uzivaji jazyka a jaké to ma vazby
na dalsi socialné psychologické charakteristiky. KaZda profesni ¢ zajmova
skupina si vytvari védomé ¢ nevédomé béhem své Cinnosti do urcité miry
specificky jazyk.

2. Z hlediska situa¢niho lze rozlisit néasledujici urovné jazykové komunikace:
a) konzultativni (neutralni)

b) formalni (institucionalni)

¢) ,,plna ucty“ (nejéastéji uzivana jednou stranou interakce)
d) chladna (odpuzujici, inikova, zlostna)

e) srde¢na

f) intimni (privatni)

g) bézna(4).

3. Z hlediska socidlnich aspekti gramatické stranky jazyka béhem procesu
socializace se kazdy ¢lovék udi urcitym jazykovym reakcim, které se pak sta-
vaji trvalymi zvyky (nebo také zlozvyky). Analyza téchto jazykovych reakci
a zvykt nam mnohé napovida o zpusobu mysleni jejich nositeld. Tento pro-
blém zformuloval jiZz vySe zminény E. Sapir takto: jestliZe kazdy jazyk je s to
plnit veskeré symbolické a expresivni funkce, k nimZ je uréen, neznamena
to, Ze by v ruznych typech mluvy jednotlivymi mluvéimi bylo tohoto cile
dosahovano stejné uspésné [Sapir 1978].

ProtoZe v bé#né mluvé se realizuje vétsina naseho jazykového jednani, pred-
stavuje bézna mluva vyznamnou oblast pro sociologické a socidlné psycholo-
gické zkoumani jazyka. Podle polskych autorti M. Zidlkowského a P. Piotrow-

(4) Autofi této typologie [Piotrowski—Ziolkowski 1976 :149] zde smésuji tFi re-
lativné samostatné stranky jazyka: obsahovou, situaéni a stylistickou.
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ského se ve sfére jazykovych jevi manifestuje mnoho obecnych pravidel lid-
ského jednani. Akty jazykové komunikace se odehravaji podle stejnych pra-
videl jako vSechny lidské ¢innosti, tj. probihaji zde motivace, ofekavani a in-
tence stejného typu [Piotrowski—Ziolkowski 1976].

Cilem stati bylo ukazat, Ze kritika interpretativni sociologie, tj. téch smeért
zapadni sociologie, které ve svych teoretickych vychodiscich kladou diraz na
zkouméni jazyka, miiZze ptinést radu podnéti pro rozvoj marxisticko-leninské
sociologie. Tyto podnéty by bylo moiné dale rozvijet zhruba ve dvou zaklad-
nich oblastech: 1. v oblasti rozvoje sociologické teorie a metodologie; 2. v ob-
lasti zkoumani kazdodenniho Zivota lidi.

V oblasti rozvoje sociologické teorie a metodologie jsou pro nas podnétné
prace Cicourela, Bergera, Luckmanna a anglickych fenomenologickych socio-
logt. Jak jsme ukazali, Cicourel se orientuje predeviim na postaveni jazyka
v sociologickém vyzkumu, zvlasté pak jazyka kazdodenniho a paralingvistic-
kych forem komunikace v sociologickém vyzkumu. Naproti tomu sociologie
védéni Luckmanna a Bergera pro nas predstavuje inspirativni zdroj pro rozvoj
sociologické teorie. Luckmann i Berger vychazeji mimo jiné také z Marxovych
praci a zdlraznuji ve svych sociologickych badanich historicky pristup. Snazi
se pritom sjednotit Durkheimiv a Weberiv pohled na spoletenské jevy, a to
v odpovédi na zakladni otazku, kterou si kladou: jak se subjektivni vyznamy
stavaji objektivnimi fakty?

Pokud jde o oblast zkoumani kazdodenniho Zivota lidi, je orientace na ja-
zyk u jednotlivych predstavitelil interpretativni sociologie zdivodnovana tim,
ze ka’dodennost, kazdodenni svét musi byt sdélovan a komunikovan, coZ se
déje predev$im na zakladé jazyka. Proto tedy takovy duraz na sociologicka
zkoumani symboli a vyznamui (symbolicky interakcionismus a etnometodolo-
gie) a jazyka vibec: kazdodenni Zivot, to je predevsim ziti s jazykem a pomoci
jazyka (Luckmann, Berger).

Jestlize nas v soucasné dobé v souvislosti s piestavbou nasi spole¢nosti za-
jimaji otazky, které jsou spojeny s nutnosti dosazeni zmén v psychologii lidi
(napf. zmény v Trizeni, aktivizace lidského faktoru), musi nas pochopitelné
zajimat jakymi prostfedky lze téchto zamért dosahovat. Jednim z podstatnych
prostiedku pfi dosahovani téchto cilit je i poznavani zdkonu fungovani jazyka
ve spole¢nosti a vliv jazyka na zménu mysleni. V tomto sméru mohou byt
nékteré podnéty interpretativni sociologie inspirativni.
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Peawnme

3. Poax: Tloaxon Kk H3YYCHHIO A3BIKA B T. HA3. HHTCPUPETATHBHOMK COIMOJIOTHH

IlpejuiaraeMas CTATbA KPUTHUYCCKN PACCMATPHBACT HEKOTOPBIC HOAXO/L K H3YuenMio A3bIKa,
HCXOJALLIEC 113 HO3UIMIT T. HA3. MHTepuperatusuoit conmonori. llocje kpaTkoit xapakte-
PHCTHKI MHTCPHIPETATHBHOIN COIUOJOIHIL KPNTHYCCKOMY aHaJIU3Y [OJBeprKeHs Hanbosice
BLIJAIOIHECH [IKOJR H OTAEJNLHBIC TIPEICTABHTENN CJACAYIINNUX HAaNpaBiacHiii: cUMBONH-
YecKuii HHTepaknHoHEnaM Muja, staosmerofoaorus Lapdudkers, deHoMeHonornueckas coiu-
onorus B onumaHul [I. Muanyepa u cormonorus auanns H. JI. Bepaxepa u T. Jlakmenna.
CorIacHO 9TIIM aBTOPaM, A3BIK 3AHIMAET KJIMCROEC 1I0OJIOKCHIC B OPraHN3auii coiRiajbHOro
MHpa J0Aeil. ITOMY TakKe OTBCUACT BHUMAHIE, Y/(@NACMOP SI3BIKY B PAMKAX TeOPCTIYCCKHX
aHaJN30B HTHX HIKOJA. B oTaunyune OT TPAAHUIOHHOI COIHOJOTHIL, 1POICTaBUTCNH MHTEPIPEe-
TATUBHOIl COLMOJIOTHH YTBCPIKAAOT, YTO OTICIAbLHBLIE COIUAJBHBIE QAaKTR (M cOlHAJbHASA
PeaILHOCTL BOODLILE) AOXLMI C7KeIHeBHO QOPMUPYIOTCH H TOUKYIOTCA 1IPH LHOCPEJCTBE CO-
U LHOTO B3ANMOJLIICTBIA 1l KOMMYHMKAII, UMCHHO HA OCHOBC 00MXOHOTO si3bIKA.

B 3ai110ueHiE CTATHI CREMAH HADPOCOK HCXOMHBIX TOYCK MAPKCIICTCKOil COIMOIOTTIT 513b1-
Ka. HongrpeTHble AA3BIKOBEIE 00pa30BaHus 11 X QYHKINOHHPOBAINIC B COMMOJOTIN MOYKHO
H3YYAThL CO CJAeAYIOUHX To4eK 3pertsi: 1. CTHAHCTIHYCCKOI; 2. cuTyanMOuHoll; 3. conMaInh-
HBIX ACIICKTOB IPaMMATIYeCKOil ¢Topoubt si3bika. COIONOTHUYCCKOMY aHANU3Y SI3BIKA He-
00X0/IIIMO B PaMKaX MApPKCHCTCKO-JICHHHCKOH CONMOJOrUN YACANTL BHUManne, ndoo B o6-
JlacTit A3KIKOBGLIX SBJEHMIL NpospasaeTcA ilipeoduaafamouee OOABNIMECTBO 0OMNUX IPaBHI
9eJI0BE4eCKOTO IIOBCACHHS.

Summary

Z. Roll: Approaches to Language Research in the So-called Interpretative Sociology

The present article critically discusses some approaches to language research from
the positions of the so-called interpretative sociology. After a concise characterization
of interpretative sociology, the most important schools and individual representati-
ves of this trend are subjected to critical analysis: Mead’s symbolic interactionism,
Garfinkel’s ethnomethodology, phenomenological sociology as conceived by P. Fil-
mer, and the sociology of knowledge of P. L. Berger and T. Luckmann. In these
authors’ opinion, language occupies a key position in the organization of the social
world of people. Also the amount of attention devoted to language within the fra-
mework of theoretical analyses carried out by these schools is in agreement with
the above standpoint. In contradistinction to traditional sociology, the representati-
ves of interpretative sociology maintain that, day after day, single social facts (and
social reality in general) are constituted and interpreted by people through social
interaction and communication, i. e. on the basis of current language.

In conclusion, the starting points of the Marxist sociology of language are outlined.
Concrete language units and their functioning can be subjected to sociological exa-
mination from the following viewpoints: 1. the stylistic and 2. the situational view-
point, 3. the viewpoint of the social features of the grammatical aspect of the
language. Within the framework of Marxist-Leninist sociology it is essential to pay
attention to the sociological analysis of language, for the overwhelming part of the
general rules of human behaviour manifests itself in the area of linguistic pheno-
mena.



