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Spoletenska prestavba, k niz dochazi v socialistické soustavé v prabéhu osm-
desatych let pod vlivem strhujiciho pfikladu Sovétského svazu, vyvolava k Zi-
votu mnohé nové nebo polozapomenuté spoletenské jevy, které se postupné
stavaji soucasti politické reality i predmeétem spole¢enskovédni reflexe. Jed-
nim z takovych jevlli je bezesporu verejna diskuse, kterou rozhodné nelze
charakterizovat pouze jako instrument spoleenského Fizeni. Jedna se o velmi
vyznamny a dosti slozity socidlni fenomén, zasluhujici pozornost ze strany
védeckého komunismu, teorie stranické prace a v neposledni radé i sociologie.

ZkuSenosti s vefejnou diskusi jsou dosud pomérné skrovné. V burZoazni
demokracii se patrné forma ,ufedné vyhlasené“ rozpravy lidovych mas na
téma stanovené urditym ustfednim organem nevyskytuje vibec. Vedle obdéas-
nych referend je oviem moZno zaznamenat ve vyspélych kapitalistickych sta-
tech snahy riznych (zpravidla mimoparlamentnich) hnuti vyvolat obdobny
spoletensky jev ,neuredni“ cestou. Ani v systému socialistické demokracie
nema vefejnd diskuse zatim zdaleka své pevné misto, nejsou vyireSeny pravni
otazky spojené s jeji realizaci a dusledky. Pripady vyuziti této formy v po-
litickém zivoté socialistické spolec¢nosti jsou dosud spife ojedinélé jak na celo-
statni, tak na mistni urovni. Tyto skuteénosti by mohly svadét k nazoru, zZe
na védeckou analyzu veiejné diskuse jako spolefenského jevu ¢as jesté ne-
dozral. Maji-li v8ak spoletenské veédy spoluplsobit pfi uréovani dalsiho sméru
vyvoje spoletnosti (a tento pozadavek je — zejména v Sovétském svazu —
prosazovan stale dliraznéji), musi se, podle mého nazoru, zmocnovat viech jevi
tvoticich socidlni realitu, byf tyto jevy existuji dosud v nerozvinuté podobé.
Proto by mela sociologie jiZ nyni fici své slovo k mistu i zplsobu verejné
diskuse v dnes$ni socialistické spole¢nosti. NemuZe se pochopitelné jednat
o uplny, vycerpavajici rozbor vsech otazek souvisejicich se sociologickymi
aspekty tohoto jevu, ktery pokliadam z hlediska dalsiho rozvoje socialistické
demokracie za mimoradné vyznamny. Také tato staf si klade za cil pouze
upozornit na nékteré problémy, naznacdit souvislosti a navrhnout nékteré
mo#né pristupy.

Veiejna diskuse je jednim z konkrétnich projeva Usili o zapojeni lidu do
spravy statu. V Ceskoslovensku bylo této formy pouZito pro reSeni zasadniho
spoletenského problému v roce 1960 pti pfipravé navrhu nové Ustavy(l).
V nasledujicich letech nebyla situace u nas piili§ odlisna od toho, co v sovét-
skych podminkach charakterizoval Grusin slovy: ,Nelze obecné tvrdit, ze
dfive se ignorovalo vefejné minéni. ,Zaujimal se‘ k nému ,postoj‘, ale ne jako
ke konstruktivni sile, schopné néco zménit, pomoci vypracovat optimalni roz-
hodnuti, nybrz jako k sfle ,utvrzujici‘, presnéji refeno potvrzujici to, co uz
bylo bez jakéhokoli posouzeni (rozumeéj verejnosti, lidem — pozn. J. H.) roz-
hodnuto a prijato ve zplnomocnénych institucich® [Grusin 1987 : 3]. O znovu-
zavedeni verejné diskuse do politického systému lze tedy spolu s Grusinem
fici: ,,...misto ,verbalni‘ demokracie se objevuje snaha zjistit minéni spole¢-

(1) Srov. Jake$ [1987 :3].
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nosti, pfihlédnout k jejimu stanovisku nebo ji uéinit spoluodpovédnou, svérit
ji piimo refeni téch & on&ch problému!“ [tamtéz].

V uvedeném citatu se kromé politického hodnoceni skryva i naznak od-
haleni dvou zakladnich funkci, které vefejna diskuse plni nebo m4& plnit:
socidlné aktiviza¢ni a socidlng informacni. Obé uvedené funkce jsou ve vza-
jemném dialektickém vztahu, Jejich hodnota spoéiva v tom, Zze verejna diskuse
jednak ukazuje centru spoledenského rizeni nakolik, zda vabec a v jaké po-
dobé je spolecnost (lidové masy) piripravena akceptovat a v praxi realizovat
zameéry, o nichZz se diskutuje(2), jednak soucasné pripravuje Siroké vrstvy
obyvatelstva na uskuteénéni téchto zamér{, udi je uvazovat o novych ukolech
a v novych kategoriich.

Rozpornost obou funkci tkvi ve skute¢nosti, Ze fidici subjekt se radi s lidem,
poZaduje od lidu projeveni nazoru a stanovisek, ale radi se o néfem, co ve
spolecenské realité existuje teprve v potenci, co neni ve své aktualni podobé
obsahem socidlni zkuSenosti. Aktivizace se tedy opird o obecnou socidlni zku-
Senost a z ni vyvozuje informaci o novych (v nékterych pfipadech pievratné
novych) spoletenskych fenoménech. Je zcela zifejmé, Ze takovy postup je
mozZny teprve na urcitém stupni rozvoje spole¢nosti, Ze k ptrekonini zminé-
ného rozporu a tedy ke vzniku noveé kvality (nového elementu socialni reality)
je nezbytna (kromé jinych podminek) urcitda demokraticka tradice spoleénosti,
ktera zaruéuje, ze v rdmci diskuse se projevi potfebna mira spoluodpovédnosti
obéant za spoledenské déni.

Vedle obou zdkladnich funkci sehriava vefejna diskuse je§té iadu dalsich
uloh spojenych se svou spolefenskou podstatou. Piedeviim plni funkci arti-
kulaéni, nebof pfi ni obéané formuluji a ,,zvefejiiuji svilj nazor ¢ postoj a
tim vyjadfuji politicky a socidlni zdjem. Naplnéni artikula¢ni funkce je za-
vaZnym piedpokladem pro realizaci funkce informacni, ktera zaji$tuje ,zpét-
nou vazbu“ mezi politickou vali mas a politickymi institucemi.

Soucasné je vefejna diskuse také formou utvaieni vefejného minéni, je me-
chanismem, s jehoZ pomoci se pretvari svét izolovanych minéni ve strukturo-
vané a angaZované vefejné minéni, které pak muZe vstupovat jako ¢inna sloz-
ka do spolecensko-politickych procesu.

Bylo by dale moino pohovorit o funkei propagandistické, osvétoveé, politicko-
-diferenciac¢ni, socialné kontrolni apod. Na soucasném stupni poznani je oviem
patrné nutné nejprve popsat a analyzovat obé zdkladni funkce veiejné disku-
se. Takovy rozbor vytvari nezbytné predpoklady pro utfidéni ziskanych prak-
tickych zkuSenosti i pro daldi teoretickou praci.

Sociidlné aktivizani funkce

Hlavni spolefenské poslani verejné diskuse spoéivad v jeji socidlné aktivizaéni
funkci, kterd — feCeno Gru$inovymi slovy — ma predstavovat redlny podil
lidu na reSeni celospole¢enskych problémua a také pochopitelné realnou spolu-
odpovédnost lidu za celospoletenska rozhodnuti. Z ontologického hlediska je
tato podstata pouze jednou z jevovych forem ,hlubsi“ podstaty, kterou je
procas zapojovéni lidu do Frizeni spole¢nosti (vedle takovych forem jako je
aktivita ve spoledenskych organizacich aj.).

V ¢em tedy spocivajf socidlni zvlastnosti této konkrétni formy? Verejna
diskuse je vyjimecéna predevsiim kreativitou: lid neschvaluje ¢ neodmitd, ale
posuzuje a navrhuje. Tato skuteénost vytvari Siroky prostor pro ,vtaZeni“
lidovych mas do Fizeni spole¢nosti a je patrné pro aktivizaéni funkci funda-

(2) Verejné diskuse je dosud vady vyuzivano v souvislosti s pfripravou vyznam-
nych pravnich dokumentl nebo stranickych usneseni.
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mentalni. Daldim vyznamnym rysem verejné diskuse je univerzdlnost: diskuse
mé umozZnit zapojeni lidi do Fizeni spole¢nosti bez jakychkoli skupinovych nebo
celospolefenskych bariér (kromé psychickych bariér spojenych s konkrétnim
jednotlivcem), bez tridnich, socialnich, profesnich, demografickych a jinych
omezeni. S tim souvisi také masovost diskuse — zahrnuta ma byt celd vefej-
nost, prakticky kazdy jednotlivec (byf pochopitelné pouze potencidlné). Jednota
viech ti{ uvedenych atributd naznaéduje, Ze vefejna diskuse muize sehrat velmi
vyznamnou ulohu v systému socialistické demokracie a z historického hlediska
muzZe predstavovat jeden z krokli na cesté k budovani vselidového statu (3).

Z teoretického hlediska je nutno zvazit, zda atributim univerzéilnosti a ma-
sovosti neodpovida spife termin ,,vSelidova“ diskuse (v rustiné se ¢asto pouziva
oznac¢eni ,vsenarodnoje obsuidénije“). Termin ,vefejnid“ diskuse by mohl
oznactovat naptfiklad i vnitrostranickou diskusi, jejiZz priibéh a obsah by byl
plné publikovan. Na druhé strané& v oznadeni ,,vSelidova“ diskuse je implicitné
obsaZzen celostatni charakter, ktery v8ak neni nutnou charakteristikou daného
jevu,

O darazu kladeném na aktivizadni funkci verejné diskuse svédéi napiiklad
citit z projevu s. JakeSe na seminafi Socialistické akademie CSSR: ,,Jejim
cilem (verejné diskuse — pozn. J. H.) je zapojit nejsirsi vrstvy pracujicich do
piestavby ... aby pochopily jeji smysl a vyznam, a umoznit jim, aby se vy-
jadrily k navrhovanym zménam, uplatnily své znalosti a zku$enosti. Jde o to,
aby lidé pochopili, Ze usilujeme o to, aby nova opatieni vznikala za jejich
ucasti a v jejich zajmu, aby citili spoluodpovédnost za prestavbu a byli jejimi
aktivnimi spolutvirci® [Jakes§ 1987 : 3]. Sociologie by méla v této souvislosti
vénovat pozornost zejména nasledujicim otazkam:

— kteii lidé, které socidlni, demografické, profesni atd. skupiny obéani se
na verejné diskusi podileji;

— jakym zpisobem se do ni zapojuji;

— k jakym zménam ve spoleCenském védomi (ve védomi bézném, ale posléze

i teoretickém) veifejna diskuse vede;

— jak se tyto zmény projevuji v socidlnich aktivitach, v chovani lidi a celych
socidlnich skupin.

Konkrétni odpovéd na tyto otazky je pochopitelné zdvisla na tématu a ob-
sahu diskuse, pfesto je vSak mozZno pokusit se formulovat hypotézy o nékte-
rych obecnéjsich zadkonitostech aktivizaéni funkce vefejné diskuse. Za jednu
z takovych zdkonitosti 1ze povaZovat skuteénost, Ze takovato diskuse je impul-
sem k formovani uréitého ,jaddra“ socidlné aktivnich prislusniki spole¢nosti,
ktefi jsou natolik zainteresovani na diskutovaném problému, Ze bud sami pre-
biraji roli mluvéich (zastanch nékterych stanovisek) nebo iniciuji vytvareni
skupin schopnych artikulovat urcity problém, resp. uréity zdjem. Vazba mezi
socidlné aktivizaéni a artikulaéni funkci verejné diskuse je zde nesporna.

PouZiti pojmu ,,jadro* v predchozim odstavci je dosti diskutabilni, nebot
patrné nevznikd skupina ucelend ani homogenni. Zakladni vyznam zde ma
determinace verejné diskuse mnohovrstevnou tfidni, socidlni, profesni atd.
diferenciaci spole¢nosti. Rozbor zkusenosti ziskanych pii sociologickych vyzku-
mech i pfi vyhodnocovani prabéhu diskuse o navrhu Zdkona o stdtnim pod-
niku (Cervenec—listopad 1987) ukazuje, Ze existuji skupiny obyvatel s vyraz-

(3) Neni predmétem této stati amalyzovat misto verfejné diskuse v systému socia-
listické demokracie, nebof k tomuto problému se budou muset vyjadiit piredevsim
jiné védy nez sociologie. Zda se viak, Ze z dosud uplattiovanych forem podflu lidu
na fizeni socialistické spoletnosti lze maznak uvedenych tributa nalézt pouze u tvor-
by volebnich programu Néarodni fronty, ktera je oviem vazana na piedvolebni obdo-
bi, a tudiz neni operativné pouzitelnd v jinych pripadech.
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nou objektivni & subjektivni tendenci k individualnimu vyjadieni stanoviska
formou dopisu, telefonatu nebo jiného sdéleni adresovaného pfimo ridicimu
centru. Jedna se dilem o obcéany, ktefi maji objektivné omezené&jsi socidlni
kontakt (dichodci, Zeny v domacnosti atd.), dilem o lidi subjektivné priprave-
néjsi k zaujeti samostatného stanoviska (inteligence. technicko-hospodaisti
pracovnici, ale také ndazorova skupina ,notorickych nespokojenca“ s danou
socidlni a politickou realitou apod.). K naplnéni socidlné aktivizaéni funkce
pfispivaji takovi lidé (pokud se skuteéné omezi na uvedenou formu zapojeni
do diskuse) jen velmi zprostfedkované: Castetné prostrednictvim promitnuti
zmén svého individualniho védomi do individualniho chovani, &asteéné pro-
strednictvim realizace informadni funkce v centru. nebof vyhodnoceni jejich
stanovisek miize a ma spoluptsobit pfi ustfednim rizeni propagandy a agitace
spojené s verejnou diskusi. Je-li ovSem individualné zaujaté stanovisko zve-
fejnéno prosttednictvim sdélovacich prostiedkl, mulZe ovlivnit dal$i pribéh
diskuse i na celospoleéenské turovni, a to dokonce i v ptipadech. kdy tomu
statut a socialni role ,,autora® vibec neodpovida(4).

Na druhé strané existuji vyznamné skupiny obéani, u nichZ jsou vytvoreny
objektivni ¢i subjektivni predpoklady pro zaujeti stanoviska v kolektivu ¢i
prostiednictvim (vyvolani) diskuse v kolektivu (délnici, Zaci a studenti, ne-
formalni vedouci malych socidlnich skupin atd.). Touto cestou byla pii diskusi
k navrhu Zdkona o stitnim podniku vznesena drtivd vétSina pripominek a
namétd. Pritom stanoviska vyslovena v kolektivu bezprostiedné ovlivauji pri-
béh diskuse na urovni blizkého socialniho okoli a tak piimo spolupasobi (spo-
leéné s centrilné fizenou propagandou a agitaci) na zmény v béZzném védomi
a spoluvytvareji verejné minéni.

Socidlné aktivizaéni funkce, zejména jeji realizace prostiednictvim formo-
vani nazori uvnitf kolektivil a jinych malych socidlnich skupin. je spolu
s kreativitou verejné diskuse hlavnim momentem odlidujicim tuto formu po-
dilu lidu na fizeni spole¢nosti od jinych forem. Mam na mysli predevsim
referendum, jehoz zakladnim ukolem je potvrdit (nebo vyvratit) spravnost
uréitého konkrétniho politického rozhodnuti (rozuméj rozhodnuti uréitého po-
litika nebo politického organu) projevenim ,lidového souhlasu® (,lidového ne-
souhlasu®). Zakonodarny organ ,,...vyhlaSenim referenda odevzdava obéa-
nam do jejich rukou moznost rozhodnout o daném problému. KdyZz referen-
dum neptinasi odpovéd pravné rozhodujici, rozhodnuti opét patfi Sejmu
(zdkonodarnému organu — pozn. J. H.). AvSak parlament bere v uvahu vy-
lecenské konzultace“ [Minarik 1987 : 7]. Tvuréi vstup mas do celého procesu
se pfi samotném referendu nepredpokladd a v burzoazni demokracii, v iz
tato forma historicky vznikla, se lidu schopnost takového ,,vkladu do politiky*
mnohdy ani nepfiznava. Role lidovych mas je determinovana formulaci otazky
pro ,hlasovani“ a ta byva postavena co nejjednoduseji. Zpravidla jde o uza-
vienou jednoduchou otdzku, mnohdy s modelem odpovédi ,.ano/ne“. Elemen-
tarni poznatky o metodice dotazovani ukazuji, Ze takova formulace otazky
vymezuje minimalni mozny prostor pro projeveni vefejného minéni v jeho
bohaté strukturovanosti. Referendum tedy umoziiuje podilet se jen na izolova-
nych rozhodnutich a v socialistické demokracii ma misto pouze v téch ptipa-
dech, kdy lze opravnéné piedpokladat, ze vefejné minéni o tom problému,
ktery se lidu piredkldda k vyjadreni, je ve spolednosti zformovano. Zavedeni

(4) Zde se rozbor problematiky vefejné diskuse dostdvd na pomezi sociologie
hromadnych sdélovacich prostiedk(i, Takovy aspekt oviem ponékud pifesahuje ra-
mec této stati.

452



instituce verejné diskuse do systému fungovani socialistické demokracie, zejmé-
na pak zakotveni této formy podilu lidu na Fizeni spoleénosti do ustavy (jako
je tomu v Sovétském svazu) vychazi ze zcela odlisnych metodologickych prin-
cipll neZz zavedeni referenda, k némuz pristoupilo napiiklad Polsko. Jako velmi
vhodna se muZe ukdzat kombinace obou téchto forem podilu lidovych mas
na spravé véci vefejnych — verejna diskuse zavrSena referendem (v tomto
duchu vystupuje v posledni dobé v SSSR akademicka Zaslavska). Pri zacho-
vani univerzalnosti a masovosti, které jsou referendu a verejné diskusi spo-
le¢né, by timto zpusobem mohlo dojit k vhodnému propojeni kreativity s de-
finitivnosti rozhodnuti piiznanou vefejnému minéni, lidovym masam.

Sociologie se bude muset v blizké dobé vénovat i metodologickému problé-
mu skrytému ve vyznamovém rozdilu vyraza ,,aktivizovat verejnou diskusi“
a ,,aktivizovat k verejné diskusi“. Privést lidi k diskusi, pfimét i ty, ktefi
pocifuji rtzné zabrany, vytvofit skutecné diskusni klima, to je dutlezity ukol
politické prace a svym zplsobem i socidlniho fizeni (i kdyZ se v nasi sociologii
zpravidla socidlnimu fizeni takové ulohy nepfipisuji). ,,Aktivizovat k diskusi®
je pouhym prostfedkem k naplnéni spoleé¢enského poslani ,aktivizovat dis-
kusi“. Signaly z mnoha pracovist svédéi o tom, Ze tento vztah se v praxi Casto
deformuje a diskuse se stavad samoucelnym cilem. Hojné jsou vyuzivany admi-
nistrativni, moZna presnéji receno byrokratické metody, které ,,pfiméji k vy-
stoupeni®, ale spiSe brani tomu, aby lidé vzali celou diskusi a hlavné tu otazkuy,
k niz maji moznost se vyjadiit, skuteéné za svou. Vefejna diskuse miiZze splnit
své spoledenské poslani pouze v pfipadé, kdy zapojeni do ni bude vyrazem
(a dusledkem) vnitfniho presvédcéeni — potfeby fFici sviij nazor:

1. jen presvédéeni, Ze druzi fikaji, co vnitfné tikat museji (ne to, k ¢emu
jsou nuceni zvnéjsku) muaZe vyvolat Zadouci zmény ve védomi jednotlivce,
zmény, které prispé€ji k jeho vlastnimu zapojeni do diskuse — moZna ani ne
slovem, tfeba jen vyrazem souhlasu ¢i nesouhlasu adresovanym feénikovi; ale
i takové projevy nazori se vyrazné podileji na formovani veifejného minéni;

2. jen diskuse rFidici se socidlnimi zakonitostmi formovani vefejného minéni
muZe naplnit svoji informacéni funkci, prinést podstatné poznatky o stavu a
vyvoji spolefenského védomi v dané oblasti a tak vytvorit predpoklady pro
rozhodnuti, které bude odpovidat i stavu hlavniho subjektu spolec¢enského
vyvoje — lidu.

Verejna diskuse je tedy svym mechanismem v rozporu s byrokratizaci po-
litické prace a prosazuje se v trvalém zapase se zabéhlou rutinou povinné
pripravenych diskusnich pfispévkua.

Bylo by nerealistické se domnivat, Ze verejnd diskuse mtiZze diky své social-
né aktivizaéni funkci sama o sobé zplsobit zmény ve spoletenském byti (na-
priklad v ekonomické sféfe primo ovlivnit splnéni planu). Aktiviza¢ni funkce
se ma realizovat rozdifenym zapojovanim lidu do Fizeni spolefenskych zalezi-
tosti, ale nemuze zarudit, Ze lidé budou pod jejim vlivem okamzité ve své prak-
tické ¢innosti jinak nez dosud uplatinovat individualni, skupinové a celospole-
¢enské zajmy. Takové ,kratké spojeni“ by bylo prohieikem proti dialektické-
mu chapani vztahl mezi védomim a bytim i mezi nadstavbou a zdkladnou.
Verejna diskuse mize ,,pouze® upoutat pozornost k nékterym spoledenskym
problémim (a to i ve sfére kaZdodenniho byti, napfiklad vyroby) a vést lidi
k uvazZovani o zplsobech odstranéni téchto problému. Rozhodné by bylo hru-
bym zkreslenim povaZovat verejnou diskusi diky jeji socialné aktivizaéni
funkeci za hlavni motor spoleéenské prestavby.

Socialné informacéni funkce

Gnozeologicky pohled soustfeduje pozornost na druhou hlavni funkci vefejné
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diskuse, kterd predstavuje poznavani aktudlniho stavu spole¢enského védomi,
zejména veiejného minéni. Z metodologického hlediska je nutné mit na zie-
teli, Ze vefejnd diskuse ma ve své informaé¢ni funkci mnohé rysy vyzkumu
vefejného minéni. Tato skuteénost se na prvni pohled jevi jako pfinejmensim
spornd, aviak zdani v tomto ptfipadé klame, nebof vyzkum veiejného minéni
se neomezuje na nejbéznéji aplikovanou, a tedy také nejznaméjsi formu fize-
nych rozhovorlt nebo anket. Spoleénymi rysy vyzkumu verejného minéni a
informaéni stranky vefejné diskuse jsou néasledujici skuteénosti:

— cile jsou v obou piipadech stanoveny na zakladé spoletenské objednavky
opirajici se o objektivni potifebu socidlni informace pro fizeni spoleten-
skych procesii;

— piredmétem zajmu je v obou piipadech obsah vefejného minéni, byt v pii-
padé veiejné diskuse ponékud redukovany tim, Ze se nepozaduje vyvazZenost
poznani jednotlivych stranek vefejného minéni a diraz se klade na stranku
normativni konstrukce(5);

— jsou aplikovany sociologické postupy shromazdovani materidlu (pfi sou-
sttedovani materidlu z vefejné diskuse skuteéné zpracovatelé pouZivaji
sociologickych postupt, napf. studia dokumenti, konkrétné dopisii a za-
znamu diskusi, a také pozorovani, af uz zadastnéného nebo nezuéastnéného,
pfi raznych besedach, schuizich, seminarich apod.);

— k vyhodnocovani shromézdéného empirického materidlu a fizeni diskuse
na zakladé tatkto ziskanych informaci lze pouZit sociologickych postupu
(k tomu se podrobnéji vratime pozdéji).

Pochopitelné netvrdim, Ze vefejnd diskuse je totoZna s vyzkumem vefejné-
ho minéni. Chei pouze upozornit na fakt, Ze podstatné spoletné rysy umoziiuji
aplikovat pri rozboru verejné diskuse nékteré postupy ovérené pii konstituo-
vani oborové sociologie vefejného minéni a také upozornit na uréité metodo-
logické a metodické problémy, které jsou s diskusi jako takovou a piedeviim
pak s vytézenim informaci pro praktickou politickou ¢innost (pro konkrétni
ridici rozhodovani) spojeny.

Hlavni odlidnost mezi prub&hem vefejné diskuse a vyzkumem verejného
minéni spoéiva v tom, Ze pfi ,,béZném* vyzkumu se zpravidla jedna o jedno-
razové zaznamenani okamzitého stavu nazord, minéni a stanovisek, popripadé
o opakovana jednorizova zaznamenavani. Vefejna diskuse je naproti tomu
procesem formovani vefejného minéni (obecnéji spoledenského védomi —
o to viak v tomto kontextu nejde) i prlibéZnym zachycovanim probihajicich
zmén — s takovou situaci se dosud sociologické vyzkumy nevypoiadaly.

Druha podstatna odliSnost tkvi v tom, Ze pfi ,,béZném* vyzkumu vefejného
minéni lze vybér osob a skupin, od nichZ budou ziskdany udaje, pfimo fidit.
Ve vefejné diskusi lze samovybér jen neprimo ovliviiovat propagandistickou
a politicko-organizatorskou praci. Metodologickym dusledkem této skuteénosti
je, ze nazory vyslovené pii vefejné diskusi nelze povaZovat za reprezentativni
obraz .vefejného minéni prinejmensim z Zadného statistického hlediska. Je
sporné, zda vefejnd diskuse spliiuje alespoii podminky kladené na kvazire-
prezentativitu(6).

Pri dvahadch o reprezentativnosti udaju ziskdvanych na zakladé realizace
informac¢ni funkce verejné diskuse je nutno vzit v uvahu téz socialni jev, ktery
popsala a empirickym vyzkumem prokazala Noellova [Noelle—Neumann 1980].
Jedna se o proces, kdy ,,hlasité“ vyslovované nazory vedou dalsi jejich zastan-

(5) Pojem stranek vePfegjiného minéni je vymezen ve stati Herzmann—Tomek—
Dvorak [1984].
(6) Kvazireprezentativitu zde chapu ve smyslu Zichové, viz [Zich 1976].
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ce k tomu, aby se téz vefejné vyjadiili. Na druhé strané u nositellt nazoru
malo vefejné projevovanych je tendence k vefejnému vyjadieni potlatovéna.
»Hlasité“ vyslovovana stanoviska pak celkové pisobi dojmem vy3si Zetnosti
v populaci, neZ odpovida realité, a snaze ziskavaji dalsi ,pFiznivce” z fad lidi
s nevyhranénym minénim. Nazory, které se ,neozyvaji“, adkoli skuteéné
existuji, se jevi jako ridké a obtiZné ziskavaji dalsi nositele. (Noellova pouzila
pro tento jev oznadeni ,,spiridla mlceni“.)

V kontextu veiejné diskuse miiZze vést ,spirdla mi¢eni“ jednak k ovlivnéni
celého prubéhu diskuse témi stanovisky, ktera budou jako prvni vyslovena
»hlasité* (znovu pripominidm, Ze vefejna diskuse se do zna¢né miry ridi zdko-
nitostmi formovani vefejného minéni), jednak ke zkreslen{ ve vztahu k infor-
maéni funkei — k vychyleni ,,ve prospéch” nazort proklamovanych ,hlasité“.

Zakonité vznika otazka, jak resit rozpor mezi potifebou reprezentativni in-
formace jako nezbytného podkladu pro fizeni a rozhodovani a povytce ne-
reprezentativnim charakterem udaju ziskanych na zikladé informaéni funkce
vefejné diskuse v jeji ,,pfirozené“ podobé. Zda se, Ze tuto disproporci lze pie-
konat pouze s vyuzitim sociologie. V obdobi verejné diskuse je mozno provést
urdita reprezentativni Setieni stavu a vyvoje veiejného minéni o predmétném
problému a oba typy informaci pak obsahové propojit. Takové moZnosti bylo
poprvé — spiSe pokusné — vyuZito pfi diskusi nad nidvrhem Zdkona o zemé-
délském druZstevnictvi(7) a v plné mife pozdéji pii vefejné diskusi k navrhu
zmén Zdkoniku prdce.

Dalsi problém, ktery se vynofuje pii rozboru informacéni funkce verejné dis-
kuse, je spojen se dvéma jejimi zakladnimi atributy — univerzalnosti a krea-
tivitou — a ma vyrazny politicky aspekt. Jde o to, zda je spravné vyvolat
v ramci verejné diskuse projevy nazor( nepiijemnych a nékdy dokonce proti-
spoleéenskych, které se cfasto skryvaji v mase stanovisek vefejné nevyslovo-
vanych. Pochopitelné nejde o to zajistovat takovym nézorum publicitu, roz-
hodné v8ak stoji za zvaZeni stanovisko Gru$ina: ,,...pravd demokracie a
opravdova ,glasnost’ nespoCivd pouze v moznosti vyjadfovat se k jakékoli
otazce, ale i v moZnosti vyjadfovat k libovolné otazce libovolné minéni“ [Gru-
8in 1987 : 3]. Domnivam se, Ze stejné jako obecné o poznavaci ¢innosti strany
jako vedouci sily spole¢nosti plati i o poznavaci ¢innosti centra fidiciho verej-
nou diskusi, Ze musi znat cely redlny obsah vefejného minéni o projednava-
nych otazkach, tedy i momenty retardaéni a reakéni, jichz pochopitelné neni
verejné minéni prosto.

Pravem je v souvislosti s vefejnou diskusf upozoriiovdno na problém kom-
petentnosti (nebo nekompetentnosti) vefejného minéni ve vztahu k tém &
oném otazkam celospolecenského vyznamu a dosahu. Pochybova¢na stanoviska
byla vyslovena dokonce i v ramci vefejné diskuse samé — vétiinou z fad
technicko-hospodaiskych pracovnikii. Pochopitelné je moZné posuzovat celou
zaleZitost z pozic gnozeologickych: obsahuje verejné minéni dostatek vécné
spravnych (pravdivych) poznatkl, aby mohle racionilné pfispét k védeckému
(objektivnimu, vécné podlozenému) posouzeni té ¢éi oné otiazky? A hned se vy-

(7 V fijnu 1987, tedy piibliZmé v poloviné diskuse k navrhu tohoto zdkona, bylo
do jednoho bézné provadéného Setfeni Ustava pro vyzkum vepejného minéni pii
FSU zafazeno mékolik otdzek tykajicich se zaméri zdkonodarce v dané oblasti. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jednalo o bézné Setfeni, nebyly vysledky k dispozici dostatedné
pruZzné, aby mohly byt jeSté vyuZity k rizenf diskuse. Specializovana pracowiste,
véetné UVVM pti FSU, jsou viak pfipravena v pribdhu nékolika dnii poskytnout
reprezentativni kvantifikovanou informaci o zastoupeni téch ¢ onéch ndzort na
konkrétn{ problém, napiiklad ma uréity zamér navrhu zakona, ale i na néktera sta-
noviska vyslovend v dosavadnim priubé&hu diskuse. Metodické aspekty takového po-
stupu viz [Herzmann—Janowska 1981 : 849—857].



nori rfada odvozenych problémt, dotykajicich se naptiklad sociologického vy-
mezeni kompetentnich skupin, forem organizace diskuse v kompetentnich a
nekompetentnich skupinach, pedagogicko-psychologickych aspektil vymezeni
miry kompetence apod.

Podivejme se vSak na celou zilezZitost ontologicky (fefeno v terminech filo-
zofie) neboli prakticko-politicky (fefeno slovy politické ridici sféry, kterd ve-
rejnou diskusi do praxe zavadi a spojuje s ni urcitad olekavani dotykajici se
spoleéenského rizeni). Pii tomto pohledu vystupuje do popredi, Ze kompetent-
nost verejnosti, Sirokych mas, vyjadiit se k podstatnym otdzkam spoleéenské-
ho Zivota vyplyva predevsim z jejich ulohy rozhodujiciho subjektu socidlniho
vyvoje. Pravé lidové masy politickd rozhodnuti bud uvedou do Zivota, nebo
odsoudi k postupnému zapomenuti. Informaé¢ni funkci verejné diskuse je proto
nutno chapat ve dvou polohach, které jsem naznadil jiz v uvodu:

1. vefejna diskuse muze poskytovat informace pouZitelné k dopracovani
navrhu, ktery byl verejnosti predlozen k vyjadreni (navrhu zakona, politické
smérnice apod.) — zde sehrava podstatnou ulohu gnozeologicky aspekt kom-
petentnosti;

2. soucfasné ma diskuse poskytovat informace o tom, nakolik je verejnost
pripravena akceptovat a v instituci verejného minéni podpoiit zamér, ktery
vlozilo spoletenské centrum do navrhu, jenz ma byt vefejné posouzen —
v této roviné dominuje ontologicky aspekt kompetentnosti.

Bylo by oviem nedialektickym zjednoduSenim tvrdit, Ze onotologicky aspekt
kompetentnosti zaruduje, Ze verejnost je ,,stejné kompetentni“ vyjadirovat se
ke viemu, co se ji néjak dotyka. Vzdy je nutné peclivé zvazit, zda je lid scho-
pen se k urc¢itému zaméru nebo navrhu vyjadfit a také v jaké formé ma byt
prislusny dokument k diskusi predlozen(8). Na druhé strané vsak historicka
zkuSenost ukazuje, Ze politické opatieni nebo tfeba i ziakon, které jsou v roz-
poru s prevazujicim vefejnym minénim, se jen tézko stavaji fungujicim regu-
lativem sociidlniho chovani. Odtud vyplyva spoledenska zavaznost druhého
z uvedenych typu informaci. Navic mohou byt takové poznatky jen sotva
nahrazeny usudky a zkuSenostmi specialistti, at védca ¢ politiku.

Obecné lze problém kompetentnosti povazovat za otevieny v kontextu celé
sociologie verejného minéni a plati, Ze gnozeologicky motivované vyhrady
jsou relevantni a v praxi zkouméni vefejného minéni (af ,klasického“ nebo
vyuzivajiciho novych postupu a spoleienskych jevli — napftiklad vefejné dis-
kuse) neprehlédnutelné. Redukce kompetentnosti na kategorii gnozeologickou
se oviem zd4a byt prili§ poplatna technokratickym a manaZerskym koncepcim
Fizeni spole¢nosti a v uréitém smyslu i teorii elit.

Jinym zavaznym metodologickym problémem je rozpor mezi vefejnou dis-
kusi jako prostfedkem k rozhodovani o zaleZitostech celospoled¢enského vy-
znamu a podminénosti vyslovovanych stanovisek individudlnimi a skupinovy-
mi zdjmy. Uvedend podminénost, kterd se pochopitelné projevuje ve vsech
vyzkumech vefejného minéni, nabyva pravé v kontextu informacni funkce
vefejné diskuse charakteru rozporu, nebot diskusi mad byt pfizndna uréita
(byt neptima) ,,rozhodovaci pravomoc®, zatimco béZny sociologicky vyzkum je
pouhym podkladem pro védecky podloZzené rozhodovani. Tento rozpor je je-

(8) Napriklad zkuSenosti z verejné diskuse ke tfem navrhim zakonu piiprave-
nym bé&hem prvniho pololeti 1987 ukazuji, Ze pravdépodobné neni optimalni pired-
loZit vefejnosti dokumenty, které jsou svou formou kompromisem mezi politickou
smérnici (véetné nékterych ponékud proklamativnich mist a bez upresnéni navaz-
nosti na jiné zakony) a zakomnou normou (obsahujici béZnému ¢lovéku nesrozumi-
telné fornmulace, nejasné odkazy atd.). K této zkusenosti bylo piihlédnuto pri pii-
pravé vefejné diskuse k navrhu novelizace Zdkoniku prdce.
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vem do znatné miry nezavislym na otdzkach kompetentnosti verejnosti, nebof
je podminén objektivné a uvahy o moZnostech jeho prekonani napriklad zvy-
$ovanim kompetentnosti (v gnozeologickém smyslu) jsou znaéné poplatné idea-
listickym koncepcim spolec¢nosti.

K prekonani rozporu mezi projevy tii zdkladnich rovin zajmd muZe ptispét
pouze spojovani verejne diskuse s védeckou analyzou piedmétnych problému
a vzajemné ovliviiovani obou téchto procesi. V tomto kontextu vystupuje do
popredi uloha informac¢ni funkce verfejné diskuse jako podkladu pro Fizeni
diskuse samotné — verejnad diskuse je totiZ procesem autoregulativnim (ostatné
jako vSechny formy tvorby verejného minéni), ale sou¢asné ma byt procesem
védecky fizenym. Prubéh diskuse je nutno usmeérniovat, podnécovat, a tedy
i reflektovat na v8ech urovnich, po¢inaje malymi socidlnimi skupinami (for-
malnimi i neformalnimi) a kondée urovni fidiciho subjektu.

Objektivni predpoklady pro splnéni takové ulohy ma v nasi spole¢nosti,
podle mého nazoru, jediné komunisticka strana, jejiz vystavba, organizaéni
struktura a zejména redlni vedouci uloha umoziiuji aktivni plsobeni ve viech
&lancich spoledenského mechanismu. Komunisticka strana také disponuje pro-
sttedky pro zajisténi ,,dialogu“ mezi — obrazné ieteno — teoretickym a béz-
nym védomim. Skutetnost, Ze komunistick4d strana ma potrebné objektivni
predpoklady, vsak rozhodné neznamena, 7¢ ma ke splnéni dané ulohy také
potrebné néastroje a ze tuto tulohu redit ,,umi®. Vedle absence piipravenych
védeckych kadri a specializovanych pracovi§f a vedle nedostatku potrebné
techniky zde existuji i vaznéjsi, dosud teoreticky nepfekonané bariéry. Jednou
z nejvyznamnéjdich je pravdépodobné potifeba soubézného sledovéani pribéhu
diskuse na ,mistni* i ,,centrdlni“ urovni. Pri diskusi organizované celostatné
vyzaduje za prvé analyzu nazort a stanovisek verejnosti napriklad v uréitém
okrese, soucasné by vSak bylo potfebné piedat co nejrychleji informace ,,dal“,
aby i centrum pracovalo s udaji maximaln& aktualnimi. Ze se nejedna pouze
o problém organizaéni je nabiledni. Obdobna je situace i pfi organizovani
verejné diskuse v urcité lokalité, i kdyz zde vede k fidicimu centru méné
mezistupnu.

NevyieSen je i problém individudlniho a hromadného pii fizeni vefejné
diskuse. V zasadé je nutno divat se na vSechny prispévky do vefejné diskuse
ze zorného uhlu verejného minéni jako spoleenského jevu, pti ném? indivi-
dualni je zpGsobem projevu hromadného, ale nabyva smyslu pouze prostfed-
nictvim hromadného a jen jako jeho soucast. Na druhé strané vSak z hlediska
procesu formovani verejiného minéni vystupuji stanoviska jednotlivet sku-
te¢né individualné a pfi #izeni diskuse (nikoli vSak pfi Fizeni jejiho globalniho
obsahu) je nutno se jimi zabyvat jako jednotlivostmi. Tato skute¢nost je tim
markantnéj$i, ¢im niZsi ¢lanek fizeni a ¢im mensi ¢ast spolecenské struktury
jsou v daném kontextu relevantni. Pomér mezi individualnim a hromadnym
je v sociologii vefejného minéni, podle mého nazoru, dosud vyreSen nedo-
statetné a dusledkem toho je absence sociologicky zduvodnénych konkrétnich
navodid pouzitelnych pravé pri verejné diskusi.

Metodické problémy vyhodnoceni vefejné diskuse a prvni zkusSenosti

Z pozice sociclogie je podstatné nejen teoreticky analyzovat socidlné infor-
macni funkci verejné diskuse, ale také navrhnout metody a techniky zpraco-
vani socidlnich informaci, které diskuse vyvolala k Zivotu. Lze k tomu do jisté
miry vyuzivat zkuSenosti empirickych sociologickych vyzkumu (hlavné vyzku-
mu vefejného minéni), mnohé postupy vsak patrné bude tfeba vyvinout nové
nebo prinejmensim znaéné modifikovat.
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Nedostatednost dosavadnich sociologickych postuplt tkvi piedeviim v tom,
Ze empiricky materiil ziskany pii vefejné diskusi v uréitém sméru presahuje
vie, co dosud bylo pii sociologickych vyzkumech zpracovavano. Napiiklad typ
analyzovaného materialu (poznatkové zdroje) zhruba odpovidd podkladium
zpracovavanym technikami studia dokumentti, aviak kvantitativné mnoho-
nisobné pirevySuje meze unosnosti viech dosud v sociologii pouzivanych
zpusobli price s dokumenty. Kvantita by spise svéd¢ila pro techniky budované
k vyhodnoceni anketnich a dotaznikovych Setfeni, takové techniky vsak vidy
alespori implicitné predpokladaji uréity stupeni standardizace ziskané informa-
ce(9). Ruznorodost a naprostd neformalizovatelnost prispévkt ve vefejné dis-
kusi zfetelné prokazuji nedostateénost béznych koédovacich a statisticko-des-
kriptivnich postupi. Metody ,,chapajici“ sociologie zase patrné nejsou s to
podchytit v tak kratkém c¢asovém useku dostateéné podrobné, v potiebném
»detailu® navrhy vyplyvajici z diskuse pro konkrétni dopracovani navrhu
nebo zaméru, o némz se diskutuje.

S odvolanim na GruSina je moZno vymezit &tyfi skupiny metodickych pro-
blému spojenych s vyhodnocovanim materidli z vefejné diskuse:

— otazky sbéru a uchovavani dat (,,...zafixovat pestry a nepiehledny svét
minéni“)(10);

— otazky interpretace individualnich dat (,,...interpretovat, ohodnotit nazory
s nestejnou mirou kompetence a chapani problémi. . .%);

— otazky integrace dat a navazujici interpretace sumarnich — nejen v nu-
merickém smyslu — udaja (,,. .. schopnosti integrovat nazory bez vaznéjsich
ztrat obsahu...“);

— otazky prezentace poznatk(i a s tim spojeného vstupu produktu celé dis-

kuse do fizeni socialnich procesii (,,...jak bez vyznamnéjsich ztrat — ale
ted jiZ jiné, socialni kvality piedlozit vysledky podobné akce srozumitelné
verejnosti . . .“).

Je patrné, Ze se jedna o skupiny problému, s nimiZz se musi vypofadat kazdy
aplikovany sociologicky vyzkum, ovSem zatimco pro ty ,,akce“, které jsme
zvykli nazyvat sociologickymi Setfenimi, jsou alesponl zasadni otazky naleZe-
jici do uvedenych skupin zodpovézeny, u vefejné diskuse tomu zdaleka tak
neni. Této skute¢nosti si byli pracovnici Ustavu pro vyzkum vefejného minéni
pti FSU védomi, kdyZ byli pozddani o navrh metodiky zpracovani pripominek
z verejné diskuse k navrhu Zdékona o stitnim podniku(l1).

Zakladni premisou zvolené metodiky bylo, Ze materidly (data) musi byt
shromazdovany v ,pfirozené“ (nestandardizované a neredukované) podobé,
nebof nelze podFizovat diskusi metoddm vyhodnoceni a je nutné hledat postu-
py respektujici charakter empirického materidlu. Jako poznatkové zdroje proto
byly definovany: :

(9) P#i diskusi k navrhu Zdkona o stdtnim podniku byl viceméné omylem uwsku-
tefnén pokus o uréitou standardizaci empirického materidlu v resortu Ministerstva
zemédélstvi a vyzivy CSR. Toto ministerstvo vydalo formulaf, ktery by bylo mozmo
v sociologické terminologii oznac¢it jako anketu. Formulal obsahowval nékolik idendti-
fikadnich ddaju o autoru pfipominky & navrhu, mékolik kontextovych znakil za-
chycujicich situaci, v niZ byl nazor vysloven, a misto pro zapsiani niavrhu nebo sta-
noviska, Predpokladalo se, Ze tyto ankety budou vyhodnoceny prostiednictvim vypo-
C¢etni techmniky. Ukazalo se vSak, Ze vymezeni prostoru pro vyjadieni mazoru bylo
silné omezujicim fakborem a informace ziskané z tohoto resontu byly ve srovinani
se spontdnnimi vyjadienimi kusé, povrchmni, a dokonce i méné konkrétni. Vefejnou
diskusi tedy patrné skutefné nelze spoutat formalizovanym vyzkumnym néastrojem.

(10) Tento a nasledujici citaty viz Grusin [1987 : 3].

(11) Stejné metodiky bylo pozdéji vyuZito i k vyhodnoceni naméta a piipominek
k navrhtun zikond o zemédélském a nezemédélském drudstevnictvi a navrhu zésad
novelizace Zdkoniku prdce.
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— zaznamy o vystoupenich a diskusnich pfispévecich na schuzich a aktivech
politickych stran, spolefenskych organizaci a organa statni spravy;

— dopisy obcani a kolektivili statnim organiim, organim organizaci Narodni
fronty a sdélovacim prostfedkim;

— zaznamy telefonati obdant institucim uvedenym v piedchozim bodeé;

— vystoupeni obc¢ant ve sdélovacich prostiedcich nebo zdznamy o nich.

Za podstatnou byla povaZovana kreativni stranka obsahu téchto dokumenti.
Za nedostatedné jsme povazovali zaloZit analyzu shromazdéného materidlu na
prosté kategorizaci a nasledné statistické deskripci vzniklych nominalnich ¢&i
ordindlnich znakt. Jak jsem se jiz zminil, kategorizace, ktera vidy vede k pod-
statné redukci rozmanitosti nazort a stanovisek, je z hlediska cili vefejné
diskuse nevhodn4i. Na druhé strané piedpokladané mnoZstvi prvotnich infor-
maci a stanovené terminy vyhodnoceni diskuse vyluéovaly pouziti studia do-
kumentl v klasické podobé.

Po zvazeni téchto determinant bylo navrzeno pfistoupit k vyhodnoceni do-
stupného materidlu na zikladé kombinace databankové technologie se stu-
diem dokumentt v ,originadlni“ podobé a se statistickou deskripci kvantitativ-
nich charakteristik prabé&hu diskuse. Takovy postup piedpokladal:

— prubézné tridit dostupné podklady a popisovat jejich obsah, tzn. vytvaret
soubor metadat;

— na zdkladé metadat statisticky popisovat kvantitativni charakteristiky pru-
béhu (vyvoje) diskuse a v zavéru popsat ze stanovenych hledisek strukturu
piispévkl i jejich autora (udéastnik(i diskuse);

— pribézné obsahové analyzovat vyslovovana stanoviska a soucasné integro-
vat ndzory na urcité obsahové vymezené problémové okruhy.

Vyuziti databankové technologie vyrazné odlisovalo cely postup od dosa-
vadnich zplsobli prace s velkymi masami vyjadfeni k uréitym dokumentim.
Poprvé bylo moZno vytvofit pro obsahovou analyzu soubory dokumenti do-
tykajicich se urcitého presné vymezeného problému. Obsahovou analyzu pak
mohly provadét skupiny expertli, ktefi jsou odborniky na ptislu§nou pted-
métnou oblast, aniz by bylo nutné pozadovat na nich specidlni priapravu v so-
ciologickych metodach a technikdch. Cely pristup si pochopitelné vyzadal
aplikaci vypocetni techniky pro uchovivani metadat, pro statistickou deskripci
a piredevSim pro vyhledavani dokladi na zakladé metadat.

Struktura udaji uchovavanych na pocitatovych mediich vychazela z jiz
zminéného pozadavku, aby pribéh diskuse mohl byt soubéZné vyhodnocovan
jak z kvantitativnich, tak z kvalitativnich hledisek. Proto byly vedle metadat
popisujicich obsah kazdého prispévku do verejné diskuse evidovany také za-
kladni statistické udaje o tomto piispévku a jeho autorovi (napi. zda jde
o vystoupeni na schuzi ¢ o dopis, kdy byl prispévek prednesen, zda je auto-
rem jednotlivec ¢i kolektiv, kraj atp.).

Vlastni metadata méla strukturu odvozenou od struktury p#islusného na-
vrhu zakona. Osu tvofil soubor kli¢ovych slov popisujicich obsahové oblasti,
do nichZz bylo moZné navrh zdkona a s nim souvisejici problémy rozdélit.
U kaZdého dokladu pak bylo anotaénim zplsobem zaznamendno, kterych
z oblasti vymezenych klidovymi slovy se dotyka. Soucdasné byly doklady ano-
tovany z hlediska formdlni struktury navrhu zakona, tzn. byly zaznamena-
vany udaje o tom, kterych paragrafu se prispévek dotyka. Kazdy anotaéni
zaznam (obsahovy — podle kli¢ového slova — i formalni — podle paragrafu)
byl navic doplnén o charakteristiku vztahu autora k danému problému(12).

(12) Bylo pouzito $kaly: souhlas — souhlas s vyhradou — obava z dusledki —
dotaz — nesouhlas bez protinavrhu — nesouhlas s protinavrhem.
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Anotace byly vytvareny skupinou odborniku p#i vyuZiti dialogového progra-
mu na osobnim poditadi. ’

Pouziti urcitého ,,databankového predzpracovani“, pfedchazejiciho vlastni
obsahové analyze, se rozhodné osvédédilo nejen diky tomu, Ze skupiné odbor-
nikt zabyvajicich se vyhodnocenim kvalitativnich aspektt diskuse usnadnilo
praci. Domnividm se, Ze timto zpusobem byly vytvoreny zakladni piedpoklady
pro integraci individualnich dat, nebof do obsahové analyzy vstupovaly nazory
tykajici se uréitého problému skuteéné ,vedle sebe“. Soucfasné byla timto
pristupem umoznéna urcitd specializace pfi vyhodnocovani navrhG a pripomi-
nek. Na druhé strané vznikla potreba mimofadné kvalifikované a odpovédné
anotovat obsah jednotlivych dokladu a vytvorit tak kvalitni metadata. Pro-
véfovani validity a reliability metadat vzniklych timto postupem zustalo
otevifenym problémem a jeho vyreSeni bude jisté slozitéjsi nez v pripadé béz-
ného koédovani v sociologickych vyzkumech.

Za jesté podstatnéjs§i problém povazuji absenci socialnich informaci o ucast-
nicich vefrejné diskuse. Projekt zpracovani predpokladal rozliSeni prispévka
jednotlivett podle jejich socioprofesnich charakteristik (délnici, technicko-hos-
podarsti pracovnici, vedouci hospodaisti pracovnici, pracovnici védy a vyzku-
mu, pracovnici ostatnich skupin a ekonomicky neaktivni, anonymové). Jako
opravnény se ukazal predpoklad, Ze bude velmi obtizné zjistit dalsi podstatné
udaje o autorech individudalnich pfispévku (vék, fazi Zivotniho cyklu, pfijmo-
vou skupinu atd.). V mnoha pfipadech se nepodarilo uré¢it ani prislusnost do
nékteré z uvedenych skupin zakladniho t#idéni.

Prispévky kolektivii byly tridény podle jednoduché klasifikace (organizace
a organy KSC, organizace a organy ROH, organizace a organy jinych sloZek
Narodni fronty, kolektivy odborniki na rizeni, ostatni pracovni kolektivy,
véetné brigad socialistické prace, jiné kolektivy). Nevyhodou této Kklasifikace
je dosti formalni charakter, zcela nedostupné vsak byly jakékoli udaje o so-
cialni situaci v jednotlivych kolektivech, o jejich vnitini strukture a zejména
o prubéhu diskuse uvnitf téchto kolektiva.

Pri vlastnim vyhodnocovani prispévkl byla uvedena klasifikace brana
v potaz a byly odhaleny uré¢ité odliSnosti naptiklad mezi stanovisky délniku
a fidicich pracovnikid, odborovych organizaci a kolektivli odbornika atp. Cel-
kové v8ak nedostatek socidlnich informaci o ucastnicich diskuse vyrazné ome-
zil moZnosti sociologického rozboru a mél negativni dopad na realizaci infor-
macni funkce, nebof témeér vyloudil aplikaci strukturné analytickych postupt
(13). Stejné jako u dotaznikovych Setieni se fefitelsky kolektiv dostal do situa-
ce, kdy bylo téméf vyloudeno rekonstruovat vliv téch & onéch nazord na
priubéh zmén ve velejném minéni a zcela nemoZnym se ukazalo vysledovat
determinaci obsahu diskuse tfidni a socidlni diferenciaci spole¢nosti.

Jiz pii projektovani postupu vyhodnocovani informaci z vefejné diskuse
se ukazalo, Ze zavaznou a také teoreticky nevyreSenou otazkou je moZnost
aplikace statistickych vybérovych postupti. V daném pfipadé by se pochopi-
telné nemohlo jednat o pouziti pravdédopodobnostnich postupt pii vytvareni
souboru ,respondent® (jiz dfive jsem upozornil, Ze samovybér je podstatnym
atributem verejné diskuse). Vybér pfi zpracovani shromazdéného empirického

(13) Ridicimi organy zatim neni nuinost skutetné védeckého pristupu k analyze
priubéhu vetrejné diskuse dostatecné pochopena, proto v daném pripadé nebyly hlubsi
strukturné analytické postupy vyzadovany, a tudiZz absence ,,identifikadnich®“ tdaju
nebyla povazovana za podstatny problém. Navic je nutno poznamenat, Ze stanovené
tasové terminy nevytvarely dostateény prostor pro sociologickou analyzu. Bylo by
patrmé vhodné se ke shromazdénému materidlu pres jeho zjevné nedostatky vratit
pravé z pozice sociologického rozboru.
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materialu by ovSem mohl vyrazné sniZit mnoZstvi dokumentu, které je tfeba
kvalitativné analyzovat. Dusledkem by byla nejen tspora prace a nakladi,
ale také moZnost pri stejnych lidskych kapacitach jit v obsahové analyze do
vétsi hloubky, vénovat se slozZitéj§im vztahim mezi rdznymi nazory a stano-
visky atd. Limitujicim faktorem je skuteénost, Ze vybérové postupy jsou roz-
pracovany pouze pro praci s kvantitativni nebo alesponn kvantitativné repre-
zentovatelnou (napf. nominalni data) informaci. To umozniuje na zakladé vy-
béru odhadovat Cetnost uréitého typu pripominek a n&zort. Zcela otevienou
otazkou oviem je, v jakém smyslu a jak dobie reprezentuje uréity vybérovy
soubor kwvalitativni informaci obsaZenou v celém ,,zakladnim® souboru vsech
pripominek a namétua.

Pri diskusi o navrhu Zdkona o stdtnim podniku bylo stranickymi organy
rozhodnuto, Ze prostfedky vypocetni techniky musi byt postiZeny viechny do-
kumenty, které budou k dispozici. Toto rozhodnuti oviem otaznik nad moz-
nosti aplikace vybérovych postupl neodstranilo, nebof se brzy ukdazalo, Ze
skupiny experti nejsou schopny stejné podrobné zpracovat vsechny podklady,
které jim byly na zdkladé databankového predzpracovani k obsahové analyze
piredlozeny. Absence prislusného metodického instrumentu tak zpusobila inter-
venci dal8iho nekontrolovatelného samovybérového efektu, vyvolaného kapa-
citnimi mozZnostmi zpracovatela. Pritom je moZno rici, Ze po urc¢ité dobé prti-
nasel rozbor novych prispévka do diskuse jiz jen malo novych poznatkl (jak
o prubéhu diskuse, tak pro dopracovani navrhu zdkona). Intuitivné se tedy
jevi pouziti vybérovych metod jako moZné a vhodné. Bude oviem wvyzZadovat
mnoho usili na poli metodiky a metodologie, neZ se toto tuseni zméni ve vé-
decky podloZenou zasadu.

Zavér

Rozhodnuti stranickych organtG zavést do spolefenské praxe formu vefejné
diskuse postavilo pied sociologii fadu problémi riizné urovné obecnosti jak na
useku teorie, tak v oblasti metodologie a metodiky. Na mnoho vzniklych ota-
zek dosud neni znama odpovéd. V prvé iradé bude patrné potrebné, aby socio-
logicka fronta vydélila z komplexu tohoto spoledenského jevu ty aspekiy a
momenty, které jsou sociologickymi postupy uchopitelné a které umoznuji
aplikaci instrument(, jimiZ sociologie disponuje nebo jeZz miZe pro tyto udely
nové zkonstruovat. Je moZno predpokladat. Ze v dohledné dobé se veiejna
diskuse stane jednim z cCastych naméta spolecenskovédni reflexe; zatim vsak
je v tomto sméru poznatkd velmi malo a praxe se ridi spiSe intuici nez védecky
opodstatnénou metodologii.

Verejna diskuse muze diky skuteCnosti, Zze plni jak aktiviza¢ni, tak infor-
macni funkei, sehrat dilezitou roli v procesu demokratizace socialistické spo-
leénosti a napomoci urychleni procesi piestavby politického Zivota. Pro socio-
logii jsou oviem podstatné i jiné pohledy — bude nutno zaradit vefejnou dis-
kusi do kontextu spoleéenského védomi i socidlnich aktivit, bude nezbytné
studovat jeji podminénost strukturou spoleénosti i jednotlivych socialnich
skupin a v neposledni radé bude tfeba zadclenit tuto formu podilu ob¢ant na
Iizeni spoleénosti mezi ostatni nastroje uplatiiovani socialistické demokracie.
Piredlozena staf usiluje alespofi o naznak reSeni nékterych z téchto probléemu
a sdéleni elementarnich poznatki, které se mohou stat zakladem dalsiho zdo-
konalovani postuptt pfi organizaci dalSich verejnych diskusi, které jiz jsou a
patrné nadale budou organizovany nejen ustrfednimi, ale i okresnimi a kraj-
skymi stranickymi organy.
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Pesiome

f1. Tepumann: K HeKOTOPBIM COLIMOIOIMYECKHM ACIEKTAM BCEHAPOAHOIO ODCY: oA

Cratba npepcraBaser cob0il LONLITKY OCHOBHOII COMCNOTHYECKOH KaaccHPUKAUHH HEKO-
TOPOT0 ONKITA XOA BCEHAPOIHOI JICKYCCHII O IPOEKTAX 3aKOHOB O IOCY/@aPCTBEHHOM MpPe/-
NPHATHH U O CENILCKOXO03ANCTBCHHOII 1 HeCeNLCKOX03s1IcTBeHHOII Koouepanun. Beesapojuoe
ofcyrIeHre pacCMATPUBAETCA KaK 3HAMEBaTeIbHOe O0IeCTBeHHOe ABJNEHHE, COfeiicTBY0mee
PA3BHTHIO COLHANMCTIIeCKOI AeMokpaTni. OupelesloTes HEKOTOPble €T OOLIeCTBIHELIG
OyHERIH (CONANBHO-aKTHBI3ALHORHEAA, WHOOPMAINIOAHAS, aPTHKYJIATIIORHAs, dopMaTus-
HAas 10 OTHOMIEHHIO K OOINECTBeNHOMY MHEHIIO, TPONATAH/NCTCKAA M T. 1) W JIBYM OCHOS-
HBIM M3 HMX — COIHAJLHO-2 KTHBNRANHOHHON 1 HHGOpPMANMOHION — Y/edsieTcA HEeCKONbKO
6osec perannpnoc BOUMamlie, YKasaHnl CBA3N JAHIOTO0 ABICHHA ¢ KIACCOBO-CONMANLHOM
CTPYKTYpPOH 06IECTBA M COLMANLHEIM YIPaBIeHHeM. AHANHM3 CONHAALHO-MHGOPMANEOHHON
GyHRINN BceHapOAHOIT NifcKYCCHH BeJOTCA B CPaBHEHNH ¢ TeoPIeil H3ydenus ofIecTBeHHOTO
MHEHUA.

Bo BTOpOil HacTH CTATHI! BHIMAHNE COCPOAOTOUNBACTCH HA HEKOTOPLIX KOHKDPETHHIX MeTOo-
IUdecKnX MpodaemMax OneHKH counaibaoil uudopmamii, NopMKAacMoi Beceraponuoil qucKyc-
cueil. JleTaJibHO OMUCLIBAETCA I10JX0J], TPHMEHEHHRI JU151 OUEHKH BCeHAPOKH IO 06cyH(e-
HHA O npoeKTe 32KOHA O TOCYAQPCTBEHHOM IpPeIPHATHIN.

Summary

J. Herzmann: On Some Sociological Aspects of Public Discussion

The paper brings an attempt at a fundamental sociological classification of some
of the experience gained in the course of the public discussion about the bills con-
cerming the state enterprise and the agricultural as well as the non-agricultural
cooperative system. Public discussion is conceived as an important social phenome-
non contributing to the development of socialist democracy, Some of its social funct-
ions are defined (e. g. the socially activating, the informational, the articulatory, the
formative - in relation to public opinion, the propagandistic, and other functions), the
two most essential ones of which — i, e. the socially activating and the informational
funcotion — are discussed in greater detail. The interconnections between the given
phenomenon and the class-social structure of society and social control are brought
out. The amalysis of the social-informational function of public discussion is carried
out in parallel with the theory of public-opinion research.

In the second part of the paper, attention is focussed on some concrete methodical
problems comnmected with the evaluation of social information, which have been
brought forth by the public discussion. A detailed description of the approach applied
in evaluating the public discussion about the State-enterprise Bill is presented here.
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