Zamysleni nad knihou M. Foucaulta: Slova a veci
Bratislava, Pravda 1987, 510 s.

Ponékud rozpacdité si pokladame otazku, jakymi slovy ptrivitat jednu z ,,udalosti®
roku 1987: dva tisice vytiskQ slovenského prekladu Les mots et les choses Michela
Foucaulta. K rozpakiim mame vice duvodu. Nejprostsi lze vyjadrit ddivem nad
tim, Ze toto svym zplsobem proslulé dilo je predkladano nasemu odbornému ¢étenari
s vice nez dvacetiletym zpozdénim,(l1) a je§té v dosti skrovném mnoZstvi, takie
v Cechach a na Moravé se k nému vétsinou ani nedostane. Vzhledem k soudasné
urovni znalosti francouzstiny u nas nelze predpokladat, Zze uz tak jako tak veslo
v obecnocu znamost. Stalo se jiz béznou zvykilosti, Ze nejdfive jsme seznamovani
s vice nebo méné fundovanou kritikou vyznamné prace, s ni samou jsme pak kon-
frontovani daleko pozdéji nebo také viabecmne.(2) Ovsem jenutno spravedlivé pliznat,
7e osud nadi knihy ani autora samého neni je§té zdaleka nejhorsi, nebof v r. 1982
vydala Academia kvalitni studii Petra Horaka Struktura a déjiny, ktera se jemnym
a zasvécenym zpusobem obira i osobnosti a dilem M. Foucaulta.(3) Na prvnich stran-
kach se zde muzZeme doédist, ze .Michel Foucault nalezi ke stiedni generaci soucasné
francouzské — a snad by bylo dobife zduraznit, Ze pairizské — inteligence. Jeho dok-
torska teze o zrodu kliniky (Naissance de la clinique) pochazi z r. 1961. V rozpéti
nékolika malo nasledujicich let publikoval rychle za sebou radu knih, z nichz nej-
vyznamnéj$i zistava patrné stale kniha Slova a véci... Foucault, Lévi-Strauss, La-
cap a4 v r. 1980 nahle zesnuly Roland Barthes(4) tvofili — i kdyZ ne institucionalné,
ale ve védomi francouzské kulturni vefejnosti — vlastni predstavitele struktunralis-
tického hnuti... Foucault zaujal...misto, které se v mnohém podoba mistu, jez po
dlecuha léta zaujimal na scéné francouzského (paliZzského) intelektualniho Zivota
Jean-Paul Sartre. zemrely v roce 1980“ (s. 22, 23).

Dostali jsme tedyv v prekladu do bratrského jazyka do rukou praci, ktera v poloviné
Sedesatych let silné rozéefila hladinu zapadniho ,filozofujiciho* myS$leni a nesporné
ovlivnila mnohé myslenkové proudy, které se v té i pozdéjsi dobé formovaly — zej-
meéna na pomezi raznych humanitnich véd. V3e, co je nezvyklé a inspirujici (aniz
bychom tyto dva pojmy nutné kauzialné svazovali), byva zaroven v mnoha ohledech
sporné, diskutabilni. To je obecné platné pravidlo. velice dobfe verifikovatelné Fou-
caultovym zjevem. ¢i lépe zjevenim se. Je ovsem treba poznamenat, Ze atmosféra
v zdpadni védé a umeéni v letech 3edesatych byla prosycena nechuti k slabym odva-
ram minulych velkvch mys$lenek do té miry, Ze evokovala vyrazné ,nové“ koncepty
a provokativni vystoupeni. A Michel Foucault bezesporu do této atmosféry patii.
Snad o ném plati to, co on sam s oblibou tvrdil o néktervch velkych postaviach de-
vatenactého stoleti (napfiklad o K. Marxovi): Ze nepletvari ,kazdou Historii“, ale
7e je presné wmistitelnou udalosti do ramce dané doby (napf. s. 359 slov. vydani
Slov a véci). S pouzitim jeho vlastniho jazyka muZeme, trochu pfedbihaje jistym
vysvétlenim, fici. Zze asi hluboce zapada do scucasné epistémé. jak ji sam postuloval,
pravé tim, Ze se pokousi narusit, rozbit zbytky ustrnulych struktur minulého dis-
kursu, ze usiluje o osvobozeni jazyka (tak jak on jej chape) a o dotazeni epistémé
v jeho roviné do konca, které sam pledpovida.

I kdyz dvé uplynula desetileti uz znaéné otupila a rozmeélnila Sokujici udinky
nékterych Foucaultovych vyrok a otupila a rozmélnila i ostfi utokt vedenych proti
nému z nejruznéjsich stran. pozic a davodd, doposud chybi dostatecny ¢asovy odstup,
ktery by opravnioval naptiklad k prohlaseni, Ze ,ich polemiky. pravda, zdvihli nie-
kolko vin a rozéerili hladinu. boli to vsak iba burky v pohari vody* (jak M. Fou-
cault na cit. s. 359 hodnoti kontraverze mezi burzoazni a revoluéni ekonomii deva-
tendactého stoleti). Doposud se zda, Ze Slova a véci jsou vyraznym socialnim ¢inem
s pietrvavajicim dopadem. 7e jsou pozoruhodnou ukazkou pokusu vytvofit vlastni,
teoreticky i metodologicky kompaktni systém vykladu lidského svéta a védéni tento
sveét interpretujiciho, ¢i spiSe naopak svéta vsazeného do systému védéni.

(1) Prvni{ vyvdani: Edition Gallimard, Paris 1966.

(2) Pro sociologa by bylo jisté zajimavé v takovych pripadech posléze srovnat
obraz skutetného dila ve spoletenském védomi s jeho interpretaénim piedobrazem.
Atypicka ¢asova posloupnost kladouci hodnoceni pied bezprostfedni vjem pravdeé-
podobné poznamenava struktury spoleéenského védomi pomérné slozitym zplsobem,
ktery nelze vyjadtit prosté velikosti ubytku informaci ¢i tempem jejich zpoZzdovani
v uréitém prostiedi.

(3) A jiz davno predtim vysla v ce§tiné utla knize¢ka Foucaulta samého Psycho-
logie a dusevni nemoc. Praha, Horizont 1971.

(4) Michel Foucault sam zemiel v r. 1984 a Jacques Lacan v r. 1985,
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Velmi zjednoduSené se da rici, Ze tato kniha zplsobem zdaleka ne béznym (k né-
muz se brzy vratim) nas provazi déjinami evropského mysleni, které demonstruje
na oblastech dnes nazyvamych filologii, biologii a politickou ekonomii. V nich, jak
pravi autor tricetistrankové predmluvy a zaroven spolupfekladatel do slovenstiny
Miroslav Marcelli, ,odhaluje invariant moZné védy, historické a priori daného vé-
déni*, V jistém smyslu je tento imvariant specifickym vnimanim a uspofadanim
svéta charakteristickym pro wuréitou epochu. Viiskuje se do ,slov* a ,véci“ ale
jeho prvnim a vyraznym nositelem je jazyk. Jazyk se méni ve svém postaveni k vé-
cem a odlisnym zpusobem reprezentuje odlidny fad mysleni. Vznika prostor diskursu
nebo rozpravy (“discours®), z néhoZz neni Uniku, Foucault stavi dé&jinné etapy, na
specifickych diskursech a nazyva je epistémé (“épistéme“); jsou uzaviené v sobé,
ve svém vlastnim systému, do néhoZz patfi i vnimani ¢asu a reflexe vlastniho ja.
Navenek jsou v8ak zhruba shodné s ramcowvou etapizaci evropskych déjin, odvijenou
predevsim z romanské kulturni tradice: stfedovéké obdobi se uzavira renesanci, po
niZz pfichdazi vyznamné klasickd epistémé, absorbujici priblizné sedmnéacté a osm-
nacté stoleti, a na prfelomu devatenictého stoleti za¢inid naSe soudasni epistémé.

Foucaultovo pojet! nevyvojové ohraniéenych epistémé postavenych na diskursech
ve své filozofické hloubce a zaroven zranitelnosti citlivé analyzuje, jak jiZz bylo
feéeno, Petr Hordk v citované préci ze zacéatku osmdesatych let. Zaroveil tuto kon-
cepci hodnoti z hlediska marxistické filozofie déjin. Bylo by madlo smysluplné po-
kouSet se na strankach Sociologického c¢asopisu o néco podobného, Avsak ve Fou-
caultovi a kolem ného je ifada sociologickych a metodologickych otazek, které stoji
za specificky sociologickou pozornost. Bezesporu k nim patii jeho prekotna draha
filozofické, respektive strukturalistické hvézdy. Provést sociologickou analyzu tohoto
jevu ¢&i procesu, to je vSak ukol, ktery mnohonasobné piekraduje ramec této skrom-
né Gvahy nad posmrtnym vydanim jednoho z jeho hlavnich dé&l v Ceskoslovensku.
Ale praveé od tohoto §ir§iho sociologického problému vede pifima cesta k uzsi otdzce
tykajici se nasi knihy, kterou si zde chceme poloZit jako prvni, i kdyz by stejné
dobfe mohla celou ivahu uzavirat:

Cim dosahuje autor Slov a véci silného a zAroven provokativniho G&nku, po ¢em
vlastné zastava ve spolecenském védomi vyrazny otisk? Odpovéd mna tuto otazku
je obtiZna proto, Ze se vyjevuje pravé v tom nebo piedeviim v tom, co je interpre-
taéné neptenosné, jinak fefeno v rozdilu mezi tim, co a jak piSe on a co a jak lze
psat o ném, respektive o tom, co on pife. Vnucuje se samoziejmé pochybnost, jak
dalece je tento rozdil véci mys$lenky a jak dalece jde (pouze) o jazyk. U tohoto
problému se tedy zastavime nejdrive.

Je nesporné, Ze Foucault klade na jazyk svych praci velky a zfejmé védomy duraz.
Nékdy se dokonce zda, Ze se aZ uzkostlivé vyhyba zabéhanym slovim nebo slovmim
vyznamum. Bud vybird slova v daném kontextu nepouZivand a napliiuje je vlast-
nim obsahem, nebo zasadné uvazZuje v archaickych vyznamech béinych slov. Tak si
potina napfiklad pfi vymezovani ¢étyr typd podobnosti charakterizujicich piedkila-
sickou epistémé (conventia neboli podle slovenského piekladu shoda, aemulatio, coz
je priblizné soupetivost, analogie a hra sympatii), pfi vykladu utopie, heterotopie,
mathesis a pojmt jako propozice, artikulace, oznaceni, derivace, komentar a kritika
(ve vztahu k jazyku), jakoz i fady dalSich. Pozastavme se pro priklad u nam bliz-
kych pojmu ,struktura“, ,systém“ a ,metoda“, které vysvétluje v intencich klasické
epistémé:

Struktura podle Linného, stejné jako podle jeho odpurce Buffona, je jakousi
miizkou, kterou lze na cokoliv pifikladat. Popisovat strukturu rostliny znamena
,.plechazet od kofene ke stonku, stopce, listiim, kvétni stopce a kvétu®“. Struktura
spojuje rovinu jazyka a rovinu reprezentace: ,Rostlina preneseni do jazyka se
do néj vryva a pred ofima ¢tenafe opét sklada svou ¢istou formu. Kniha se stava
herbafem struktur® (s. 210). Teorie struktur je podle Foucaulta spjata s piirodni
historii a s taxonomii, na niZz je pfirodni historie postavena. Stejné tak jsou s nimi
spjaty pojmy systém a metoda. Jsou to v podstaté dvé srovnavaci techniky, kterymi
se lze dobrat adekvatniho popisu pfirody. Jestlize provedeme souhrnné porovnani
uvnitf empiricky utvorenych skupin, kde je vice podobnosti neZ rozdilu, a krok po
kroku vyluéujeme totoZnosti a zaznamendvdme diference, pouzili jsme metody.
Jestlize nejd¥ive vybereme ohrani¢eny soubor znakt, jimiZ pak proméfujeme vsech-
ny zkoumané jedince, vytvarime systém. Ten predpoklada apriorni jasnou koncepc
prirody, zatimco metoda je ,jemnym a bezprostfednim vniménim p#ibuznosti“ (s.
215). Systém tedy vydéluje znaky, které uréuji privilegovanou, vyluénou strukturu,
s jejiz pomoci se pak studuje celek totoZnosti nebo rozdili. Ty, které do daného
systému nespadaji, vypadaji ze hry jako bezvyznamné. Podobni jedinci obdrzi stej-
né jméno. Smyslem vytvofeni takového umélého systému ovSem je dospét Casem
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k systému ptirozenému, ktery je v podstaté totoZny s prirozenou metodou. Metoda
je v8ak vidy jen jedna, zatimco systému lze vymyslet mnoho (r. 1763 jich Adamson
k témuz idedlnimu konci.

Uz z této malé ukazky zachéizeni s pojmy je zfejmé, Ze nejde o pouhou termino-
logii, ale o specificky zpusob konceptualizace uréitého mys$lenkového schématu.
Pojem je zde zdsadné postulovan konkréini dobou (epistémé) a Zije jen v ni a z ni.
To autor zdaraziuje mimo jiné tim, Ze jej vysvétluje Gsty soulasniki. OvSem jeho
historické misto a jeho socidlni funkeci lze pochopit jen s pomoci dalsich pojmu,
které maji nadéasovou platnost. Je to predevsim zminé&n4 epistémé a diskurs. Tyto
pojmy jsou vdak vysvétleny aZz v nasledné vyznamné Foucaultové praci Archeologie
védéni. Ve Slovech a vécech je tfeba jejich smysl odvodit predevsim z jejich pouzi-
vani. Tento paradox neni nedopatienim, zda se, Ze souvisi se specifikou pojmi, res-
pektive se specifikou autorova vykladu i mySlenf. Pojmy je nutno pfedeviim po-
chopit ve vzajemné souvislosti a vnitfné prozZit, ne je logicky vymezit, vydefinovat.

To do znaéné miry plati i o tfeti terminologické skupiné v knize se vyskytujici,
ktera vlastné méla byt uvedena jako prvni, protoZe zjevnym ducelem je pravé jeii
vyklad, zatimco skrytym ucelem je s jeji pomoci vyjevit epistémé a diskurs se viemi
kolem ,reprezentace“ a ,jazyka“. Modality Zivota téchto pojmt a pojmovych trsa
s nimi spojenych jsou prezentovdny vykladem analogickych rovin mys$leni v ramci
jedné a téZe epistémé a posuny téchto analogickych seskupeni mezi jednotlivymi
epistémé. Foucault velmi dimyslné vybira triadu, kterdA ma v klasické epistémé po-
dobu: ,,vSeobecna gramatika—pfirodni historie—analyza bohatstvi® a v nasledujici
epistémé podobu: ,filologie—biologie—politickd ekonomie®, Tento vybér je dimysiny
proto, Ze kazdd ze tfi oblasti (na urovni obou epistémé) predstavuje ponékud jiny
sveét, pristupny jinymi cestami — a blizky jinym ¢tendafum. Nékde v hlubsich struk-
turach védomi ma pak ziejmé dojit k prolnuti analogickyeh rovin a k vytvofeni
celkového obrazu. A to je pravé to plsobivé, ponékud zvlastni a interpretaéné me-
prenositelné.

Jazyk Foucaultovy prace je tedy nutno chapat jako systém, a ne jako pouhou
terminologii. A jako systém je postaven predevsim na analogiich, které se vzpiraji
formalné logickym vykladovym schématium. Analogie jsou vSude a prostupuji vsim.
Nemaji pouze zminénou podobu dvou mnéslednych tridd védeckého mysleni. Velmi
pusobivy je naptiklad vyklad pojmu ,reprezentace“ pomoci podrobného popisu zna-
mého Velazquezova obrazu Dvorni dimy. Tento popis zabird patndct stran textu a
bez jakéhokoli dals§iho vysvétleni uvozuje prvni ¢ast knihy zabyvajici se kilasickou
epistémé, pro niz je ,reprezentace® tstfednim pojmem.

Co vidi na Velazquezové obrazu nepouleny divik? Uprostred je infantka Marga-
rita, obklopenad komornymi, chuvami, dvornimi damami a frpasliky. Nalevo je malif
sam a odvracena strana obrazu, ktery maluje. Jeho modelem a zdroven ustfednimi
postavami, strhujicimi pozornost vsech pfitomnych, jsou pravdépodobné kralovsti
manzelé, Filip IV. a Mariana, jejichZz obrysy se pouze neurdité rysuji v zrcadle
umisténém v pozadi mistnosti. Foucaultovo dlouhé tucéelové pitvani této scény konéi
slovy: ,,Na tomto Velazquezové platné je asi mnéco jako reprezentace klasické repre-
zentace a urceni prostoru, ktery sama otevira. Reprezentace se skuteéné pfedstavuje
ve vSech svych prvcich, se svymi obrazy, pohledy, jimZ se nabizi, tvatemi, které
zviditeliiuje, gesty, které ji tvorfi. V tomto rozptyleni, shrnutém a jednotné rozkla-
daném reprezentaci, vSak vSechny ¢asti naléhavé ukazuji na prazdné misto na
nevyhnutelné zmizeni toho, kdo funduje reprezentaci, toho, komu se podob4, a v jehoZz
ofich je jen podobnosti. Tento subjekt, ten uréity — byl odstranén. A reprezentace,
koneéné zbavena tohoto svazujiciho vztahu, se miZe vydavat za &irou reprezentaci®
(s. 70).

Ohraniéeni klasické epistémé je provedeno pomoci literdrnich analogii. Na zadéatku,
jako ,negativ renesanéniho svéta“, vystupuje Don Quijote. Poddva dukaz toho, Ze
pismo uz ,prestalo byt prozou svéta; podobnosti a znaky uZ nejsou vazané svou
starou dohodou; p#ibuznosti zklamou, méni se na preludy a blouznéni; véci tvrdo-
§ijné setrvavajici ve své ironické identité: jsou uZ jen tim, ¢im jsou; slova bezcflné
bloudi bez obsahu. bez podobnosti, kterd by je mohla zaplnit; uZ neoznaduji véci;
spi v prachu mezi listy knih...“ Ale jazyk zarovefi nabyvd novych schopnosti: ,,Don
Quijote v druhé ¢asti romanu potkava osoby, které cetli prvni ¢ast textu a ktieré
v né&m, skutetném ¢&lovéku, rozpoznaji hrdinu knihy. Cervantestiv {ext se obraci do
sebe, vnikd do vlastni hloubky a stivA se predmétem svého vlastmfho rozpravéni.
Prvni ¢ast dobrodruZstvi ma v druhé &asti knihy tutéz dlohu, jakou na zadéatku plnily
rytitské romdany. Don Quijote mwusi byt vérny této knize, kierou se skutedné stal...«
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(s. 106). Podle Foucaulta je Don Quijote prvnim ,,modernim dilem, protoZe ukazuje.
jak se kruty rozum tfotozmosti a rozdilu stavi proti mekoneénu znaku a podobnosti,
protoze v ném jazyk pretrhava svou starou spiiznénost s vécmi, aby wvstoupil do
stavu osamélé suverenity, odkud se ve svém strohém byti vrati aZz jako literatura“
(s. 107).

Kilasickou epistémé podle nasSeho autora uzavira Sade ukazujici ,,nejistou rovnovahu
mezi nezakonnym zakonem touhy a tuzkostlivou usporadanosti diskursivni reprezen-
tace. Poradek rozpravy tu machazi svou Hranici a svj Zakon, ma vsak jesté silu,

aby koexistoval s tim, co jej #idi...* Foucault vysvétluje, Ze uZz nejde o ironicky
triumf reprezentace mad podobnosti jako u Dona Quijota, ale ,,0 temnou a opako-
vanou prudkost touhy, kterd brzy prorazi hranice reprezentace...“ (s. 299).

Autoru Slov a véci pravdépodobné zilezi na tom. aby metoda analogii, kterou
dusledné pouziva, vyznéla nenasilné, aby byla sledovanim pfirozeného toku mysleni.
Asi proto hned v prvini vété predmiluvy ke své knize prozrazuje, Ze jeji puvod je
v jednom Borgesové textu, v tom, ktery uvadi ,jistou éinskou encyklopedii® podiv-
nym zpusobem d¢lenici zvifata na patfici cisari, balzamovanda, zdomdacnéla, prasatka,
sirény, nespoditatelnd, nakreslena tenkym S§tétcem 2z velbloudi srsti, ta, co pravé
rozbila dzban atd. Z Gdivu a rozpakd nad toute podivnou taxonomii a ze vzpominky
na Lautréamontovo ,setkani de$tniku a Siciho stroje na operaénim stole“ wvznika
spontanni fetéz analogii, které prenaseji skutedné i literarmi obrazy na obrazy histo-
rie, ty pak do svéta jazyka, ekonomie, pfirodopisu a do svéta filozofické abstrakce.

Ponechme stranou uréité kiedovité posuny, jimZz se tento naroény postup nedo-
kazal zcela vyhnout. Faktem zustava, Ze jde o velmi plsobivé pojeti a podani. spo-
jujici syrovou bezprostifednost s téméf puntiékafskou precizaci a vyvolavajici dojem
urcité bezohlednosti viéi étenari, ktery je v zajeti starych zabéhanych myslenkovych
schémat, a zaroven dojem poctivé snahy prevést ho raznymi rafinovanymi cestami
do jinych rovin mys$leni. Metoda drobnych Soku do tohoto vykladového systému
zapada velice dobfe a umociiuje jeho sflu i jeho slabost.

Kazdé dilo, které aspiruje na silny uéinek v Sirokém socidlnim zdbéru. se totiz
dostava do mebezpeli, jeZ je zaroven jeho velkou historickou Sanci: Ze ziskd mnoho
pfivrzencl a odpure zadroven, a to nejen v radach odborniki — respektive téch,
,»,C0 tomu rozuméji“. Foucaultovy myslenky nesené jeho specifickym jazykem, ktery
neni zcela ani jazykem uméni, ani jazykem védy. zfejmé naSly a stdle nachéazeji
rychlou a silnou (asi spiSe pocitovou) rezonanci v urcitych skupinach étenafra. zatimeo
v jinyeh se vzmaha naopak silna mechuf. Zanedbatelny jisté neni ani pocet téch.
ktefi takova Slova a véci odkladaji s mirnou rozmrzelosti nad neorganizovanou zméti
pfedstav a mnedostatkem logickych dtkazii a radéji sahnou ke slusnému piepisu
Foucaultovych myslenek do tradiéniho ,,védeckého“ jazyka. Ovsem vsechny tyto tii
skupiny jsou v jistém smyslu nositelkami diftize Foucaultovych ideji a nékdy i ..ma-
nyru“. Kazda je rozmélhuje jinym zplsobem, posouva jinym smérem. Je pravdépo-
dobné, Ze dnes, po vice nez dvaceti letech Zivota dila, je jeho obraz ve spoletenském
védomi nejen velmi bohaty, ale také uZz ponékud stabilizovany. Analyzovat tuto
situaci ve svétovém meétitku si ovSem metroufam pro nedostatek informaci a situace
u nas, kterd jiz byla trochu komentovéana, je ponékud atypicka. Lze ptedpokladat.
Ze s vyjimkou velmi uzkého okruhu lidi neni autor Slov a véci nikomu dtvérné
znam, ze zustava pouhym jménem, opfedenym povéstmi ¢éi spiSe jejich vzdalenymi
ozvénami, Takova je i jeho pozice mezi ¢eskymi sociology. Je otazkou. zda se néjak
zmeéni ted, kdyz koneéné mame slovensky pieklad alespon jedné z jeho zakladnich
praci. Je otazkou, zda se stane pro naSe sociology ptritazlivym alespon jako socialni
udalost, kdyZz uZ ne pro své inspirativmi a diskutabilni myslenky.

Provést sociologickou analyzu a zhodnoceni Foucaultovych ideji zaplnujicich Slova
a véci neni zdaleka snadnou a jednoduchou zdleZitosti. Duvod nespoéiva jen v tom,
7e je to po vytce spiSe filozoficky traktat neZ sociologickd prace,(5) a v tom, Ze je
dnes uz tézké vydélit myslenky tohoto autora ze struktur jeho slozitého socidlniho
zarazeni, respektive vyvoje. Duvod je predeviim implikovan ve zminéné interpre-
ta¢ni nepfenositelnosti, kterd brani zejména sociologickému uchopeni, i kdyZz se to
mo’na na prvni pohled nezdad. Tento autor totiz neni ,sociologicky“ tim. co ftika
o sociologii (i kdyZ néco Fika a neni to nezajimavé), ani pouzivanim sociologickych
pojmi nebo hodnocenim sociologickych koncepci (coZ v ném lze s primhoufenim
obou o¢i rovnéz objevit), ale tim, jak inspiruje k pratazeni uréitych ideji do sociolo-
gické roviny. To je oviem velmi naroény proces, ktery dokazeme podchytit jen
v malych naznacich.

(5) Ovsem néktefi Foucaultovi kritici (napiiklad Piaget) mu priznavaji spise vy-
znam pro ruzné spolecenské védy neZ pro samotnou filozofii,

440



Tak si napfriklad mizeme pledstavovat, Ze diskurs a to, co formuje epistémé, je
vlastné spoledenské védomi, respektive jedna z jeho urovni. VSe, co Foucault rika
o jazyce, o taxonomii pi#irodni historie, o funkci penéz a bohatstvi, je vlastné sumou,
¢i lépe systémem toho, co se oddélilo od jednotlivce a existuje jako svébytna ,.so-
cialni“ kvalita. Je silna a mocend, protoZze vytvari nepropustnou mriz, kterou nemuze
individualni vile prorazit. Vznika dojem, Zze dlovek je vézném své doby. Miuze
myslet a jednat jen v ramci jejiho specifického poznavaciho radu. Mané to pFipo-
mina nékteré sociologické teze z podatku stoleti. Nebylo by tak obtiZné prevést
rovinu Foucaultovy obecné myslenkové abstrakce do tradi¢niho svéta hodnot, norem,
zvyku, kulturnich vzorcu a koneckoncl i jednani a jeho socialni kontroly. Ale timto
¢inem bychom bezpochyby zpretrhali jemna vldkna originalniho obrazového mysleni
a zbavili je jeho jedineénosti. Také bychom museli Fedit problém vazby mezi svétem
védéni a svétem obycéejnym, zahrnujicim zZivotni kazdodennost.

Tak jako tak se ovSem vnucuje otazka, zda je myslitelné, aby diskurs nezasahl
struktury bézného védomi. aby naptriklad zpuscb taxonomického uvazovani o pfi-
rodé neovlivnil kazdé dalsi uvazovani a néasledné i struktury jednani. Koneckoncu
takové prekotné zakladani botanickych zahrad, které jsou podle Foucaulta vizitkou
klasické epistémé, muselo néjak vychovné plsobit i v tomto sméru a dokonce lze
piredpokladat, Ze se jednalo o zamérnou vyuku systematického poradani prvku Zitého
svéta. Pojimani funkce penéz, smény zbozi, prace a hodnoty uZz viubec nemohlo
existovat jen v hlavach praekonomii a posléze ekonomil, evidentné vyplyvalo z béz-
neé zivotni praxe. Obousmémmé plsobeni mezi abstraktni rovinou zespoletensténého
védomi a konkrétni rovinou socidlni praxe lze z Foucaultovych analogont odvodit,
i kdyz pro jeho pristup to vyznam nema.

Jednim z bezprostiednich dojml z pozice konkrétniho jedince ve svété diskursu
a epistémeé je, ze Clovék je svou mysSlenkovou nesvobodou postizen jako vrozenou a
nevylécéitelnou nemoci, ktera zachvacuje dokonce i jeho zachazeni se sebou samym.
Sokujici a husté kritizovanou je Foucaultova predstava, Ze &lovék se dostava do
centra vlastniho poznan{ az v posledni — dnes$ni epistémé. V klasickém obdobi za-
ujimal .misto krale* a zaroven malife na popsaném Velazquezové obraze. Je to
.....ten, pro néhoz se reprezentace kond, ten, kdo se v ni sam reprezentuje, pozna-
vajic se jako obraz nebo odraz, ten, kdo spojuje vSechny proplétajici se nitky re-
prezentace v obraze a sam nikdy meni pritomny.“ Foucault rika, Ze . ¢lovék je uplné
nedavnym vytvorem,...zestarnul vs8ak tak rychle, Ze lehce muZe vzniknout dojem.
jakoby tisicileti ¢ekal ve stinu na okamzik osviceni, v némzZ bhude konefné poznan“
(s. 413).

Tato vize, urazejici humanisty, je prezentovana jako hluboky ponor do vlastni
dumyslné myslenkové konstrukce. S pomoci téze konstrukce lze vsak wodhalit i
jistou fale§, ten .,zahyb v mySleni“, ktery zrejmé bezdédné vytvari lecktery autor.
Lze se k nému priblizit otdzkou: Jak to, Ze on sam jako soucast svého systému —
v tomto pripadé souddst urcité jedné épistémé — je schopen rozpoznat udél ¢lovéka
v kazdé epistémé? Neni to. Ze jej naléza teprve v soucdasné epistémé a v pfedchozich
nikoli, dusledkem jeho vlastni viazenosti? Teoreticky je to ov§em zplsobeno tim, Ze
na jedince pohlizi skrze miiz diskursu, kterou sdm vymyslel. Objeveného a ryvchle
zestarlého dneéniho é&lovéka vidi pres Malarméa, Nietscheho a Freuda zarovern, Jeho
zac¢atek je ovsem v Sadové exaltaci a konec je zatim neurcity, ale neprili§ vzdaleny.
Pracuje snad pro néj védomeé tim, Ze v jistém smystu a v jistém dobre promysleném
myslenkovém a verbalnim planu 8krta svobodnou lidskou vuli a zavadi novy typ
osudovosti?

Podle Foucaultovych predstav je ¢lovék klasického svéta schematizujicim pozoro-
vatelem. ktery sebe sama viazuje do svych schémat — vidi se jako druh. rod; a
¢lovék renesantni a asi i stifedovéky (o tom nam rika jen velmi malo) se plné
identifikoval s plrirodou a — lze doplnit: asi i se socialnim okolim, se spoletenskou
vrstvou, do niz vice méné osudové patiil. Teprve ,.moderni ¢lovék® devatenactého
a dvacatého stoleti se vydéluje ze svého vlastniho piehledu svéta, neboli — feteno
nefoucaultovskym jazykem — individualizuje se. To lze dale rozvinout tak, ze s indi-
vidualizaci prichazi védomi oddélenosti a uréité vzdalenosti od celku, od ..spoleé¢-
ného*“ a .spoletenského®. Teprve s touto distanci nabyva smyslu pojem ,socidlni
interakce“ jako vazba mezi jedinci zprostfedkovana rovinou spolecenského védomi.
Pro naplnéni smyslu vlastni existence potfebuje dnes$ni ¢lovék vnitiné se maximalné
vyélenit z celku, aby v ném na$el souvztaznou rovinu a kritérium své existence.
S tim koneckonc(l souvisi to, Ze sociologie, jak ji dnes zname a chapeme, vznikla
az v devatenactém stoleti a nemohla tehdy nevzniknout, stejné jako nemohla vznik-
nout diive.

Clovék piedchozich dob pravdépodobné uvazoval o své ,lidské“. ne individualni
existenci a vztahoval ji k Bohu. S nim, a mne se spoleénosti, uzaviral ,,smlouvu®, on
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byl jeho kritériem. To se promitd do Zivota i do systému poznavami a védéni. Onto-
logicka kontradikce ,lidstvo—Buh“ byla posléze nahrazena analogickou dvojici ,&lo-
vék—spoleénost*. Tato Uvaha oviem do jisté miry neguje zminénou osudovost Fou-
caultovskych epistémé. V intencich zapadniho mys$leni (i marxismu) vystupuje ¢lovék
vzdy jako rovnocenné aktivni dlanek smiluvniho vztahu, ne jako pasivni nositel
poradku své doby. Jednim z paradoxd Foucaultova mysleni je pravé to, ze vyzvedava
C¢lovéka z Velazquezova obrazu a umisfuje ho do centra jeho vlastni pozornosti bez
jeho védomi a viile. Takovd manipulace z néj samoziejmé mevytvaii dé&jinny sub-
jekt ani v posledni epistémé, Pro¢ tedy Foucault predvida ,konec ¢lovéka“ — toho
¢lovéka, ktery se v jeho vilastmi teorii nikdy memohl ani marodit?

Na druhé strané stoji za uvahu, Ze pysnému jedinci dvacatého stoleti, ktery se
domniva, Ze ovlddl pfirodu a Ze jeho drdha povede stile kolmo vzh(ru, nabizi
Foucault k nahlédnuti néco jako obracenou stranu zrcadla, kde neni nic k vidéni.
Svym specifickym zplsobem vlastné upozornuje na omezené moznosti individualniho
rozvinut{ védén{, ¢i lépe refemo, na permanentni stav podiizenosti ¢lovéka prostoru
a ¢asu, do nichZz nalezi. Jako dumyslny systém zataras branicich uniku vystupuje
u Foucaulta ,,jazyk“. Do néj se totiZ promitd tak ¢i onak kazdy diskurs kazdé epi-
stémé. Je reprezentaci vSech reprezentaci, véetné uniku z roviny reprezentace. V jis-
tém smyslu je vlastmé celd kniha, jiZ zde vénujeme pozornost, mapsanid jen a jen
o jazyku.

Byti jazyka v lidském svété je podle autora Slov a véci zcela jedinedné. Ve své
prvotni formé byl jazyk ,,absolutné jistym a prehlednym znakem véci, protoZe se
jim podobal. Jména spoc¢ivala na oznacovanych vécech, jako je sila vepsana do lviho
téla, panovac¢nost do pohledu orla...“ Postupné ztricely jazyky podobnost s vécmi,
ale ,vSemi jazyky, které zmame, hovolime na zdkladé této ztracené piibuznosti v pro-
storu, ktery vyprazdnila“ (s. 93). Ale dlouho jesté nebyl jazyk oddélen od svéta.
byl stale mistem, kde se ,pravda ukazuje a zaroven vyslovuje*. Viechny jazyky
svéta dohromady tvoiily ,obraz pravdy“, anebo jinak: staly se spiSe analogii svéta
nez jeho ozna¢ovanim.

Na rozhrani Sestnictého a sedmnéctého stoleti se objevuje encyklopedicky projekt
jazyka, spoc¢ivajici v ,,obnoveni vlastniho pofadku svéta zretézenim slov a jejich
rozlozenfm v prostoru“ (s. 95). Prioritni postaveni zaujimalo pismo — uZ od dob
renesance, Byla — ov§em na jiném zakladé a s jinymi dopady — reevokovéna stara
okultistickd pravda, Ze ,,prvni pfirozenost{ fe¢i je byt napsand“. S tim je jisté svazan
znamy historicky fakt, ktery ma mnoho socialnich souvislosti: od urc¢ité doby byla
ddvana prednost vlastni interpretaci naboZenskych text( pifed tradici a autoritou
cirkve, Ale psani reé¢ byla jesté v poloviné sedmnéactého stoleti ,,nerozmotatelnd smés
pitesnych opisl, prevzatych citath, vymysla bez jakékoli kritiky, poznamek tykajicich
se bez rozmy$leni anatomie. heraldiky. mista vyskytu, mytologické tlohy mnéjakého
zvitete i mozZnosti pouzZiti v mediciné a v magii® (s. 97). Nebyl to popis v nasSem
slova smyslu, ale jak rika Foucault usty Buffonovymi: legenda. Charakterizovala
predklasickou epistémé, Od zadné rozpravy se nevyZadovalo ,vysvétleni jejiho prava
na vysloveni pravdy, ale pouze moZnost o ni hovorit® (s. 98). Zdalo se, Ze jazyk
v sobé skryva vnitini zdroj svého bujeni.

Klasicka epistémé piinesla nové uspofadani, které trva dodnes. Od sedmnactého
stoleti funguje reprezentace, kitera prevadi kazdy jazyk na diskurs, tak, jak to na-
znacuje Don Quijote a VelazquezUv obraz ,Dvorni ddmy“. Do popiedi vystoupilo
,Luméni pojmenovat* a potom v jakémsi zdvojeni, , které je demonstrativni a zaroven
dekorativni“, toto pojmenovani uchopit, uzaviit a ukryt, ,,oznadit je jinymi mazvy.
které byly jeho odloZzenou pritommosti, sekundarnim znakem, rétorickou figurou a
ozdobou* (s. 102).

Specifikem posledni epistémé zadinajici devatenactym stoletim je autonomni exi-
stence ,literatury“, ktera se v jakési protirozpravé vraci od reprezentatmi ¢éi ozna-
¢ovaci funkce jazyka k jeho .surovému byti, které od Sestnictého stoleti upadlo do
zapomenuti® (s. 102). Ale uZz to neni jazyk odvijeny od ,prvniho absolutné poéated-
niho slova, fundujiciho a ohrani¢ujiciho nekone¢ny pohyb rozpravy“, ale jazyk na-
rustajici ,,bez zacéatku, bez konce a bez pfislibu“ (s. 103).

Prolnuti jazyka déjinami mys$leni je v li¢eni Michela Foucaulta samoziejmé mno-
hem slozitéjsi ve srovnani s tim, co zde bylo pravé nadrtnuto. Ale i tato zkratkovita
podoba se nabizi k pokusu o mensi sociologizaci. Vznikd napriklad otézka, kdy
vzhledem k tomuto vyvojovému schématu zadal jazyk fungovat jako socidlni norma
a instituce — v klasickém obdobi, kdy se vytvofila a hypertrofovala jeho reprezen-
ta¢ni funkce, nebo dokonce pozdéji, kdy soubéiné s timto procesem vrcholilo ono
vydéleni jedince ze spoleénosti, které predznamenalo vznik sociologie?
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Bezpochyby od pradavna existovaly dvé zakladni funkce jazyka, komunikaéni a
symbolizaéni, at uz jsou explikovany jakkoli. RovnéZz lze predpokladat, Ze zvladnuti
uréitého jazyka, zejména v jeho pisemmé podobé, bylo prakticky vzdy kli¢em nejen
k poznani, ale i k uréitému socialnimu postaveni, ke kariérové draze. Je viak moZné,
ze funkce jazyka, respektive jeho pfevazujici funkce, se ménila a s ni i ridzné so-
cialni souvislosti, z nichz vyristal neho do nichz vristal. Napiiklad pro pfirodni
narody ma ,slovo“ v jistém sméru vétsi moc a silu i ,,postaveni ve spole¢nosti“ nez
pro nas a podobnou pozici, i kdyz v ponékud jiné varianté, pravdépodobné mélo
i ve svété nadeho stfedovéku a vlastné je$t€ i pro takového Dona Quijota. Slovu
byla pripisovana sila tvofiva a zdroven byl jazyk asi vice pouhym nastrojem koimu-
nikace bez dalSich ,reprezentativnich® prikras. To, Ze silné lnul k vécem, Ze byl
od mnich neoddélitelny, muselo mit za nasledek, ze lidé méli stejny vztah k nému
jako k nim. K urdéitému osamostatiiovani jazyka, k oddélovani od subjektu i objektu
poznani dochézelo asi stale, ale tento proces skuteéné svym zplsobem kulminoval
nékdy (a nékde) v osmndctém stoleti ve spojeni s taxonomickym zpusobem uvazo-
vani o svété. Tehdy se jazyk asi propojil s pomérné miladou instituci védy (v moder-
nim racionalistickém pojeti tohoto slova) a zaéal élovéka ,utladovat® svym systé-
movym zakotvenim. Proces osamostatméni vSak pokracoval a pokracuje dodnes —
s nezbytnymi peripetickymi navraty zpét a volanim po tom, aby slovim byly vraceny
puvodni vyznamy a jazyku pUvodni funkce. Tyto drobné vzpoury profi normativni
a institucionalni povaze jazyka maji ovSem svij socidlné identifikaéni a socidlné re-
voltujicf vyznam. Jazyk se svym zplsobem obnaZuje nejen v literatufe (je otdzkou,
zda pravé u Malarméa) a zaroveid hledd nové zplusoby sevieni. Jeho piemény se
neodehravaji v antiseptickém prostiedi védy, ale ve vSech sfériach reilného Zivota
s nestiselnymi variantami socialnich dasledku.

Tento permanentni pohyb v roviné jazyka a vSude kolem né&j viastné Foucaulta
nezajima. Z jeho teorie se ,,pohyb“ vytraci. Déjiny se na sebe a v sobé skladaji
ve vrstvach, které sice archeologovo nedokonalé kladivko nékdy narusi, smisi prach
oddélenych sedimentt, ale to je spiSe nedopatieni. Diskontinuita historie a uzavieni
¢asu do omezeného socidlniho prostoru — to jsou ¢&iny dasto Foucaultovi, podobné
jako jinym strukturalistium, vytykané.(6) Jdou proti duchu zmény jako plynulé ¢asové
posloupnosti udéalosti s kvalitativnimi skoky nebo bez nich. Do téchto my$lenkovych
systédmi je nezaraditelnd idea revoluce i evoluce. Pfesto vSak lze Pici, Ze mapiiklad
v teoretické koncepci epistémé je urcéité pojeti vyvoje implikoviano. Ke zméné do-
chazi, i kdyz nevime jak a pro¢ a i kdyZ jeji dusledky nejsou explikovany v socialni
roviné, Pfemény mySleni jsou oviem tak zasadni, Ze z pozice jedné epistémé nelze
druhou vibec pochopit.

Neni nutné na Foucaultovy zdvéry ¢i spiSe premisy pristupovat, abychom se pod
u¢inkem jeho sugestivniho popisu déjin naseho mysleni zamysleli nad mechanickym,
linearnim postupem pii odhalovani historie, jemuZ ¢asto propadame. Zvykli jsme si
vysvétlovat minuly svét nejen z hlediska dnesnich poznavacich a logickych uzh, ale
dokonce i z hlediska dneSnich postoju, nazord, moralky, VétSinou to neni timyslné,
programové snazeni, vétS§inou to automaticky vyplyva z dobfe naudené metody lo-
gické extrapolace. Timbo zplisobem vnasime do déjin pohyb, ktery je gnozeologicky
neadekvatni. Hovofime sice o historickém é&i socidlnim c¢ase a Zijeme v nich svij
realny Zivot, ale tuto fakticitu vlastné nepifenadime do roviny poznani.

Nezanedbatelnou a také nepiehlédnutelnou hodnotou Slov a véci Michela Fou-
caulta je, Ze imspiruji k zamysleni pravé nad takovymi kategoriemi, jako je d&as,
historie, véda, jazyk, f&d — a nepfimo i nad takovymi, jako je spolefenské védomi,
spoleénost a koneckoncti i sociologie. Pravé o téchto zdakladnich, teoreticky i metodo-
logicky vstupnich kategoriich nase sociologie uz dlouho nepfemyslela, Uz dlouho se
nepokusila — fefeno Foucaultovou terminologii — orientovat se ve vlastni rozpraveé
a ve svém vlastnim jazyku.

Alena Voddkovd

(6) Ponechavam zde samozrejmé stranou diskusi o rozdilech v pojeti nékterych
zakladnich kategorii u jednotlivych piedstavitelu strukturalistického hnuti (k témto
otdzkam viz cit. P. Hordk: Struktura a dé&jiny) a pro omezeny rozsah tébo recenzni
uvahy se nezabyvam ani sociologicky velmi zajimavym problémem Foucaultova za-
fazeni mezi strukturalisty, které naptiklad on sdm dosti nelibé mesl (k tomu &asteé-
né viz cit. prfedmluva Miroslava Marcelliho ke slovenskému piekladu Slov a véci).
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