Pfedmétem posledni kapitoly je néstin marxisticko-leninské teorie valky a miru.
Autor ji déli na ti'i &asti: Otdzky vdlky ¢ miru v dilech zakladateli marxismu; V, L
Lenin o vdlce a miru; Vdlka a mir v dokumentech mezindrodniho komunistického
hnuti po druhé svétové vdlce. Po predteni této kapitoly se vnucuje rada otazek: neni
zde kvalitativni rozdil mezi marxisticko-leninskou koncepci valky a miru a ztvar-
nénim tohoto problému v nemarxistickém mysleni vyjadien spiSe verbalné nez véc-
nym teoretickym rozborem? Podafilo se doloZit n&kolikrdt pripominany rozvoj
marxisticko-leninské teorie valky a miru také obsahové? Jak se v podminkich
atomového véku zménil mimo jiné vztah mezi valkou a politikou, funkce a tloha
valek, problém spravedlivych a nespravedlivych valek, vztah valek, miru a revoluce,
podminky a piedpoklady mezinarodni bezpeénosti vibec a obrany socialismu zvlast?
Je zde v potfebné mife zachycena mova kvalita konkrétné historickych, tfidné po-
litickych a madtfidnich celospoletenskych realit a zajma a jejich odraz v politice
i v teorii marxismu-leninismu? Neni zde protivaleténé usili zemi socialistického spo-
le¢enstvi chiapano prevazné jako sled reprodukce ohsahu po sobé nasledujicich pro-
gramu miru?

1 pfes tyto otazky a vyhrady kniha Miloslava T¥isky O vojne a mieri v dejindch
filozofie skyta fadu podnétu a lze ji doporucit ¢tenaifské pozornosti. V relativné uce-
lené podobé, s prihlédnutim ke konkrétné historické zku$enosti a s dirazem na uzlo-
vé body déjinného vyvoje autor seznamuje vefejnost s nazory nejvyznamnéjsich
myslitelt ma otazku, jez se dotykala Zivota a smrti nejdfive tisicli, pozdéji statisica
a miliéna lidi, a v dnesni dobé se stala kiiZovatkou mezi bytim a nebytim. Pfi hle-
dani cest k Zadouci perspektivé meni marné vracet se i k poufenim minulosti tim
spife, Ze na rozdil od vsech pfedchozich epoch skuteénou alternativou soucasnosti
jiZz neni moZnost vojenského vitézstvi toho éi onoho spolet¢enského ziizen{ nad dru-
hym, nybrz bud mirové feSeni existujicich rozporti a spoluprice pri piekonavani
globalnich problémi, nebo spoleény a vieobecny zanik.

ja Zdcek

R. RoSko a kol.: ZbliZovanie robotnikov a inteligencie
Bratislava, UFS SAV 1986, 232 s.

Zvykli jsme si rozdélovat sociologické price na teoretické studie a na vysledky empi-
rickych sociologickych vyzkumi. Ve vyzkumné produkci sociologickych pracovist
se viak ¢as od ¢asu objevi publikace, kterd teoreticka vychodiska podrobuje empi-
rickému ovéfeni a spojuje informativnost vyzkumné zpravy s teoretickym pFinosem
monografie. Podle mého nézoru k takovym patfi i studie kolektivu pracovnik(
Ustavu filozofie a sociolégie SAV vedeného Robertem Roskem.

ZvySené naroky na sociologickou praci se odraZeji v poZadavku a bezprostfedni
spoledenské potiebé prabé&iného budovéni teorii stfedniho dosahu jako souasti béz-
né sociologické produkce. Slovensti sociologové vytycili tento Ukol na svém prvnim
sjezdu v zavérech jednédni druhé pracovni skupiny ,Dynamika vzfahov socialistic-
kého spolofenského, skupinového a individualneho vedomia“ slovy: ,,...formovanie
strednouroviiovej tedrie je ddleZitou formou prekonania nesystematickosti a roztrie-
gtenosti deskriptivno-empirického pristupu k spolofenskej realite. Samotni teédria
strednej urovne skryva v sebe znaéné prakticko-kvalifikaéné moZnosti, ktoré zefek-
tiviiuji vyuzitie sociologickych poznatkov v spolofenskej praxi.® (1) :

Soubor studii vyzkumného kolektivu K. Cukan, J. Kosta, A. Ritomsky, R. Rosko
(vedouci) a F. Tasky je jednak souhrnnym vysledkem rozboru vyzkumnyeh dat na-
rodni ¢asti mezinarodniho projektu Sblizovani délnické tridy a inteligence, zaroveii
viak predstavuje cenny (a v soucCasné sociologické produkeci dosti fidky) piispévek
k rozvoji marxistické sociologické teorie spolu s jeji casteénou verifikaci. Tato sku-
tetnost se také stala rozhodujicim divodem pro zpracovani piedkladané recenze.

Struktura publikace napovida, jakym zpusobem a s jakymi vychodisky autofi
k vyzkumu sbliZovani délnické tfidy a inteligence piistupovali, jaké vyzkumné otiz-
ky si kladli. Text sestavd z metodického a ze ¢étyf vécné orientovanych autorskych
prispévku. Predlozend recenze je élenéna na ¢éast vénovanou vieobecnému informa-
tivnimu pfehledu o obsahu publikace a na podrobnéjsi rozbor teoretickych vysledki
vyzkumné prace, které jsou soustfedény pfedev§im v nejrozsahlej$i kapitole véno-
vané zdkladu procest sblizovini délnické tFidy a inteligence — rozvoji socialistické
formy ptivlastiiovani v nasi spole¢nosti.

(1) Sociologia 1987, €. 3, s. 275.
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Uvodni kapitola A. Ritomského K metodike vyskumu se v relativné seviené formé
vyrovnava s obtiZzemi a uskalimi mezinarodniho vyzkumného projektu i jeho néa-
rodni soucédsti. Upozoriuje na obecné rysy a problémy mezinirodnich vyzkumnych
getfeni i na specifické zkuSenosti vyzkumného tymu projektu SbliZovdni délnické
tf¥idy a inteligence. Podava dostateéné podrobné informace o vyzkumnych kontex-
tech projektu v ramci mezindrodni spoluprice akademii véd socialistickych zemi,
charakterizuje vyzkumny projekt z hlediska metodologie, pouzitych vyzkumnych
nastroju, vybérovych souborli a hodnovérnosti a reprezentativity dat. Zvlastni po-
zornost vénuje otazkam zpracovani vyzkumnych dat, a to jednak pouZitym pfFistu-
pim a analytickym metodam, jednak metodologickym Gvaham o procesualni povaze
objektu vyzkumu a o potfebé zkoumani vnitiniho pohybu ,makrokontexti“ shlizo-
vactho procesu, Klade zdvazinou otdzku sociologické metodologické fronté: Jakymi
metodami, formalnimi postupy, resp. myslenkovymi piistupy lze dospét k myslen-
kové reprodukeci predmétu sociologického vyzkumu jako myslené dialektické tota-
lity, resp. jeji urdité stranky?

Rozsahla studie Rozvoj socialistickej formy priviastriiovania — zdklad zbliZovania
robotnikov a inteligencie (autor R. Rosko) predstavuje hlavni teoreticky p#inos pu-
blikace. Autor v ni poprvé v rozsahlejs§i, ucelené a logicky konzistentni podobé
pfedklada sociologické vefejnosti teorii spoleCenského a domaciho pracovniho okru-
hu, véetné jejich gnozeologickych (obecné filozofickych), teoretickych a metodolo-
gickych vychodisek, jimiZ jsou Leninova §kala ekonomicko-privlastitovacich forem,
Marxovo pojeti prace jako vyrobni ¢innosti élovéka (v abstrakini podobé) v jeji roli
zprostfedkovani vymény latek s pfirodou a v neposledni fadé vlastni teoreticky
rozbor reprezentativni ¢asti sociologické produkce zabyvajici se oblasti prdce mimo
kontexty plné zespolefeniténé socialistické formy prace v socialistickém podniku.
Kapitola pokra¢uje podrobnym rozborem jednotlivych sektorlt doméaciho pracovniho
okruhu jako oblasti, do nichZ se rdznou mérou a riiznym zpusobem promitaji pro-
cesy sblizovdni délnické tfidy a inteligence v CSR a v SSR. V této obecné poloze
je moZno si polozit otdzku, zda predloZenid teorie je dostateénou meérou verifikovana
na souborech dat z citovaného vyzkumu SbliZovdni délnické tiidy a inteligence.
V odpovédi je tfeba poloZit diiraz na piani, které viak nelze adresovat jen kolektivu
autorti publikace, aby také dalsi, bohatsi vyzkumné soubory dat byly pouzity k ové-
feni ptedloZené teorie. Je jen $koda, Ze dosud neexistuji naptiklad dostupné roz-
sahlejsi studie, které by na datech nékterého z velkych sociologicko-statistickych
Setfeni tfidné socidlni struktury z let 1978 a 1984 ovéfovaly obdobné propracovanou
sociologickou teorii stfedniho dosahu.

Treti éast diskutované publikace predstavuje studie Jozefa Koty Rozdiely medzi
robotnikmi, zamestnancami a inteligenciou v priemysle CSSR z aspektu fyzickej
e dulevnej prdce. ReSeni tohoto tématu je zaloZeno na obecné hypotéze vyzkumného
projektu o existenci procesu sbliZovani ve fyzické a duSevni praci mezi délniky a
inteligenci v souéasné socialistické spole¢nosti v CSSR. J. Koita spravné poukazuje
na nutnost redukce ulohy s ochledem na moZnosti empirické verifikace takto obecné
postavené hypotézy v ramci realizovaného projektu. Ve skutenosti bylo mozno
stanovit cil — poznani socidlnich rozdili ve fyzické a duSevni préci mezi socidlnimi
skupinami pracujicich v CSSR. Studie vychazi z rozboru Gdaji o pracovnich mistech
— zprostiedkujicim ¢élanku mezi obsahem prace a jednotliveem (pracujicim). Baterie
32 proménnych, jimiZz experti hodnotili pracovni misto na stupnici 1 aZ 9 bodu
tvofila vstupni soubor dat pro fadu faktorovych analyz, jejichz vysledky jsou pied-
klddany a dale analyzovany. Ze zavéru sfudie je moZno zduraznit prokazéni rela-
tivni samostatnosti zjisfovaného stupné télesné namadhavosti prace a dusevni naroc-
nosti prace. Autor dochazi k presvédéeni, ze vyznam odstrariovani télesné namihavé
prace pro sbliZovani obsahu prace délnické tfidy a inteligence nelze preceiiovat, Pro
proces zvySovani duSevni naroénosti prace. Za zajimavy lze povaZzovat poznatek, Ze
....0 stupni dusevnej naroénosti prace rozhoduji v sdcéasnosti v naSom priemysle
skor vykondvané pracovné funkcie ako technickd vybavenost pracovného miesta.. .«
(s. 144), coZ neprimo svédéi proti strategii technizace prace jako hlavniho prostied-
ku sbliZovini délnické t¥idy a intfeligence ve sféfe prace. Autor spravné zdirazfiuje
vyznam §$ir§iho zavadéni fidicich prvkt do naplné préace vSech pracovnikia jako
podporujiciho faktoru sblizovacich procesi.

Studie F. TaSkého Vzdelanie v zbliZovani robotnikov a inteligencie tvofi étvrtou
kapitolu studované prace. Obsahuje tvod zmiriujici pouZitou metodiku, oddil vyme-
zujici zdkladni pojmy a Cast vénovanou srovnani vzdélanostnich struktur ekono-
micky aktivniho obyvatelstva CSR a SSR v letech 1950 a 1980. Nasleduje rozbor
vyzkumnych dat z hledisek 1. komparace vzdélanostni struktury délnika a tech-
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nicko-hospodafskych pracovniku, 2. naroku na vzdélani, 3. vyuzivani vzdélani, 4.
vztahu ke vzdélani a 5. vzdélanosini mobility. Tim jsou v relativné seviené forme,
dané omezenym rozsahem studie, pojednany rozhodujici otdzky studovaného tématu.
Je viak moZno se ptat, v éem spodivd a &im je vysvétlitelny zdanlivé paradoxni
kontrast mezi relativné optimistickou charakferistikou vyvoje vzdélanostnich struk-
tur ¢eského i slovenského obyvatelstva z prvni Casti studie a zji§ténimi subkapitoly
vénované vzdélanostni mobilité. Vzestupni intergeneradéni vzdélanostni mobilita dét{
d&lnikt a sestupni intergenera¢ni vzdélanostni mobilita déti technicko-hospodar-
skych pracovnikd v pramyslu souvisi s vyvojem vzdélanostni struktury v sedm-
desatych a dale i v osmdesiatych letech a ma jen velice zprostfedkovanou vazbu
na vzdélanostni vzestup, ktery naSe spolednost realizovala prakticky za celé dosa-
vadni obdobi socialistické vystavby, jez je predmétem datové komparace (s. 153).
Vzdélanostni analyzu konkrétniho vyzkumu by bylo v Gvodni ¢éasti studie vhodnéjsi
doplnit rozborem statisticky¥ch dat za sedmdesatd léta, popfipadé uvahou o celo-
spoletenskych moZnostech a limitech dal§ftho vzestupu vzdé&lanostni drovné nej-
mlads§ich vékovych kohort. Logika zajimavych vysledkli provedenych analyz by pak
byla ziejmé&jsi a zavéry jednoznaénéjsi.

Z hlediska védecké etiky lze autora studie kritizovat za to, Ze rozsahlé uziti indexu
rozdila distribuci p v ramei datovych analyz nedoplnil odkazem na nékterou z det-
nych praci F. Charvita, ktery tento index v sedmdesatych letech zavedl do sociolo-
gickych analyz. Index rozdilu distribuci p F. Tasky doplnil ,indexem rozdilu skore
R;*, ktery zavadi (s. 148) jako vaZenim meodifikovanou obdobu indexu rozdilu
distribuci, Charakteristiku zaji§fovdni vah pro tento index v poznamce 1 (s. 179)
nelze vSak povazovat za dostadujici. V dalSim textu studie je pak véiSinou uvadén
jen ,,index rozdilu® bez dalsi specifikace, ktery z uvedenych vzorci byl pouZit.

Pres uvedené metodické nedislednosti studie piesvédéivé poukazuje na nékteré
celospolelensky zavazné skutecénosti v oblasti vzdélani, napiiklad na relativné vysoky
(cca 409%,) podil pracovnikd nesprdvné zarazenych z hlediska odborného vzdélani
(bud nespliiuji, nebo prekracuji poZadované vzdélani) a upozorriuje na znadéné na-
rodohospodaiské ztraty a celospoleéenské Skody zpusobené timto neadekvatnim za-
fazenim. Nezavisle provedené analyzy reprezentativnich vybérovych Setfeni zdvazna
zjisténi této studie vesmés potvrzuji a prohlubuji,

Pata, zadvéreénd studie zafazena do publikace ZbliZovanie robotnikov a inteligen-
cie v politickgch aktivitich (autofi K. Cukan a R. Rosko) klade celou fadu otizek
o participaci piislu§niki délnické tfidy a inteligence na Fizeni a politickych aktivi-
tach i o védomé sloZce této participace. Uvédoméld snaha o vytéZeni maxima po-
znatkll z vyzkumnych dat a o teoretické uchopeni studované problematiky vedla
na jedné strané& autory k velice zavainym zjifténim, pfekradujicim obvyklou troveii
zavérit ze sociologickych Setfeni, na druhé strané& viak udinila text nezvykle obtii-
nym, alespofi ve srovnani s texty vétSiny vyzkumnych zprav s obdobnou tematikou.
Uvahy i jejich Fetdzeni, vdetné pouzitych datovych analyz, jsou korektni a dobfe
provéizané. Ctenaf si v8ak musi zvyknout na pouZivané pojmy a peclivé sledovat
nit argumentace, aby po nékolika odstavcich nezjistil, Ze nevi, o ¢em je feé. K ne-
sporné zajimavym vysledkim této studie ndalezi zji§téni, Ze relativné vysoka uroveil
organizovanosti (politické i odborové a mléadeZnické) se na trovni funkcionafského
aktivu diferencuje. Napiiklad na urovni tvorby ¢lenské zakladny relativné homeo-
genni Utvar sloZeny z kvalifikovanych délnikt a stfedné vzdélanych technickohos-
podatskych pracovniki se z hlediska podilu funkcionafi v obou skupindch vyznam-
né li§i, Pro praktickou politickou praci je zavainé zjifténi, Ze nejnizSich hodnot
organizovanosti i funkcionafského zapojeni dosahuji nekvalifikovani délnici, ve
zkoumaném souboru predeviim zeny (tvorily 709, nekvalifikovanych délnikd). Ve
sféfe uclasti na Fizeni vyroby, ktera tvofila druhou oblast zajmu studie, patfi k nej-
zdvaznéjsim zjisténim, Ze znaéni ¢ast délnikl, kieri se podle objektivnich méfitek
udastni na Fizeni vyroby ....to subjektivne neciti, neregistruje to, nie je si toho
vedomad, ¢i dokonca odmieta sebe i inym priznaf, Ze sa na riadeni vyroby ako naj-
fundamentalnejSej socidlnej ¢innosti fakticky zuéastniuje, Ze vykondva ¢osi z funké-
ného komplexu zjednoteného socialistického vlastnika rozhodujicich vyrobnych pro-
striedkov?* Autofi studie si v této souvislosti kladou radu zasadnich metodologic-
kych a teoretickych otdzek sméfujicich ke zkvalitnéni a prohloubeni vyzkumu spo-
le¢enského védomi (napf. s. 202).
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Po ceikové charakteristice jednotlivych studii recenzované publikace, jejich formy
zpracovani i zplsobu feSeni postavenych problémd bych rad znovu obratil pozor-
nost k ustredni studii R. Roska, tentokrat z hlediska jejiho piinosu pro rozvoj mar-
xistické sociologické teorie.

Jak lze charakterizovat vychozi teoretické teze studia vénované rozvoji socialistic-
ké formy privlastiiovani jako zakladu sblizovani délniki a inteligence?

V uvodu studie si autor klade otazku: ,,...do akej miery sa v totalite Zivotnych
aktivit naSich dne$nych robotnikov a prislusnikov inteligencie udrzujui (nepresta-
vaju byt aktudlne a aktualizované) predsocialistické privlastiiovacie procediry a
ako sa vyskyt a pohyb tohto komponentu odraza v celku zbliZovacieho procesu?*
(s. 30). Pri volbé pfristupu ke zkoumani vychazi z ovérfenych krokt tridné socialni
analyzy, pouzivanych jiz klasiky marxismu-leninismu. Poukazuje na to, Ze v kazdé
vyvojové fazi kaZdé realné spoletnosti se vedle ¢&istych tfidnich typu vyskytuji i
smifené tridni typy a Ze pravé v obdobich pfechodu od jedné spoledensko-ekono-
mické formace k druhé je jejich éetnost a ruznorodost mimoradné velkd. Kritizuje
tezi, e v etapé budovani rozvinuté socialistické spolednosti ztraci kritérium vlast-
nictvi jakoukoli aktualni diferenciaéni uéinnost ve vztahu k osobam, které se pra-
covné realizuji ve statnim socialistickém vlastnickém sektoru. Stavi hypotézu, ze
kritérium ekonomickych privlastiiovacich forem (vlastnictvi vyrobnich prostredki)
méa diferenciaéni uéinnost i v etapé budovani rozvinuté socialistické spoleénosti.
Dalsi rozbor opnird o dva predpoklady: 1) ekonomicko-privlastiiovaci sektor muze
byt reprezentovan osobami, které se tucastni jeho reprodukce jen ,éasti svého pra-
covniho uvazku®; 2) v principu je moZné rozhodnout, zda jednotlivec ekonomicky
participuje v jedné, dvou, pripadné vice privlastnovacich formach a v jakém po-
méru. Zakladem Roskem rozvijeného teoretického konceptu vlastnictvi (ekonomic-
kych ptivlastiiovacich forem) je Leninova $k&la ekonomicko-pfivlastiiovacich fo-
rem. Lenin v ¢lanku O ,levém®“ détinstvi a malomé$fdctvi charakterizuje pét kvali-
tativné odliSnych ekonomicko-vlastnickych typt: 1. naturdlni hospodafrstvi, 2. zbozni
malovyrobu, 3. soukromé hospodarsky kapitalismus, 4. statni kapitalismus, 5. so-
cialismus. (2)

R. Rosko presvéd¢ivé argumentuje aktualnost a adekvidtnost pouziti Leninovy
$kaly ekonomicko-piivlastiiovacich forem v sociologickém vyzkumu soudasné socia-
listické spolefnosti a poukazuje naopak na precenovani klasifikaéni zasady, vyza-
dujici jednoznaéné zarazeni predmétu, osoby, udailosti do té nebo jiné klasifikaéni
tridy a na meadekvatni zatazovani jednoznac¢né pracovnich aktivit od sféry tzv.
,mimopracovniho ¢asu“. N&vazné na rozbor uvedenych rozporu navrhuje R. Rosko
prijmout v sociologické teorii pojmy ,spole¢ensky pracovni okruh® a , domaéci pra-
covni okruh®. Autor, podle mého nézoru opravnéné a argumentované, prijal a kon-
kretizoval Marxtv obecny pojem prace (3) jako vyrobni ¢innosti, ktera v procesu
spole¢ensko-historického vyvoje prijima spoleenské formy determinované aktualni
spoleiensko-ekonomickou formaci, Grovni spoletenského rozvoje, véetnd délby pra-
ce a stupném zespoleden$téni dané oblasti préace. Rozviji sociologickou teorii smé-
rem, ktery umoZiiuje hloubg&ji analyzovat redlné spoledenské procesy ekonomického
privlastiovani v jejich konkrétnich formdach. Konstrukce idealizovanych teoretic-
kych objekti SPO (spoleé¢ensky pracovni okruh) a DPO (domaci pracovni okruh)
jako operacionalizovatelnych sociologickych pojma je pokrokem v dosavadni kon-
ceptualizaci této oblasti zkoumani svou praktickou pouZitelnosti v konkrétni socio-
logické analyze a schopnosti prispivat k rozvoji sociologické teorie.

Zavérem se pokusim zhodnotit vyuzitelnost predloZené sociologické teorie spole-
¢enského a domaciho pracovniho okruhu pro teoretickou formulaci a empirické
zkoumani otdzek socidlni struktury socialistické spoleénosti a zv1asté pak nové po-
stavenych ukolt ekonomické sociologie pfi zkoumani ekonomicko-sociologické struk-
tury spoleénosti.

T. 1. Zaslavska za vychozi bod vystavby ekonomické sociologie povaZzuje rozvoj
odpovidajici teorie a jako jeden z jejich hlavnich tkoltt klade vyzkum ekonomic-
ko-sociologické struktury spoleénosti. Touto strukturou rozumi ,jopakované se re-
produkujici systém vztaht mezi skupinami, které zaujimaji rtzné misto ve struk-
ture fizeni ekonomiky a spoleénosti, nachdzeji se v razném vztahu ke spolecenské-

(2) Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 331—332.
(3) Marx, K.: Kapitdl II1./2. Praha, Svoboda 1980, s. 331.
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mu vlastnictvi, 1i§i se obsahem a podminkami prace, stupném socidlniho zabezpe-
¢eni, drovni a zdroji svych osobnich pfijmi, objemem shromazdéného rodinného
majetku, orientaci ekonomickych zajmu a zptisobem chovani v ekonomické oblasti.“
(4) Jako zdkladni kritéria této struktury pouzZiva Leninovy diferenciaéni charakte-
ristiky z definice tfid. Tyto uréujici znaky povaZuje Zaslavskd za ,,...plné pouzi-
telné nejen k definovani tfid, ale i k podrobnéjsimu vymezeni skupin lisicich se
socidlni pozici — vnitrotfidnich, mezitfidnich a mimotfidnich skupin...* (5)
V tomto kontextu predstavuje Roskova teorie SPO a DPO vyzkumny prostredek
pouzitelny pfi zkoumadni jedné z podstatnych dimenzi socidlné tfidniho postaveni.
R. Rosko formuluje stanovisko k této otazce jednoznaéné: ,,... za podminky, Ze se
vzdame zjednodusujici predstavy o spolefenském pracovnim okruhu jako o jedi-
ném a vyluéném ekonomickém tridotvorném prostoru, pokud funkci tfidotvorného
prostoru pripi§ime i doméacimu pracovnimu okruhu®, pak se ,,...problém sbliZzovan{
délniklt a inteligence ani v etapé budovani rozvinutého socialismu neredukuje na
odstrafiovani rozdila v obsahu prace. Stale jesté se jednd také o homogenizaci
v tfidni ekonomické zakladné jednéch i druhych® (s. 112). PredloZeny teoreticky
model (ve své operacionalizované podobé) umoziiuje prohloubit analyzu ekonomic-
ko-sociologické struktury a spolefenskych mechanismi jejiho utvareni pod po-
vreh velkych socidlnich skupin do jemného prediva jejich spoleenskych vztahu
a ¢innosti spjatych se sférou predsocialistickych privlastiovacich forem.

Studie R. Roska (a s jistym predstihem i realizovany vyzkumny projekt studia
SPO a DPQ) tak v teoretické i v empirické roviné fesi nékteré otézky, jejichz zod-
povézeni si klade za kol ekonomicka sociologie v Sovétském svazu. Prinosem pro
vysledky prace zuéastnénych feSitelskych kolektivit by jisté bylo prohloubeni mezi-
narodni spolupriace v této oblasti.

Recenzovancu publikaci mohu doporudit sociologické vefejnosti k hlub§imu stu-
diu pro jeji aktudlnost, teoreticky piinos i fadu inspiraci.

Hynek Jefdbek

J. A. Pichna: Sociologické problémy vynilezcovského a zlepSovatelského hnutia
v priemyselnom podniku

Bratislava, Praca 1987, 232 s.

V poslednich letech sledujeme v kniZzni sociologické produkci z oboru sociologie
prumyslu a podniku vét$i specializaci tematiky. Jsou vydidvany monografie zameé-
rfené k jednotlivym zavaznym problémum struktury a fungovani spolecenského sys-
tému podniku, resp. rozsahlejSich primyslovych komplext. Jednomu z mimofadné
zavaznych témat je vénovana kniha znamého slovenského sociologa podniku doc.
J. A. Pichni. Nazev publikace ani dostate¢né nevystihuje S§ifi problematiky, kterou
se autor zabyva. Jde totiZ o podrobnou sociologickou analyzu spole¢enskych pod-
minek, souvislosti a spolefenské role zejména technickych novot a inovaci. Potfeba
dikladnéjsiho, komplexniho a systémového pohledu na tuto problematiku je poci-
fovana jiZz del$i dobu a také v Sociologickém ¢asopise jsme na ni upozornovali kon-
statovanim, Ze se ,,sociologie prumyslovych systému postupné zaméfi na zpracovani
sociologické teorie inovaci ¢ na doplnéni dosavadnich inovaénich tedrii o tento
aspekt“, (1)

Poznatky, které Pichniova kniha pf#ina$i, maji vyznam pro sociologickou teorii i
pro praxi hospoda¥ského a socidlniho Fizeni. Re§enim sociologickych otazek inovaci
autor navazuje na tradiéni linii sociologické teoretické prace. V sociologické teorii
— marxistické i nemarxistické — byla totiz vzdy vénovana velkd pozornost spo-
le¢enské roli a spoletenskym dusledkim novot (Innovation, Neuerung apod.), at
technickych nebo spolefenskych, a jejich konkrétnich forem — objevil a vynalezi.

(4 Zaslavskaja, T. 1.: Aktual’nyje problemy ekonomiko-sociologifeskoj teorii.
Izvestija Sibirskogo otdelenija AN SSSR, Serija ekonomiki i prikladnoj sociologii
1987, vyp. 3, s. 5.

(5) Zaslavskaja, T. iI.: Ekonomika cez prizmu socioldgie. Sociolégia 1987, €. 5,
s. 403,

(1) Sociologicky ¢asopis &. 2/1986, s. 105.
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