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Úvod

Za dob Aristotela, a ešte dlho po ňom, platila vo vede zásada, že skúsenosť 
je rozhodujúca pre poznanie. Samotný rozvoj poznania postupné poopravil 
tento princip. Dnes už žiadny odbor zaoberajúci sa prírodnými alebo spole­
čenskými javmi, ktorý sa chce rátat do oblasti védy, nespolieha na všeobecná 
skúsenosť zdravého rozumu, která vo formě návykov tvoří náš apriórny pří­
stup k javom pri ich skúmaní. Mnohokrát bolo potvrdené, že na základe kaž- 
dodennej skúsenosti vopred vytvořené pojmy a vztahy medzi nimi sa móžu 
pri aplikácii v neznámej oblasti ukázat ako nepotřebné i škodlivé.

Pri vysvětlovaní doposiaf neznámých javov mnohé odvetvia védy využívajú 
abstrakciu, skúšajú a overujú hypotézy na množstve systematicky utriedených 
údajov.

O to viac překvapuje, že v sociologii, a vôbec nie ojedinele, doposial pře­
trvává] ú stáno viská, které sa opierajú o domnienku, že sociologický výskům 
sa móže obísť bez výraznejšieho využitia teoretických pojmov a záverov, po- 
kial sú dostatečné využité poznatky o indikátorech či výpovediach z kon­
krétného sociálneho prostredia.

Ignorovanie teorie nie je len záležitosťou sociologie, ale i dalších společen­
ských vied. Upozornil na ňu v súvislosti s rozvojom procesov přestavby so- 
cialistickej společnosti tajemník ÜVKSSZ A. N. Jakovlev, keď konstatoval 
sklzavanie do empirizmu a popisnosti [Jakovlev 1987 : 92].

Společenskovědný výskům, resp. sociológia, v takomto případe rezignuje 
na budovanie svojich vlastných teoretických subsystémov, sústavy poznatkov 
o určitých oblastiach společenského života v jednote teorie a empirie.

V najlepšom případe sa redukuje funkcia empirického sociologického výsku- 
mu len na poskytovanie istých empirických informácií, které sekundárné 
spracovávajú ďalšie védy. Iste i toto je funkciou empirického sociologického 
výskumu, jeho úlohou je však hlavně prispieť k poznaniu v rámci vlastnej 
vednej disciplíny.

V závislosti na tom, v akých proporciách dochádza k přepoj eniu teorie a 
empirie, sa prakticky vytvárajú jednotlivé úrovně sociologického poznania, 
ich charakteristické rysy. Sociológia prête zákonité uvažuje s niekolkými 
kvalitativně odlišnými úrovňami zistení, relativné samostatnými rovinami po­
znania. Analogicky ako vo filozofii [Nikitin 1973 : 102] i v rámci sociologie 
je možné charakterizovať 4 úrovně poznatkov.

Kvazisociologické poznanie představuje prvú úroveň. (1) Je spojené s absen- 
ciou společného, jednotného teoretického a empirického zdóvodnenia orien- 
tácie výskumu, či s použitím takej abstrakcie, která vychádza z izolovaného,

(1) Kvazisociologické poznanie je vytvárané jednotlivými skúsenostami například 
vo forme novinářských publicistických statí, sociologických úvah, které usilujú 
o zovšeobecnenie jedinečného poznatku, ale i náhodné zhromaždených údajov. Autor 
přitom viac menej spolieha na svoju schopnost subjektivným pohladom zachytit 
společenské problémy.
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nesystematizovaného teoretického poznania alebo osobného zmyslového po­
znania.

Marxistický empirický sociologický výskům, výsledkem kterého sú empi­
rické poznatky dôsledne sa opierajúce o teoretickú analýzu, reprezentuje dru­
hů úroveň. (2)

Tretia úroveň sa výlučné spojuje s teoretickými sociologickými poznatkami 
ako výsledkom hladania vzájomných vazieb, súvislostí i rozporov teoretic­
kých pojmov, kategorií a zákonov sociologie. (3)

štvrtá úroveň, syntetický typ sociologických poznatkov, má podobu uce- 
lenej koncepcie problému. Vzniká na základe spojenia výsledkov empirického 
sociologického skúmania a teoretických sociologických poznatkov, ich opti- 
málneho prepojenia. (4) Je známe, že vedecká koncepcia nie je súhrn názorov, 
myšlienok, zistení, ale komplexný myšlienkový celok vznikajúci na základe 
teoretického a empirického poznania. (5) Dnes rovnako ako v minulosti platí, 
že bez dobré organizovaného spojenia medzi sociológiou a praxou „teória za­
ostává, zatemňuje sa myslenie a prax je odsúdená k povrchnej interpretácii 
životných problémov“ [Jakovlev 1987 : 78],

Kvalifikované, odborné připravené empirické sociologické zisťovanie by má­
lo byť v konečnom dósledku orientované tak, aby výsledky práce sociologa, 
resp. výskumného tímu, dosiahli parametrov empirického marxistického vý­
skumu, respektive aby nepředstavovali úroveň kvazisociologického poznania.

Ku koncipovaniu marxistického empirického sociologického výskumu

Patří k abecede marxistickej sociologie, že hlbší výskům, kterého výsledky 
majú slúžiť spoločenskej praxi a poznaniu, začína spravidla rozborom pod­
statných stránok skúmanej reality prostredníctvom teoretických a empiric­
kých poznatkov, pokračuje skúmaním empiricky zistitefných rysov skutoč- 
nosti a končí obohatením poznania a praxe o nové výsledky. V časti procesu, 
nazvanej empirická interpretácia pojmov, prebieha konkretizácia základných 
východiskových pojmov teorie prostredníctvom termine v zachycuj úcich skú- 
manú realitu a dochádza k spojovaniu styčných bodov pojmového aparátu 
výskumu so sledovanými udalosťami [Jadov 1977 : 68].

Každá z fáz procesu empirickej interpretácie pojmov má svoje typické 
rysy. V prvom kroku úvodnej fázy existujúce empirické a teoretické poznat­
ky umožňujú pochopenie rozsahu a híbky výskumnej témy. V návaznosti na 
orientáciu šetrenia je možné vytvořit koncepciu sledovaného javu a definovat

(2) Pre marxistický empirický sociologický výskům sú charakteristické poznatky 
získané prostredníctvom kvalifikované připravovaného šetrenia s adekvátnym teore­
tickým zázemím a s ddrazom na meritum skúmanej problematiky. Výsledkom je, že 
takto koncipované šetrenie mdže směrovat od zistovania prevažne parciálnych pro­
blémov ku komplexnějším témam.

(3) Je evidentně, že i do teorie sa premietajú výsledky minulých empirických 
zistení. Jedná se však o nepriamy vstup empirie do teorie. Výskumy založené na 
teoretickej bázi, na indukcii všeobecných poznatkov z menej všeobecných poznatkov 
majú právě tento charakter.

(4) Reprezentantem uvedenej úrovně sú poznatky usporiadané do ucelenej kon­
cepcie vyargumentovanej teoretickými i empirickými zisteniami. Príkladom je Kapi­
tál. Marx v tomto diele dokázal použit poznatky z empirických materiálov a tieto 
spojit s teoretickými závermi získanými kritickým přepracováním pojmov a kate­
gorií sformulovaných vtedajšou vedou. Integrálnym spojením teoretických a empiric­
kých záverov bol vytvořený syntetický typ sociologických poznatkov.

(5) Doposial ešte existuje mylná představa, že spracovanie následných, na seba 
navazujúcich empirických výskumov představuje proces teoretického zobecňovania.
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charakteristické rysy skúmanej skutečnosti. (6) Znamená to, že súčasne pre- 
bieha přechod od všeobecných pojmov odvedených z teorie problému k menej 
všeobecným pojmem so sociologickým obsahom tak, aby sa podstata výcho­
diskových kategorií zachycujúcich problém neochudobňovala, neredukovala 
na jednotlivosti, osobitosti a konkrétné situácie. (7) Zároveň sa tým vyjasňuje 
aj hladisko vlastnej sociálnej súvislosti pojmu.

Proces zmocňovania sa skúmanej problematiky nazývajú niektorí autoři 
identifikáciou [Buriánek 1984 :155]. Identifikácia předpokládá rozpracovanie 
jedného alebo niekolkých východiskových pojmov, které odrážajú v koncen­
trované] podobě hlavný obsah zisťovaného sociologického problému, respekti­
ve názoru na tento problém, v kontexte východiskovej spoločenskej teorie. (8)

Identifikácia súčasne předpokládá rozloženie jednej či niekolkých výcho­
diskových kategorií výskumu na vzájemné sa doplňujúce pojmy. (9) Výsled­
kem uvedeného postupu je záměr či program výskumu vyjádřený prostred- 
níctvom konceptuálneho modelu a konkretizovaný v cieli, hypotézách, v skú- 
maných okruhoch probléme v.

Konceptuálny model tvoria kategorie na nižšej úrovni všeobecnosti. Kon- 
ceptuálne pojmy postihujú podstatu východiskových pojmov v zistitelnej po­
lohe, přitom ich neredukujú na vyčísleme súhrnu priznakov sledovanej sku- 
točnosti. Pojmy na tejto úrovni nemóžu byť reprezentované všeobecnými 
kategóriami. (10)

Třeba poznamenať, že proces konceptualizácie, na který navazuje operacio- 
nalizácia, je podmienený jednak témoú výskumu, jednak charakterom skú- 
maného súboru. (11)

Operacionalizácia završujúca transformáciu teoretických pohladov do ro­
viny sledovatelnej výskumom předpokládá taktiež svoj vlastný pojmový 
aparát.

Vytvořená operacionálna definícia koresponduje s dielčimi, konceptuálnymi 
pojmami, vyjadřuje ich obsah vo formě znaku alebo znakov a zisťovanú sku-

(6) Například pri přípravě jediného z výskumov ÚVVM—FŠÚ spojeného so zisto- 
vaním názorov na negativné javy medzi mládežou bolí využité údaje prokuratúry, 
informácie z literatury, poznatky expertov, pedagógov i dalších odbomíkov Získané 
informácie naznačili, že do pripravovanej výskumnej koncepcie je potřebné zahraiút 
negativné javy, ktoré sa týkajú celej populácie: sebectvo, ponižovanie slabších sil­
nějšími, rasová neznášanlivosť a tiež javy typické pre mladých ludí, například hrubé 
chovanie na štadiónoch.

(7) Například k všeobecnému pojmu „negativné javy“ sa viazali také menej vše­
obecné kategorie, ako uplatňovanie sily, hrubost, ponižovanie, národnostná nezná- 
šanlivost

(8) Východiskové pojmy sa mdžu dotýkat například volného času, rovnoprávného 
postavenia žien v společnosti, životnej úrovně, informovanosti atď. V každom kon- 
krétnom případe sa pracuje s příslušnou teoretickou koncepciou, navazuje sa na ňu.

(9) Domnievame sa, že pojem výstižné zachycuje prvé základné kroky teoretickej 
analýzy problému.

(10) Například v jednom z výskumov názorov na využitie volného času sa v teo­
retickej rovině operovalo s pojmami společenská ponuka volného času nerovnoměr­
né podmieniky pre využitie volného času. Východisková kategória volný čas sa roz­
ložila na pojmy predstavujúce konceptuálny model: zameranie volnočasových akti­
vit, podmienky volného času, překážky využívania volného času, aktivačně činitele 
vo volnom čase. Všeobecná kategóriu reprezentuje například pojem leninská požia- 
davka jednoty a budovania a obrany socializmu alebo pojmy podobného charakteru. 
Overenie tohoto typu pojmov vyžaduje výskům nielen na empirickej ale i na teore­
tickej úrovni.

(11) Formovanie konceptuálneho modelu a na to navazujúcich operacionálnych 
definícií například k problematike vědeckotechnického rozvoja bude iné v případe 
výskumu celej populácie, ako v případe šetrenia medzi pracovníkmi predvýrobných 
útvarov.
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točnosť zaraduje do skupiny navázujúcich javov. Vymedzenie jednoduchých 
operacionálnych definícií a s tým spojená formulácia znakov představuje 
dóležité kroky umožňujúce adekvátně zisťovanie vlastností konceptuálneho 
pojmu.

Za základ, od kterého sa odvíja samotná operacionálna definícia, slúži vše­
obecná charakteristika skúmaného javu vyrobená vedou a k nej sa hladá 
sprostredkovane indikátor. (12) Hlavná zásada, ktorá sa uplatňuje pri převode 
pojmu, je spojená s úvahou, že každému základnému pojmu v cieli výskumu 
zodpovedajú konkrétnejšie konceptuálne pojmy zachytené v hypotézách, pro­
blémových okruhoch. Konceptuálne pojmy vyjádřené v problémových okru­
hoch sa rozpracovávajú do operacionálnych definícií a empirických indikáto- 
rov tak, že každému z nich zodpovedá jedna alebo niekolko otázok dotazníka 
[Michajlov 1973 : 44—45].

Schému návaznosti etáp a rovin procesu empirickej interpretácie pojmov, 
respektive transformáciu operacionálnych definícií do súboru operacionálnych 
definícií je možné znázorniť takto:
Poradie etáp 
Identifikácia

Konceptualizácia

Operacionalizácia

Náváznosť rovin
Rovina základného, východiskového, klučového pojmu 
(vyjádřeného v cieli výskumu)
Rovina konceptuálneho modelu
(prostredníctvom pojmov obsiahnutých v problémových
okruhoch, ověřovaných v hypotézách)
Rovina empirických indikátorov
(konkretizácia problémových okruhov operacionálnymi 
definíciami, jednotlivými otázkami a znakmi)

Pokial sociolog přeskakuje etapy empirickej interpretácie pojmov a má 
k dispozícii údaje získané skúmaním bez predchádzajúceho odhalenia základ­
ného problému a jeho východiskových pojmov, dostává zmyslové abstrakcie, 
ktoré nepřešli spracovaním prostredníctvom myšlienkových abstrakcií. (13) 
V takomto případe sa nejedná o empirické údaje v pravom slova zmysle.

Spracovanie faktov na základe myšlienkových abstrakcií představuje vždy 
zhodnotenie údajov z hladiska určenia vázieb medzi jedinečným, zvláštnym 
a všeobecným. Zo zorného úhlu marxistickej sociologickej koncepcie empiric­
ké údaje získáváme len za podmienky, že v jednotlivých fázach výskumu je 
využívané myšlienkové i zmyslové spracovanie pojmov, t.j. příprava skúmania 
je spojená s identifikáciou, konceptualizáciou a operacionalizáciou pojmov. 
Nie je totiž vobec lahostajné, či výsledkem zisťovania bude niekolko izolo­
vaných empirických zovšeobecneni alebo vedecky zdóvodnené závěry.

V přípravě a realizácii empirického sociologického zisťovania sa okrem opti- 
málnej situácie, za ktorej sa reálne uplatňuje jednota teorie a empirie, móže

(12) Za zjednodušujúci a nepostačujúci je možné považovat postup operaciona- 
lizácie, který uvádzal například Lamser. Bez teoretického rozboru podstaty problému 
sa uspokojil s postupem zachycujúcim odhalenie javu cez vlastnost znaku a tento 
proces nazýval operacionálnym definováním [Lamser 1966 :149],

(13) Ak vo výskume pominieme například etapu konceptualizácie a snažíme sa 
základný pojem priamo „rozměnit“ na „drobné“ pojmy, spravidla sa nevyhneme 
zjednodušeniam Například vo výskume brannej výchovy u vysokoškolských študen- 
tov bola položená otázka, či dochádza k zodpovedajúcemu spojovaniu obsahu vyso- 
koškolskej brannej výchovy s ich budúcou odbornosťou. Namiesto niekolkých ne- 
priamých otázok, ktoré by zistili dopad brannej výchovy na odborná kvalifikáciu 
sa použila jedna priama otázka. Táto bola orientovaná do oblasti, kde nie sú jed­
notné názory ani u vysokoškolských učitelov.

Střetáváme sa s možnou variantou kvazisociologického zisťovania.
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vyskytnúť dvojaká krajnosť. Niektorí autoři sa ocitajú vo vztahu k teóriia 
empirii buď v polohe abstraktného teoretizovania, alebo sklzavajú do úzkého 
empirizmu.

K prvému typu deformácie dochádza v etape identifikácie a konceptuali- 
zácie. Je známe, že pre abstraktně teoretizovanie je charakteristická absencia 
triedneho či konkrétno historického pohladu, nerešpektovanie zložitosti dia­
lektiky společenských podmienok. Pre tento přístup sa stává typickou úvaha 
vychádzajúca predovšetkým zo všeobecných teoretických koncepcii, z hladis- 
ka základných postulátov marxizmu správných, v kontexte reálnej spoločen- 
skej situácie však neadekvátnych. Realita sa mechanicky komparuje s požia- 
davkami idealizovaného modelu, alebo sa bezprostředné skúmajú všeobecné 
principy marxistickej teorie v živote společnosti. (14) Nejde o to, mať k dispo­
zici! teóriu. Dóležité je, aby táto teória béla primeraným spósobom preverená 
společenskou praxou. „Cesta teorie nevedie od vepřed daných pohodlných a 
utešujúcich princípov k faktem života, ale od reálného bytia k záverom, k for- 
mulovaniu principov a cielov. Taká je cesta skutočnej védy o společnosti” 
[Jakovlev 1987 : 81]. ...

Úzký empirizmus, kterého charakteristickým rysom je odmietanie teorie 
skúmaného problému (15) pre potřeby zisťovania, respektive nevyužitie ade­
kvátně rozpracovaných teoretických postulátov a kategorií, čerpaných z tej 
vednej disciplíny (například vědeckého komunizmu, žurnalistiky, pedagogiky, 
sociologie), o ktorú sa výskům opiera, sa nezriedka prejavuje v súvislosti 
s procesom operacionalizácie. :

Formálně použitie teorie zisťovaného problému vlastně tiež představuje 
určitý druh empirizmu. Výsledkom je odlišnost východisiek výskumu od ob­
sahu postihnutelného navrhovanou výskumnou technikou. K podobným prí- 
padom empirizmu patří aj návaznost výskumu na poznatky náhodnej povahy. 
(16)

„Každý empirický postup, pokial nemá viest k holému opisu javov, spája 
sa s určitými východiskovými teoretickými predpokladmi. A naopak, ak teore­
tické zovšeobecnenia nemajú byť holou špekuláciou, musia sa vždy určitým 
spósobom zakladať na štúdiu empirických faktov“ [Sirácky—Rychtařík 1976: 
:41], Taká je dialektika teorie a empirie.

Samozřejmé konkrétna volba rozsahu teorie je závislá na témě, ktorú má 
sociolog před sebou, na zložitosti výskumného problému a na cieli výskumu.

Parciálně zisťovanie, orientované na skúmanie stavu či klasifikáciu javov, 
sa často obíde bez rozpracovania celého zložitého reťazca pojmov, bez analýzy 
skúmaného problému z teoretického hlediska. Interpretácia a zobecnenie 
získaných údajov však musí byť v každom případe nevyhnutné spojené s teo-

(14) Tento přístup nie je doménou teoretického výskumu. Taká typológia, v ktorej 
poláme typy, například marxistickí ateisti a nábožensky orientovaní, postihujú len 
zlomok populácie, představuje jeden z príkladov z výskumnej praxe. Maximum skú- 
maných osob sa koncentruje do kategorie nevyhraněných a typológia to nie je schop­
ná postihnút Základným rysom abstraktného teoretizovania je snaha empiricky 
skúmať zevšeobecňuj úce koncepčně teoretické pojmy.

(15) V zhode s prof. Zichem chápeme teóriu výskumného problému „ako istý 
stupeň uceleného poznania, která má charakter dielčej teoretickej koncepcie pro­
blému“ [Zich 1986 : 36). '

(16) Empiristický přístup sa spojuje s takou přípravou výskumu, v ktorej absen­
tuje teoretické zarámovanie či zisťovanie je orientované na okrajové javy náhodnej 
povahy alebo výsledkom zisťovania je redukcia sledovaných javov na zmyslovo po- 
stihnutelné skutečnosti. Empirický výskům v pravém slova zmysle zákonité před­
pokládá vhodný teoretický kontext. Ak takýto kontext absentuje, nie je možné uva­
žovat o empirickom výskume, ale o sondě, náhodnom zbere údajov.
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retickou analýzou obsahovej korešpondencie pojmov operacionalizácie a poj- 
mov problémových okruhov a hypotéz [Zich 1986 :35].

K podstatě operacionalizácie v marxistickej sociologii

Etapa, v ktorej najčastejšie nastáva deformácia vztahu teorie a empirie, je 
spojená s procesom operacionalizácie.

Marxistická sociológia zhromaždila k problematike operacionalizácie značné 
množstvo poznatkov a skúseností. I dnes však zostáva hlavným problémem 
v tejto oblasti dokladné zvládnutie reťazca — konceptuálny model — opera- 
tívna definicia — zisťovaná premenná, znak — a charakteristik tohoto reťazca.

Rozdielne přístupy k rozpracovaniu procesov operacionalizácie súvisia s chá­
páním samotného pojmu. Význam termínu operacionalizácie sa v marxistickej 
literatuře používá spravidla vo dvoch poňatiach, v širšom a užšom.

Širšie poňatie je spojené so stanovením komplexu bádatefských operácií, 
počínajúc určením teoretického rámca a končiac vyhodnotením údajov vý- 
skumu, které umožňujú rozhodnúť o tom, či určitý jav reality zodpovedá 
zisťovanému javu prostredníctvom východiskových a konceptuálnych pojmov. 
Takéto stanovisko vyslovuje například S. Nowak: „Operacionalizácia výskum- 
ného programu... je teda zložitou procedurou, ktorej konečné výsledky zá- 
ležia v rovnakej miere ako na našich teoretických poznatkoch, týkajúcich sa 
skúmaných javov, tak na vhodném výbere procedúr zberu informácií o týchto 
ukazovateloch ... Operacionalizácia výskumného problému je teda najpodrob- 
nejším plánem výskumného postupu“ [Nowak 1975 : 40].

Užšie poňatie kladie doraz predovšetkým na proces spojujúci skúmaný jav 
s východiskovými pojmami, teda na časť zahrňujúcu jednu z etáp přípravy 
výzkumu. Například Zich uvádza, že operacionalizácia „je konkretizáciou roz- 
loženia teoretických pojmov do roviny empiricky sledovatelnej“ [Zich 1976 : 
: 132]. Doplňme ešte názor Berku, který operacionalizáciu charakterizuje 
takto: „nejde tu o nič iného, ako o dezagregáciu komplexného pojmu na také 
charakteristické znaky, ktoré sú v rámci určitého empirického výskumu zisti- 
telné“ [Berka 1971 : 556].

V našem přístupe chápeme operacionalizáciu v druhom, užšom význame. 
Doraz kladieme na rozvedeme východiskových pojmov výskumu prostred­
níctvom kategorií použitých v cieli a problémových okruhoch.

Přednostou takého přístupu je, že využívané operacionálně pojmy přestá­
vají! byť chaotické z hladiska interpretácie.

Operacionálně pojmy konkretizuji! pohlad na skúmanú skutočnosť a tvoria 
tak základ pre konštrukciu výskumného nástroja. Operacionalizácia dává 
konkrétnu představu o indikátorech javu. Je možné so spdsobom ich kon- 
štrukcie nesúhlasiť, ale zároveň umožňujú pochopit’ záměry a ciele výskumu. 
Samotný proces operacionalizácie prebieha rozličným spdsobom. Je nezried- 
kavým javom, že snaha o operacionalizáciu je postavená na neurčitej, volnej 
improvizácii opierajucej sa o intuitivný postup. Přitom existujú příklady ope­
racionalizácie racionálnej, kritickej, vyčerpávájúcej i teoretické možnosti, 
konkrétné teoreticky možné dimenzie sociálnych skutečností [Hirner 1976 : 
331].

V sociologickém výskume, pripravenom s určitými ambíciami prispieť k teo­
retickému poznaniu, je zjavná snaha operacionalizovať racionálně, kriticky, 
využívat operacionalizácie ako nutného kroku, prostredníctvom ktorého by 
prebiehala vazba medzi teóriou a súborom indikátorov. Aj tento přístup je 
však spojený s problémami.
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Při posudzovaní konkrétných nedostatkov operacionalizácie niektorí autoři 
poukazuj ú na existenciu prípadov značné povrchnej a nedomyslenej formulá- 
cie otázok [Zich 1976 :91]. Přitom, zdá sa, podstatnější či doležitejší problém 
sa viaže na nedostatečné rozpracovanie východiskových pojmov na úrovni 
konceptuálneho modelu, alebo priamo na obsenciu tohoto modelu a uvedenia 
operacionálnych definici! v priamej návaznosti na východiskové pojmy. (17)

Nie je zriedkavý případ, kedy sa v široko koncipovanom empirickom vý­
skume pracuje s ad hoc operacionálnymi definíciami bez skutečné kvalifiko- 
vanej analýzy východiskového stavu. Podmienkou úspešnej operacionalizácie 
je teda existencia pojmových modelov rózneho stupňa všeobecnosti [Foret- 
Illner 1980 : 67],

Operacionalizácia je úspěšná „len vtedy, ak sa akceptujú v definičných té- 
zach sledovaných znakov teoretické momenty, které sú sprostredkujúcim a 
kontinuálnym momentem poznania“ [Zich 1976 : 102],

Otázky tvoriace výsledok celého procesu empirickej interpretácie sú charak­
terizované příslušnými empirickými znakmi, premennými. (18) Predstavujú 
vo svojej podstatě výsledok hladania, který móže čo najvýraznejšie potvrdit 
existenciu reálného obsahu pojmových modelov a ich súvislosti.

Proces empirickej interpretácie pojmu v marxistickom poňati předpokládá 
zachytenie operacionálnej definície nie s jedným faktem, ale s viacerými typ- 
mi takých faktov, v kterých sa prejavuje a odhaluje skúmaný jav. (19) Pře 
operacionalizáciu je tiež typické jej spojenie s procedúrou merania, s procesom 
upresňovania pojmov. Přete skúmať komplexnú záležitost například jednodu­
chou hodnotiacou otázkou je nezodpovědné a nemožné. Ak sa vyskytne po­
třeba zisťovať zložitý problém s mnohými aspektmi, předpokládá sa dezagre- 
gácia zložitého obsahu na jednoduchšie stránky. (20) Predovšetkým v dotaz­
níkových šetreniach, respektive vo výskume verejnej mienky, je potřebné si 
pokládat otázku, do akej miery je možné skúmať názor na jav v jeho vše- 
obecnej polohe a předpokládat určitú schopnost abstrakcie u opýtaných, či 
sledovat mienku o jave v konkrétných prejavoch, tak ako sa odráža na zá­
klade zmyslových a rozumových skúseností.

(17) Príkladom „správnej“ operacionalizácie móže byt postup při formulovaní 
konceptuálneho modelu a návazných operacionálnych definícií vo výskume Názory 
na kázeň a kontrolu. Východiskové pojmy představovali kázeň a kontrola, koncep- 
tuálny model bol reprezentovaný termínmi dodržovanie pracovnej doby, sociálně 
klíma na pracoviskách, kontrola plnenia pracovných úloh. Operacionálně definície 
zachycovali sociálno-ekonomické a morálně příčiny spojené s využíváním pracovnej 
doby, riešenie pracovných problémov a javov nezlučitelných so socialistickou morál­
kou, zadávanie pracovných úloh bezprostředným nadriadeným, kontrolu práce a 
vyvodzovanie záverov z kontroly. Pozři Jozífková, B. a kol.: Názory občanů na kázeň 
a účinnost kontroly na pracovištích. Projekt ÚVVM — FSÚ Praha 1986.

(18) Názov „premenná“ naznačuje, že musí íst o vlastnost, ktorá má najmenej 
dva rožne stavy, tj. vlastnost, ktorej špecifikácia sa u róznych objektov móže merat 
[Řehák—Řeháková 1986 : 28].

(19) [Zdravomyslov 1972 :58] Například v súvislosti s výskumom vztahu občanov 
k náboženstvu sa okrem rozloženia názorov na význam náboženstva a náboženskej 
aktivity podlá územia sledovalo aj Statistikou vykazované zastúpenie cirkevných 
obradov v závislosti na mieste trvalého bydliska opýtaného.

(20) Perspektivy socializmu a kapitalizmu sú například tak zložitou a mnoho­
strannou záležitostou, že je ich potřebné dezagregovať na jednotlivé základné oblasti 
života spoločnosti. Podobné témy představuje problematika vlastenectva, internacio- 
nalizmu, politického systému, hospodářského mechanizmu atď. Naproti tomu sa po- 
tvrdzuje, že názory na jednotlivé stránky zahranično politického pósobenia Spoje­
ných štátov móžu suplovat názory na celkovú zahraničnú politiku USA. Pri skúmainí 
všeobecných otázok móže totiž nastat případ, že ak sa základný pojem nerozloží na 
jednotlivé zložky, tak opýtaní hodnotia deklarovaný model či princip, ale ako vý­
sledok interpretácie sa prezentuje hodnotenie skutočného stavu.
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Třeba mať tiež na zřeteli sociálnu podmienenosť poznania a hodnotenia, 
ktorá sa v konečných dósledkoch prejavuje heterogenitou myšlienkového prie- 
storu jednotlivých osob [Batygin 1980 : 58] (21) a róznym individuálně prag­
matickým systémom individuálneho vedomia [Badi-Malinkin 1982 : 141]. (22)

K niektorým stránkám operacionalizácie

Súčasne je potřebné si pripomenúť, že operacionálna definícia vyjádřená pro­
střední ctvom znaku alebo znakov nie je forma pojmu, ale len forma predstáv 
výskumníka o pojme. Zvolená forma predstáv sa móže, ale nemusí stotož- 
vat ani so skúmanou realitou a v případe výskumu veřej nej mienky ani s ná- 
zormi opýtaných. (23)

Operacionálna definícia je chápaná ako sprostredkujúci článok a přechod 
medzi poj mami nepozorovatelnými a nemeratelnými k znakem pozorovatel­
ným a meraterným. Formulácia znaku bezprostředné navazuje na operacio- 
nálnu definíciu, je však špecifickejšia predovšetkým v tom smere, že určuje, 
ako tento operacionálny pojem zmerať. (24)

V procese operacionalizácie vychádzame totiž z toho, že „každá vlastnost 
reálných objektov má rad konkrétných stavov a tieto stavy sú vyjádřené hod­
notou znaku“ [Zich 1976 : 215]. .

Zisťovanie zložitých i jednoduchých vlastností skúmanej reality je spojené 
s identifikáciou niekolkých alternativ znaku, respektive týká sa niekolkých 
znakov. (25) Pri konkrétnem použití znaku je potřebné mať na mysli funkciu 
znaku. „Funkciu byť znakem je možné všeobecne charakterizovat... schop- 
nosťou označovat, zastupovat (vo vědomí nějakého subjektu inú vec) jav, ako 
seba samého a len seba samého ... Nejde o akékofvek označenie, ale o zástu­
pe vanie v zmysle gnozeologickom, v procese odrazu, vo vztahu subjekt— 
objekt“ [Čížek 1969 : 327]. I z tohoto důvodu konkrétné historické súvislosti

(21) Pri hodnoftení skúmaných javov můžu opýtaní vychádzať zo svojich skutoč- 
ných osobných preferenci!, respektive společensky významných abstraktných priorit, 
které len deklarujú. Táto skutečnost sa premieta například tak, že celá populácia, 
takmer bez výnimky, uznává důležitost príjmov prostredníctvoim poctívej práce. 
Cast občainov však vo svojom praktickém konaní hladá najrdznejšie spdsoby predo­
všetkým „mimopracovného obohacovania“.

(22) Například na otázku sovietskych sociológov „Co pre Vás znamená dobré 
žit“, respondenti vysvětlovali svoju „koncepciu života“ alebo „pozitivny životný 
program“. Pre iných „dobře žit“ znamenalo riešiť naliehavé životné problémy, ktoré 
sa měnili v závislosti na životném cykle. V rámci odpovědí zaznievali tiež návrhy, 
čo je potřebné urobit, aby sa život zlepšil, súčasne čo je důležité, aby sa život ne­
zhoršil.

(23) Pri skúmaní názorov na chováme mladých športových fanúšikov, ktorí sa 
prejavujú hádzaním predmetov, urážaním súpera, výskumný tím uvažoval o takých 
příčinách chovania, ako je hrubost alebo přejav priazne druhému družstvu, s tým, 
že je to odpozorované chovanie. Zo skúšobných rozhovorov vyplynulo, že příčina 
takéhoto chovania je spojená například i so snahou predviesť .sa. Pozři materiály 
z predvýskumu ÚVVM — FŠÚ 87 — 3 Názory občainov CSSR, predovšetkým mlá­
deže, na niektoré negativné prejavy medzi mladými Tudmi.

(24) V rovině empirického přístupu sa teda obsahovo logické určenie vlastnosti 
sledovaného konceptálneho pojmu premietne do znakov, ktoré sú poznávacím pro- 
striedkom k zachyteniu a zaznamenaniu sledovatefnej vlastnosti [Illner—Foret 1980 : 
: 61],

(25) Například je možné sledovat vztah k inej národnosti ako pozitivny, laho- 
stajný a negativny. Ak skúmame priatelstvo vo vzájomných vztahoch národov a ná­
rodností CSSR, je potřebné skúmat samostatné vztah k Cechem, Slovákom, Maďa­
rem, Ukrajincom, Poliakom a Nemcom.

305



a společenské vazby v obsahu znaku nie sú zistitelné jednoduchým spóso- 
bom. (26)

K základným kritériám pri posúdení kvality operacionálnych definici! a na 
to navazujúcich znakov výskumného nástroja patří jednoznačnost a primera- 
nosť. Optimálny znak obsahuje podstatné a významné rysy operacionalizova- 
ného pojmu, představuje jeho spolahlivé vyjadrenie. Tieto gnozeologické kri- 
tériá by mal splňovat každý z použitých znakov.

Operacionalizácia umožňuje spojovat konstruované znaky s konkrétným 
skúmaným materiálom. Mnohokrát sa potvrdilo, že operacionalizácia bývá 
chybná, ak ide o mechanické prevedenie teoretickej koncepcie do empirickej 
roviny, to znamená, že pojmy a znaky zachycuji! okrajové, teda iné problémy 
ako podstatné, (27) alebo sa v interpretácii musíme uspokojit s jednoduchými 
konštatovaniami, bez váčšej možnosti ísť pod povrch výpovědí či zistení. Vý­
sledný efekt operacionalizácie, tj. výskumný nástroj, musí byť preto před 
použitím preverený.

Túto schopnost preveriť inštrument zisťovania splňuje buď hlbkový rozho­
vor za účasti sociologa, alebo skupina expertov, ktorá sa přípravou výskum­
ného nástroja profesionálně zaoberá. Nie je možné sa spofahnúť na platnost 
indikátorov ověřených výskumom, pretože zhromaždené údaje móžu signali­
zovat len rozloženie názorov, hodnotení, ale nie adekvátnosť otázok či použi­
tých znakov. (28)

Předpokladem adekvátneho použitia existujúcich pojmov na operacionálnej 
úrovni je ich kritické posúdenie, diferencovanie minulého a súčasného skúse- 
nostného obsahu. (29)

V inej polohe sa potřeba diferencovaného chápania obsahu niektorých poj­
mov týká i rozdielov vyplývajúcich z používania jednotlivých slovných obsa- 
hov v kontexte socialistického a kapitalistického společenského poriadku. I 
v různých etapách budovania socialistickej společnosti móže nastat situácia 
vyžadujúca iný pojem. (30)

Operacionalizácia představuje proces, ktorý má svoje opodstatněme a „pra- 
vidlá“ formovania operacionálnych pojmov a súčasne předpokládá transfor- 
máciu týchto pojmov do jazyka výskumu.

(26) Například pozitivny vztah k iným národom a národnostiam může byt pří­
znak internacionálneho cítenia, ale i výraz náboženskej, krestanskej lásky ku všet- 
kým ludom.

(27) Pri výskume názorov na vědeckotechnický pokrok sa javilo ako podstatné 
hodnotenie rýchlosti zavádzanie poznatkov do výroby a ako nepodstatné zisťovanie 
názorov na perspektivy výrobného programu.

(28) Experimentálně výskumy například v USA už v r. 1946 dokázali, že ludia 
radšej volia nejakú určitá odpověď, pociťujú potřebu byť „kompetentní“, ako by 
přiznali neznalost. Podobný poznatek potvrdil aj predvýskum ÚVVM — FŠÚ věno­
vaný problematike sociálnych istót v r. 1981.

(29) Zběžný pohlad na terminologické vybavenie v rámci jednotlivých etáp empi­
rickej interpretácie pojmov může naznačovat, že pojmy, najma tie, které sa často 
používajú, sú všeobecne známe a pochopitelné. V každom případe by sa mali pojmy 
běžného jazyka preskúmat a kriticky posúdit. Například taký pojem, ako „byt zdra­
vý“, znamená pre jedného, že netrpí žiadnou chorobou, pre druhého, že nepociťuje 
bolesti hlavy, chrbtice a podobné. Diskusiu může vyvolat aj pojem „čerstvé jedlo“. 
Pre jedného je to právě připravené, pre iného v ten deň vařené atď. Našiel by sa 
celý rad takých pojmov. Petrusek k tomu dodává, že „všetky či takmer všetky vý­
razy běžného jazyka, které sa týkajú sociálnych skutečností, sú potenciálně súčastou 
jazyka sociologie alebo jej empirickej jazykovej bázi“ [Petrusek 1982 :7].

(30) Například v jednom z výskumov UVVM — FŠtí, pri sledovaní vztahov ná- 
rodov a národností, otázka zistovala názory na nepriatelstvo z dóvodov národnej 
příslušnosti. Přitom sa nevzala do úvahy rozdielnosť v národnostných vzťahooh za- 
čiatku budovania socializmu a dnes a jedným pojmom sa sledovali javy, ktoré si 
zasluhovali odlišné pomenovanie.
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Stránka procesu operacionalizácie, spojená s použitím přístupných pojmov, 
si taktiež zasluhuje pozornost [Zdravomyslov 1972 : 57 —59]. Najma preto, že 
v hovorovém i spisovném jazyku zodpovedajú pojmem významy, které sú 
upřesňované kontextem sociálnej situácie či interakcie. Sociológovia, hlavně 
v případe výskumu veřej nej mienky, musia vziať do úvahy súčasne s výskum- 
nými cielmi i komunikačně aspekty výskumu, vyplývajúce z kontaktu napří­
klad s osobami, u kterých zisťujú názory, s kterými realizujú zisťovanie, od 
kterých získavajú odpovede.

Doraz, který sa přikládá metodickej a heuristickej opodstatněnosti trans- 
formácie teoretického pojmového aparátu do roviny výskumného zisťovania, 
v kontexte konkrétných jazykových významov, je oprávněný. Od operacionál- 
neho vymedzenia pojmu sa odvíja úroveň pochopenia obsahu indikátoru. 
Každá i menej dokonalejšia operacionalizácia by mala postihovat dostatečné 
presne podstatu použitých pojmov. Ak k požadovanému postihnutiu obsahu 
termínov róznej všeobecnosti nedochádza, v tom případe sa fakticky ruší spo- 
jenie používaných pojmov s teoretickou koncepciou problému a móže vznikat 
živelne, mimo rámec výskumu nedomyšlené formulovaná a vnútorne nekon- 
zistentná obsahová koncepcia šetrenia, odlišná od připraveného konceptuál- 
neho modelu.

Žiadny pojem nepředstavuje nič iného ako konceptualizáciu materiálneho 
bytia toho kterého sociálneho javu. Podstata pojmov, které má k dispozícii 
marxistická sociológia, je preto zákonité spojená s obsahem výraze v používa­
ných k popisu sociálnych javov. Konceptualizácia zisťovaného javu vo výsku- 
me móže byt využitá len do tej miery, v akej je vyjádřená v jazyku bezpro- 
strednej skúsenosti. Zároveň je dóležité, že každý pojem zahrnuje aj fakty, 
s kterými súvisel v minulosti. „Pojmy sú v istom zmysle konzervatívnejšie 
ako sama skutečnost, nemenia sa zároveň so změnou skutečnosti“ [Zdravo­
myslov 1972 : 59], V šetření je možné považovat za zmysluplné len také poj­
my a znaky, které móžu byť v ekvivalentnom vztahu k termínem živého, 
hovorového jazyka [Batygin 1981 : 55], (31)

I keď výskumný nástroj respektuje všetky jazykové požiadavky, v samot­
ném výskume sa zisťujú ideálne významy, hodnoty, škály, výpovede, které 
sa viac alebo menej blížia k životným udalostiam a realite.

Pri analýze faktov vedomia nie je možné vychádzať z homogenity myšlien- 
kového priestoru každého jednotlivca a* existencie nadsubjektového a nad­
časového měřítka významov jednotlivých použitých pojmov. (32) Ukazuje sa, 
že pojmy móžu byť zakotvené v róznych kontextech a v rozličných rovinách 
zovšeobecnenej skúsenosti, vo vazbě na individuálně potřeby, v kontexte 
skupinových hodnot i celospolečenských záujmov. K tomu všetkému je po­
třebné prihliadnúť.

Pojmy, ktoré sú vo výskumoch používané, majú do značnej miery pohybli­
vý obsah. Pri vymedzení obsahu každej operacionálnej definície zákonité je 
potřebné snažit sa o jeho pevné definovanie v kontexte určitej spoločenskej 
teorie i doterajšieho, dosiahnutého poznania výskumnej praxe a premietnuť 
vymedzenú definíciu prostredníctvom znakov do hovorového jazyka, do jazy-

(31) Fakticky to znamená mať na zřeteli jazyk ovplyvnený sociálno psychologic­
kou atmosférou, v ktorej výskům prebieha, mierou všeobecnej spokojnosti veřej­
nosti, jej hodnotovej orientácie atď.

(32) V roku 1980 v súvislosti s výskumom názorov na ateizmus a náboženstvo 
bola opýtaným položená otázka „Co je, podlá Vás, ateizmus“. 30% občanov nedo­
kázalo na otázku odpovedať a 7% uviedlo, že je to náboženská veda, náboženská 
sekta a podobné.
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ka rozhovoru. (33) Niektorí autoři, například Petrusek, hovoria o statuse 
empirických pojmov, který získavajú znaky obsahujúce podstatné, konstruk­
tivné charakteristiky vo všeobecnej i špecifickej polohe [Petrusek 1982 :17],

Po vyhodnotení výsledkov výskumu má sociolog možnost zastavit sa buď 
na dosiahnutej úrovni pojmovej analýzy výskumu a vlastně zachovat „prostú 
reprodukciu“ pojmu, alebo posunúť poznanie uskutečněním kritickej analýzy 
použitých operacionálnych definici! a na základe dosiahnutých výsledkov 
doplnit obsah skúmaných pojmov pre ďalšie potřeby teorie a výskumu a tak 
prispiet k ich unifikácii. Schopnost dójsť k „zovšeobecneniam“, které by vstú- 
pili do služieb sociologického poznania, tvoří neoddelitelnú súčasť postupu 
marxistického sociologa. Výsledek empirickej interpretácie pojmov je přete 
spojený nielen so získáním nových údajov, ale i nových znalostí o použitých 
pojmoch a kategóriách.
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PC3KJMC

fl. Mviuobiih: K CBa3«M oncpaiiiioHa.insaumi b MapncncrcKiix 3MinipnwcKnx couiioaorM- 
secKiix nccne.iOBauiiax

B MapjicncTCKoii connojiorim, npn no^roTOBKe SMimpnHecKMX iiccJie^OBaHnii, 30 cnx nop 
nepewiiBaioT iio^xo^h, cBBaanHue c oikbsom or leopeiiiHecKiix KOimenqiin n noHBiMii 
hjih c HCAOopeHKoii nx. Kaiecino n xapaKiepncniKii OTgejibHMX ypoBHeñ comiononiBOCKOro 
nosHamia aaBUCBT ot nponopunii TeopeTimecKoro n 3MnnpnnecKoro.

IlepBaH nacib paccMaipiiBaci otacjimimo $asbi npn nepoKaroieniin aMnupiinocKoro 11 ieo- 
pemnecKoro, necio naenin^iiKannM, KOHiieniyajiitsaijiin h onepapnoHajiiisanHn b otom 
npogecce. Homilmo onniManbHoii cmyauMM, yKaabiBaxucH TaKwc neKoropbie fle$opMau,MH, 
cBH3aiiHbie c oiHOiucHHCM reopiin 11 3Mnnpnn. Biopaa nacía nocBamena aiany, cBaaanHOMy 
c npopeccOM onepannoHa.nisamin. Hajieiaioica oi^ejibHbie paspaGoiaiiHbie ^o cnx nop 
nofixo^M k onepamionajinsanini n ee cnocoSu. AiiajmanpyioTCH TaKwe ciiiyannn, npn 
Koiopbix nacrynaci ae^opnapnn othoiuohiih leopnn 11 oMnnpnn b 3MnnpnnecKiix iicc.iego- 
Bamiax, na aiane oiiepannoHaaiisaqiin.

'■ B ipeiben sacra anajinanpyiOTCH ochobhmc cioponbi onepau,MOHajiii3aiinn. Onepapno- 
najibHoe onpepejienne paccMarpiiBacrcH nan onocpc;(CTByK)mc’e becho 11 nepcxop noway 
nOHHTiiHMH HenaóJiroaaeMbiMn 11 neii3MepnMHMii k npnsnaKaM nao.aiopacMbiM 11 nsMepiiMMM. 
TIpn 3T0M ne;ib3H npeneóperaib nauKOBOii croponoii, CBnaannon c npnMCHenneM KOHKpei- 
hmx npit3HaKOB, n.in we Bonpocon.

Ilocjie nopBcpeniiH moros ncMepOBamiii pean n^er ne tojilko o «npocron BoenponaBOR- 
CTse» nOHHTiiii, ncno.nBsyeMHX comiojiorneii, a TaKwe 0 poiio.uieHiin nx copepwaniiH rjih 
flajibneiinnix noipeSnocien leopiin 11 nccjiepoBannii.

Summary

J. MisoviS: About the Implications of Operationalization in Marxist Empirical 
Sociological Research

In Marxist sociology, at the stage of preparing empirical investigations, approaches 
connected with refusing or underestimating theoretical conceptions and terms con­
tinue to hold their ground. The quality and the characteristics of individual levels 
of sociological knowledge depend upon the proportions of the theoretical and the 
empirical.

In its first part the paper deals with the separate phases of linking up the empir­
ical and the theoretical, with the place of identification, conceptualization and 
operationalization in this process. Apart from the optimum situation, also some 
deformations connected with the linkage of theory and empirical research are refer­
red to. In the second part, attention is devoted to the stage relating to the operatio­
nalization process. Individual approaches to operationalization which have been put 
to use until now as well as the methods applied in this connection are outlined. Also 
situations giving rise to deformations in the relation between theory and empirical 
investigations at the stage of operationalization are subjected to analysis.

In the third part the main aspects of operationalization are analyzed. The opera­
tional definition is conceived as a mediating link and transition from unobservable 
and unmeasurable concepts to observable and measurable features. Here the lin­
guistic aspect, connected with the use of concrete symbols or questions, deserves 
attention.

The matter at issue after the evaluation of research results is not only the “sim­
ple reproduction“ of concepts applied in sociology, but also the complementation 
of their content for the purpose of satisfying the newly arising needs of theory 
and research. .
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