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Otazky kategoridlniho a pojmového vybaveni marxistické védy zkoumajici
spoletenské védomi nejsou zatim stile dostatetné vyjasnény. To svédéi na
jedné strané o slozitosti samotného pfedmétu zkoumdani, o jeho dynamickém
a rozporném pohybu, na druhé strané vSak i o tom, Ze spoletenska véda zatim
dostateéné nepronikla k hlubinnym souvislostem této problematiky.

Nejasnosti pretrvavaji zejména ve vymezovani kategorie ,,béZné védomi*.
Jeho chapani je ovlivnéno pfevahou gnozeologického pristupu, kde se bé&Zné
védomi chéape vétSinou jako niZ§f rovina védomi, jako kontrapozice teoretic-
kého védomi. Pouziti tohoto pfistupu, jeZ spodivd v abstraktnim uvaZovani
o riznych typech, formach, druzich atd. spolefenského védomi bez realného
nositele ma své uréité prednosti. Jednostranné gnozeologicky pristup je vSak
nedostateény vidy tehdy, ma-li véda vypovidat o stavu védomi, jeho roz-
pornosti a dynamice realnych socidlnich subjektti. V této situaci dochézi
nutné k reinterpretaci zdkladnich pojmi a s tim také zakonité ke sporim a
diskusim. Stanoviske k vymezeni pojmu ,,béZné védomi“, k némuz jsme dos-
péli pfi feSeni tkolu Stav spoledenského védomi t¥id a socidlnich skupin v mi-
nulé pétiletce, bylo prezentovano v odborném tisku [Zich 1986]. Béiné védomi
chapeme jako védomi redlnych socidlnich subjektli, tedy jako reilné, pravé
existujici védomi. Proto bylo pro toto oznadeni rovnéz pouZito slovo ,aktudl-
ni“. V daldi nas$i &innosti jsme pak usilovali o definovani obecnych vlastnosti
tohoto védomi (rozpornost, prakti¢nost, kompetentnost atd.) a pomoci poznani
jejich stavu pak bylo charakterizovano védomi (respektive jeho stav) tfid a
nékterych socialnich skupin. Jak ukazuji nékteré reakce na tuto stat i dalsi
prace o spolefenském védomi, neni toto vymezeni ,béZného védomi“ jedno-
znatné prijiméano. V souvislosti s dal§imi vyzkumnymi ukoly poklddam proto
za nezbytné znovu se k této tematice vyjadiit. Nejde pfitom o obhajobu vy-
sloveného nazoru za kaZdou cenu, Smysl diskuse je tfeba vidét v tom, co
prinddi pro poznani a jeho praktické vyuZiti. UZiteénost diskuse o béZném
védomi vidim v tom, Ze znovu mastoluje otdzku komplexni povahy spoleten-
ského védom{ socidlnich subjekta a je tak uréitou protivdhou ponékud stereo-
typnich a akademickych Gvah o riznych formach a strankach apod. védomi,
které jiz nejsou ptili§ teoreticky pifinosné ani prakticky funkéni,

V zajimavé a podnétné stati o spoletenském védomi se k problému uzited-
nosti jiného chipani pojmu ,béZné védomi“ vyjadfuje K. Kdara. Uvadi, Ze
ztotoZnéni béZného a reilného védomi je rozporné, nebot se tim komplikuje
dosavadni chdpani pojmu ,,béZne védomi®. PiSe: ,UvaZime-li, Ze v soulasné
dobé je obsah pojmu ,,béZné védomi® nedofefen a ma diskusni povahu, muiZe
Zichovo uzZivani terminu béiné védomi pro redlné védomi prispét k prohlou-
beni nejasnosti spojenych s feSenim problematiky® [Kara 1987 : 11]. Piipomi-
nam jen, ze samo chiapdani bézného védomi ve vztahu k redlnému védomi spo-
le¢nosti mZe byt rovnéz chapano jako namét do diskuse.

Koncepce, v niZ se béiné védomi neztotoZiiuje s empirickym védomim, ale
presto se chape jako ur¢itd kontrapozice teoretického védomi, je v literatufe
dosti bézna [Medvedév 1983 : 89]. Pojmy empirické a bé&iné védomi se plné
nekryji. Pojem béiné védomi je Sir$i neZ pojem empirické védomi. Autofi
Capova, Hrzal sem naptiklad zafazuji veskerou duchovni &nnost lidi, ktera
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nemé povahu védeckého poznani a netvo#i slozku profesionalni umélecké tvor-
by [Capovéa—Hrzal 1986]. Empirické a b&iné védomi jsou dva druhy & trov-
né niz§i roviny spoletenského védomi, empirické védomi je souddst béZného
védomi. ,,Ve struktufe spoletenského védomi stoji teoretické védomi v dialek-
tickém protikladu k empirickému védomi a s jistou davkou nepresnosti lze
tici, Ze tvoll protipél béiného védomi“ [Kara 1987 :8]. Jsou tedy fakticky
rozliSovany tii roviny spolefenského védomi; empiricka, bé&Zna, teoreticka.

Viimnéme si vsak, Ze aZz dosud se vétSsinou uvazZuje bez konkretizace nositele
spoledenského védomi. UvaZuje se o rhznych rovinich spolefenského védomi,
pfi¢emZ se abstrahuje nejen od nositele, ale i od dal$ich aspektli spolefenské-
ho védomi. Neni pochyb o tom, Ze toto abstrahoviani ma smysl i prakticky
ucel, aviak i v této poloze zlstava abstrakci, tedy neuplnym, aspektovym,
diléim vyjadbenim komplexni povahy spolefenského védomi. Spravné proto
uvadi Medvedév, Ze hranice mezi béZnym a védeckym védomim je proménli-
va, pohybliva, zavisldA na urovni rozvoje spoletnosti a osobnosti [Medvedév
1983 : 90].

Vyjdeme-li z rozliSeni urovni spoleéenského védomi, jak je nabizi uvedeni
literatura, musime samoziejmé konstatovat, Ze ve skutefnosti neexistuji so-
cidlni subjekty, které by se vyznacovaly jen empirickym, ¢i jen teoretickym,
¢i jen béinym védomim (v uvadéném pojeti).

Skutecnosti totiz je, ze védomi existuje jen ve spojeni s lidskymi individui.
Védomi je produkt vyvaje, vlastnost a funkce lidského mozku. Tim je spojeno
s lidskymi individui, mimo mozky individui neexistuje zddné védomi [Arnold
1986]. Mluvime-li tedy o teoretickém védomi ¢ o jiném védomi, nemtzZeme
je oddslovat od realného mositele, tj. koneckonct od individua. Uvahy rozlisu-
jici tak vehementné rizné roviny spoledenského védomi se zde dopoustéji ne-
zdivodnéné abstrakce od nositele, coz je zavadi nejen k abstraktnim uvaham
0 obsahu teoretického, ideidlniho védomi, ale také k tomu, Ze za védomi impli-
citné povazuji i produkty ¢innosti lidi, tj. v tomto pripadé ideje, teorie, kon-
cepce fixované mimo lidsky mozek, v knihach, ¢asopisech & v jinych mediich.

Jina otazka ov8em je, Ze existuji individua (popiipadé skupiny) jeZ se vy-
znacéuji tim, Ze jsou nositeli uréitého teoretického védomi (uréité teorie), a to
hlavné proto, Ze se podileji — v dusledku délby prace — na jeho tvorbé, nebo
si je osvojili jako urditou teorii jinym zpusobem. Ani tito nositelé viak se,
jak je zfejmé, nevyznacluji tim, Ze jejich védomi je tvoreno jen timto teore-
tickym (védeckym) védomim. Jako realné socidlni subjekty v souladu se svym
historickym vyvojem musi v konkrétni predmétné éinnosti svého Zivota fefit
nejen teoretické, ale i praktické otdzky, vykonavat vSechny podstatné Zivotni
aktivity, jez formuji védomi. Neni vyjimec¢né, Ze i nositelé védeckého (teore-
tického) védomi v ur¢ité oblasti jsou v jinych oblastech védomi na tirovni
mnohem nizdi, snad i empirické. (Vezméme v tuvahu napi. kapacitni moZnosti
individudlniho, a tedy i spolefenského védomi piislusné spoleénosti.) Nepopiraim
smysl teoretické prace a rozliSovani spoletenského védomi na empirické a teo-
retické a zkoumadni jejich dialektického vztahu. Tim méné smysl teoretické
prace vubec. Upozoriniuji pouze na to, Ze jde o abstrakce a Ze pri piehlédnuti
této skutecnosti se uvazovani dostava casto do spekulativnich poloh. Zejména
pak pri zkoumdani redlnych socidlnich subjektii se nelze soustfedit jen na
empirické ¢i teoretické védomi, nebof v realité jsou obé slozky promichiny,
prostoupeny v zavislosti na mnoha okolnostech realnych spoletenskych proce-
su (vSech pracovnich, vychovnych, fidicich atd.) v nichZ tyto subjekty parti-
cipuji a participovaly. Pravé to, co takto konkrétné historicky vzniklo v hla-
vach lidi, co redlné existuje jako prunik empirickych praktickych poznatki
s teoretickymi, jez jsou ziskdvany mapiiklad vychovou, informaci, propagan-
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dou apod., co je znovu a znovu rozvijeno, reprodukovano, obohacovano, de-
’formovéno atd., t¢ nazyvam ,bénym védomim lidi“.

 Nepokladdm za zdUvodnéné v soucasnych podminkich spoledenské praxe,
rozvoje védy, metod vychovy, socializace, propagandy a informace pii po-
znavani stavu védomi socidlnich subjektl ostife rozlisovat mezi empirickym
a teoretickym védomim. BéZné védomi se neformuje jen jako bezprostfedni
odraz piirodnich a socidlnich podminek jejich existence, ale jako odraz, ktery
se uskuteéfiuje na bazi do uréitého stupné osvojené teorie. Omezenost b&Zné-
ho védomi neni dana jen povahou empirickych zdroji, bezprostfedni praxe,
}ale také nedostateénym zvlddnutim, osvojenim teoretického poznani, jez je
v dané etapé jiz k dispozici. Pravé na tom, jak hluboce a komplexné je zvlad-
nuta dosazena uroven védeckého poznani (védecka teorie), zavisi rozhoduji-
¢im zptisobem urovent b&¥ného védomi lidi. Vysti¥néjsi je tedy mluvit o urovni
bézného védomi (v zavislosti na empirickych & teoretickych zdrojich) nez
o empirickém a teoretickém védomi zvlaif. Nehledé na to, Ze bychom pfi vé-
deckém zkoumani védomi sociadlnich subjektti meéli vénovat pozornost nejen
jeho obsahu, ale také jeho aktivni strance, tj. zpldsobu mysleni lidi, tomu jak
explikuji urcité zivotni udélosti, jaké z nich vyvozuji zdvéry pro praktické
postoje a jednani. U konkrétnich socidlnich subjekti je pak uroven béZného
védomi zavisld na mnoha, zejména spoletenskych okolnostech.

Z této pozice pristupuje k vymezeni pojmu béiné védomi J. Heller, ktery
dochazi rovnéz k zivéru, Ze problémy a nejasnosti tykajici se vymezeni béz-
ného védomi plynou ze zdlraziioviani gnozeologického pfistupu a nedocenéni
sociologického reflektovani socidlni strukturace spoletnosti. Spravné postihuje
specifiku tohoto pristupu.

To znamena. je-li strukturovano materidlni byti spolecnosti, nemtze se tato
strukturace nepromitnout v socidlnich vztazich, ve struktufe aktivit socidlnich
ttid a skupin a jejich védomi. Upozortiuji na vyznam slova ,,promitnout”,
ktery neznamena v tomto piipadé né&jaky bezprostiedni odraz, pfimy ,,obtisk®,
t{im spiSe ne v roviné védomi. Stav védomi, tj. redlny stav, nebo v ramci na-
vrhovaného chapani ,béZné védomi“, je produktem velmi sloZitym, v némz
zdkladni determinanty materidlniho byti se projevuji jako mnohonisobné
zprostredkované. Tyto procesy zprostfedkovani jsou vlastnim predmétem so-
ciologického vyzkumu. J. Heller zaloZil svoji ivahu na rozboru povahy mate-
rialnich vztaht mezi lidmi. Materidlni vztahy déli na ,,socidlné ekonomické“ a
.technicko-ekonomické“. Na bazi socidlné ekonomickych (vyrobné vlastnic-
kych) vztahli se ve spolefenskych procesech formuje tifidni struktura, zatimco
na bazi technicko-ekonomickych vztahu se vytvari profesni struktura. Z roz-
dila téchto vztahd a struktur pak autor vyvozuje obsah a povahu bézného
védomi. Je to ta stranka védomi pracujicich mas, kterd neni reflexi podstat-
nych socidlné ekonomickych charakteristik a zdjm0 téchto mas, ale vytvaii
se v uré¢itém okruhu praktickych kaZdodennich aktivit souvisejicich s vyko-
nem profesni funkce, se zabezpeenim obZivy a potfeb individua a rodiny
[Heller 1988]. Tento pifistup je nesporné zajimavy, nevysvétluje viak cely
sloZity proces vzniku béZného védomi ani procesy diferenciace a fungovani
spoletenského védomi. Navic neni dostateéné jasné, z jakych praktickych
kazdodennich aktivit vznikd béiné védomi. Do téchto aktivit mohou pfece
patfit nejen profesni, ale i spolefensko-politické aktivity, ¢imZ se rozsah vstu-
pu do védomi i jeho odraz nutné roz§ituji. Je tfeba zejména vice docenit vazbu
mezi socidlné profesni a tfidni diferenciaci ve spoletnosti s ohledem na kom-
plexni povahu védomi. ObtiZe v rozliSovani socidlné ekonomické a profesni
struktury vyjadfuji stav spoletenské reality, v némz obé strukturace nevy-
stupuji tak ostfe, jak se to snaZi nékdy dokazovat teorie. Je jisté nespravné
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nahrazovat tfidni strukturaci profesnf strukturaci, aviak je také mnesprivné
je zcela oddélovat, tim spiSe, Ze zde existuje pomérné t&sna korelace. Sim
vztah mezi socidlné ekonomickym a profesnim postavenim je jednim z onéch
zprostiedkujicich momenti, jenZ se odrazi v nejednoznaénosti bézného védomi
Zde se autor vlastné dopousti nového ,gnozeologismu®, jemuZ se programové
snazi vyhnout. Dva typy spolelenské strukturace, jez konkrétni individua
reflektuji prosttednictvim komplexa aktivit, je moZno odli§it — jak spravni
autor uvadi — jen v abstrakei, coZz je tieba docenit. PiiliSny dtraz na odli.
Seni obou struktur neumoZiiuje autorovi postfehnout vyznam konkrétné histo-
rického aspektu problému. Uvadi, Ze historicko-geneticky nejdiive vzniklo
profesni védomi, nasledné to, co nazyva trade-unionistické a pak teprve t¥idni
a politické védomi, coZ spravné odrazi vyvoj a revoluéni aktivity tfidy.

Jak je tomu v8ak dnes? Ontogeneze védomi lidi probihd vidy v konkrétnich
podminkach. Jak tedy vznika védomi nagich souéasnik(? NaSe soulasni spo-
ledenska situace je zcela rozdilna od historické cesty vzniku politického védomi
a ideologie délnické tiidy. Napriklad pravé uZ tim, Ze tato ideologie zde exi-
stuje, je zde pritomno védomi organizované avantgardy, ideologie je fixovam
v ruznych hmotnych produktech a ve védomi redlné plisobi. Je osvojovam
v 1Udasti ve spoleensko-politickém Zivoté i v zamérnych politickovychovnych
procesech apod. Historickogeneticky pohled je pro poznéni stavu védomi sou-
Casniki duleZity, ale nepostaduje k jeho vysvétleni ani k poznani mechanismi
vznikédni béZného védomi soucasnych lidi. N4§ soucasnik asi vyhranéné neroz
liuje (nebo nevime nakolik rozliSuje) svoje profesni a tfidni védomi. Socio-
logicky piistup pak je v hledani stavu a soucasnych zdrojii diferenciace spo-
ledenského védomi a jeho vztahu k socidlné ekonomické diferenciaci lidi. Tedy
i v hledani ,,vztahu“ a ,prerlistdni“ profesniho védomi v tiidné politické a
obricengd u konkrétnich socidlnich subjektl. Autor dile v duchu historicke-
genetického uvaZovani uvadi, Ze politické védomi vznika az tehdy, kdyz vstu-
puji pracujici do politickych aktivit, coz je moiné jen v podminkach plsobeni
revoluéni strany. Historicky vzato z pozice délnické t¥idy je tato uvaha oprav-
néna. Avsak politické védomi jako souédst védomi redlnych subjekth vzniki
i mimo pusobeni revoludni strany, napiiklad pod vlivem jinych politickyeh
ideologii a stran. Urcity obsah védomi lidi neni tedy dan jen profesni ¢&i tfidni
pfislu$nosti, ale radou dalsich vlivli. Spojeni bézného védomi jen s profesn
rcvinou spoleéenskych vztahl je tak ziejmé zjednodusSujici. Soustieduje pe-
zornost jen na jednu stranku védomi redlnych subjektii.

Beéiné védomi lidi vznika na zdklad® viech Zivotnich aktivit ¢lovéka, na zi-
kladé plsobeni mnoha vlivl (napf. dnes i hromadnych sdélovacich prostiedkd,
vychovnych procesti atd.). Neni jasné, pro¢ by mélo odpovidat jen vykonu pro-
fese a ur¢itym vztahlim. Neni ani dostateéné zdivodnéné, v ¢em je uzZiteCnost
navrhovaného vymezeni béZného v&domi, jako abstrahovani od ostatnich ob-
saht védomi redlnych subjekti.

Nelze tedy souhlasit se zavéry autora vymezujici b&Zné védomi jako produkt
profesnich vztahl, jako védomi, které mereflektuje soudasné také podstatné
socidlné ekonomické vztahy.

J. Heller rozlifuje dva typy védomi: tj. béZné védomi, které je determine-
vané socioprofesné a vyrobné techmicky, a védomi, které je determinovam
socidlné ekonomickymi vztahy a tifidné socidlni strukturou. Tyto typy chépe
jako relativné samostatné stranky realného védomi lidi. Uvadi: ,...Jje viak
tteba varovat pred moZnym nespravnym piistupem k funkci téchto pojmi
respektive k interpretaci na$eho vymezeni t&chto pojmi. Toto vymezeni nen
vymezenim z hlediska oblasti objektivni reality, ktera se odrdZi ve védom
konkrétnich lidi, resp. spoletenskych skupin. Obé kategorie vypovidaji spise
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o zorném Uhlu, s nim?Z individua i skupiny k této objektivni realité pfistupuji
a voli si z ni uréité momenty* [Heller 1988]. Toto konstatovani téméf na zaveér
autorovych uvah zavadi diskusi do jinych oblasti. Nejde jiZ o obsah, ale o pii-
stup, zfejmé o piistup (zorny uhel) uréitych socidlnich subjektd. Tento zorny
thel se oviem méni v zavislosti na vyspé&losti (pFitomnosti teoreticko-ideolo-
gické slozky) védomi redlnych nositelit. Jde tedy o tradiéni problematiku
vztahujici se k politické uvédomelosti tfidy. Zatimeo nizii typ védomi (podle
autora ,,b&Zné védomi®) se odvozuje od socioprofesni oblasti, vyssi typ (t¥idni
védomi) reflektuje socidlné ekonomické pozice a jejich dusledky. I z tohoto
hlediska jde tedy jen o diléi, i kdyZ nesporné duleZitou oblast vE&domi redl-
nych nositell. Redlné socidlni subjekty, jak uvadi autor, mohou v roving
bézného védomi reflektovat i poznatky védy, oviem jejich vybér a akcepto-
vani je omezeno ramcem aktivit, v némzZ se b&zné védomi formuje. Tridni
védomi naproti tomu je reflexi vlastnickych vztahti pod zornym uhlem po-
staveni délnické t¥idy, ale soudasné i reflexi politickych vztahti a zajmu téchto
spoletenskych subjektli, socialistické morilky, spoletensky angaZovanych
aspekth estetického vnimani svéta atd. [Heller 1988). Autor zde usiluje o zdud-
vodnéni téchto dvou typd spolefenského védomi a ukazuje na omezenost
béZného védomi, kieria se projevuje v politické nevyhranénosti, Jista omeze-
zenost béZného védomi plynouci z neliplné reflexe komplexnosti spoletenského
Zivota je skuteéné jeho privodnim jevem, avSak vidy v zavislosti na kon-
krétnim socidlnim subjektu. Nevztahuje se rovnéZz podle mého nazoru jen
k politické sféfe spolefenského zivota. Namitka v0dé této koncepci chapan!
bézného védomi tedy spoéiva v tom, Ze omezuje jeho rozsah prevainé jen
na stupeti osvojeni spoletensko-politickych vztaht. S tim je spojena i pfedpo-
kladana ,,vybérovost® a schopnost b&zného védomi osvojovat si i dal$i oblasti
spole¢enského Zivota.

Za nezdivodnéné dile poklidam odmitnuti schopnosti bé&Zzného védomi lidi
odrazet adekvatné zdkonitosti vyvoje spoleCnosti. Autor uvadi, ze v pripadg,
kdy se prohlubuje drovenn védomi, vlastné nejde o béiné, ale masové védomi
(Heller 1988], aniz vSak masové védomi bliZze osvétluje. Rozvoj praxe prohlu-
bujici skuteénou subjektivitu délnické tridy, rist uvédomeéni v socialistickych
podminkach vstupuje nejen do masového védomi, ale samoziejmé také do
bézného védomi. Apriorni stanoveni omezenosti béZného védomi zde prameni
z precenéni jednoho faktoru jeho determinace — tj. vyrobné technologickych
socioprofesnich vztahi — a vlastné jeho redukce jen na tuto oblast.

Celkové se domnivdm, Ze jinak zajimavy pokus J. Hellera vymezit bézné
védomi jako ,stranku” (zorny uhel) spoleéenského védomi, kterd je determi-
novana a fakticky omezcvana vyrobné technickymi vztahy, pfindsi do proce-
su diskuse o pojmech reflektujicich spoletenské védomi vice komplikaci nez
cbjasnéni.

Navrzenym pristupem autora je sice moZno ponékud blize proniknout ke
slozité dialektické strukturovanosti spolefenského védomi, prispiva uréitym
zpusobem i k objasnéni urovné politické uvédomeélosti socidlnich subjekti,
neumozZiiuje vSak postihnout a proniknout k jeho komplexnosti. Komplexni
povaha védomi socidlnich subjektti plyne z mnohostrannosti odrazi a deter-
minace a osvojovani vSech spolefenskych procesd, nejen vyrobné ekonomic-
kych, ale i politickych, socidlnich, biosocidlnich, komunikaé¢nich atd. Zpusob,
jakym dochdzi ke vzniku uréitého stavu spoledenského védomi socidlnich sub-
jektd, je pfedmétem zdjmu vyzkumu mnoha védnich obort. Tento uréity stav
spoletenského védomi poklddam za vhodné oznalovat pravé jako béiné vé-
domi, tj. to védomi redlné existujicich socidlnich subjektli, které je béinée
(kdykoliv, aktualné) pfitomno a na jehoz zikladé je socidlni subjekt schopen
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si vysvetlit jevy a zdleZitosti svéta a smysluplné jednat. BéZné védomi lidi je
nejen komplexni povahy (pfidemz tato komplexnost je zdvisld na celkovém
vyvoji spoletnosti a jejiho pozndani), ale v dusledku pusobeni fady faktord
také u raznych nositelt riznym zplsobem rozvinuté ¢i omezené. Jednim z de-
terminujicich faktora je nesporné i pozice a aktivita subjektu v politické
struktute spole¢nosti.

V tomto smyslu je béZzné védomi védomim existujicich socidlnich subjektd,
tedy je realnym védomim. Je zfetelné, Ze béiné védomi téch socidlnich skupin,
jeZ se formovaly v intenzivni uéasti na fizeni, absolvovaly popfipadé special-
ni pfipravu atd., je potencidlné bliZze védeckému védomi. Abychom to viak
mohli tvrdit, je tfeba strukturu béZiného védomi analyzovat z hlediska jeho
obsahu. Jak bylo uvedeno, zahrnuje odraz riznych (prakticky vSech — vezme-
me-li spoleénost jako celek) sfér, procesd, jevi spoledenského Zivota. Nedotyka
se jen otdzek vysvétlovani spoledenskych procesti ¢i jen vyrobnich, pfirodnich
podminek apod., ale komplexné vSech oblasti. Spoletenskd délba price zde
pochopitelné sehrdvd vyznamnou ulohu. Rozsah pfirodnich, spoledenskych
procest a jejich spolefenské osvojovani se projevuje merovnomeérnosti obsahu
a urovné béiného védomi. To znameni, Ze v béZném védomi jsou vidy, v zi-
vislosti na socialnim subjektu, jeho pozici a charakteru pritomny razné {eo-
retické koncepce, rizné teorie i riizné nazory a zkuSenosti.

Muzeme tedy v kontrapozici k vyse uvedenému nazoru K. Kary, ktery
uvadi, Zze teoretické védomi je i protipélem béZného védomi, Ze béiné védomi
stoji vlastné ,,mezi“ empirickym a teoretickym spoledenskym védomim, uvést,
%e ve skutednosti obsahuje oba krajni typy. PritemZ tyto krajn{ polohy védomi
se v redlném Zivoté vSech socidlnich subjekitl nevyskytuji v ,,Cisté* podobg,
ale vzdy jen jako prinik s tou ¢ onou prevahou jedné z nich. Takto chapané
bézné védomi neni abstrakel viéi jinym Grovnim, druhim, staviim apod. spo-
le¢enského védomi, ale je dialektickou abstrakci jen vici spolecenskému byti.

Zavérem tedy lze Fici, Ze pojem ,béZzné védomi* ma svoje opravnéni. Je
moZno je chapat jako realné dosaZeny stav spoleCenského vé&domi socidlnich
subjektlt, jenZ zahrnuje jak empiricke, tak teoretické spoleenské védomi,
ctejné jako vSechny slozky jeho obsahu (formy, sféry). Jeho uspofadani je
z4vislé na konkrétni historicky vzniklé situaci a podminkach, jez vedly k této
situaci, a na podminkach, jez pusobily pfi konstituovani piislusného socidlniho
subjektu. Na zakladé urc¢ité konstelace béZného védomi, v jejimz zdkladé leii
tak ¢i onak osvojené teoretické védomi ovéfené praktickou konfrontaci, jsou
socidlni subjekty schopny smysluplné reagovat a fidit svoje jednani a také
souto cestou dale toto védomi rozvijet. Bézné védomi v této poloze navazuje
na védomi &inné — neni s nim viak totoné. Cinné védomi je pouze to, které
‘e bezprostfedni, plusobi v okamziku konkrétni ¢innosti. Ve vztahu k nému
ie béZné védomi $irsi, zahrnuje nejen hodnoceni, ale také tvorbu uréité kon-
cepce jednani, je to spiSe zplsob mysleni, vyhodnocovani a explanace infor-
maci a jejich pretvafeni ve funkéni model (ideidlni) jednani. Béiné védomi je
tedy to védomi, pomoci néhoZ spolenost (subjekt) reaguje na konkrétni gi-
votni udéalosti a procesy. Je to védomi, s jehoZz pomoci lidé kaZdodenné fesi
problémy, vyuzivaji podle konkrétni situace vidy pfisluSnou c¢ast veSkerého
osvojeného a ve spolefnosti nahromadéného duchovniho bohatstvi. D4 se fici,
7e je to védomi funkéni, a proto do zna¢éné miry pragmatické, a jako takové
i pfisluiné omezené. V zavislosti na povaze problému, spoleenské situaci
konkrétnim stavu socialni struktury, rozpornosti spoleéenskych vztaha a stavu
iednotlivych socidlnich subjektt je ,,vybérové® a zahrnuje pravé tu ¢ast spo-
le¢enského védomi, které je z pozice subjektd uZite¢né.

Cela tato uvaha se chtéla ve struénosti vyslovit pravé k funkéni strance
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spoleéenského védomi, kterda doposud neni dostateéné reflektovdna. Béiné
védomi pak je podle mého soudu pravé touto dynamicky se rozvijejici a roz-
pornou funkéni strankou spoletenského védomi.
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Pesiome
®. 3ux: Euie K NOHATHIO » 00BIZEHHOE CO3HAMIE «

CraTha ABJIAeTCA BRJIAZOM B THCKYCCHIO O IOHATHI «OOBIJEHHO CO3HAHIEY. ABTOP OTMEYALT,
910 Mpe0d,1a a0l THOCEOJI0THYECKINT HOAXOM K ONpe/e/IeHilio 3TOr0 IOHATHA He 0TPaskaeT
er0 KOMILIEKCHOCTH Il (YHKIMOHANBHOCTH. JTO IOHMMAHHE CIMIIKOM adcTparupyer OT
peanbHLIX HOCHTeNeil 5Toro cosganusA. OH BRIpamaeT HecOIacle ¢ NOHIMAHIEM O0BIIeHHOTO
CO3HAHIIA KaK B CYIIHOCTH 3MIHPHIECKOrO KOHTPACTA TEOPETHYECKOrO CO3HAHMA.
Ipennaraercs:
1) uroOBI OOBIAEHHOE CO3HAHIIE PACCMATPIBAJIOCH KAK peajbHOe CO3HAHIE COLMAJIBHEIX
cyOBeKTOB, BKIIOYAIOIEe KAK IMIIIPIYECKYIO, TAK TEOPETHYECKYIO CTOPOHBI,
2) oOmjileHHOE CO3HAHWMe — 9TO Ta 94acTh OOINECTBEHHOIO CO3HAHWSA, C MOMOMLI0 KOTOPOro
00MmEecTBO (M1 HHOIT COLMAJBHBLT CyOBEKT) pEArMpyeT HA KOHKPETHHE FKIBHEeHHbIe COOBITHA.
Rak QyHKuIIIOHATbHOE CO3HAHME OHO HOCHT 130upaTenbHmil Xxapakrep. 13 odieil cuceTembt
0OHIECTBeHHOTO CO3HAHIA OHO BO3HIIKAeT TeM, WTO NI BEIGHPAIOT Ty €ro 9acTh, KOTOpas
NI HIX HeocpecTBeHHO moxe3Ha. Crnoco6 «BHGOpPa» OCHOBHIBAGTCA HA KOHKDPETHOI! 00-
HIECTBEHHOIl CHTyaluil, HA COCTOAHII 1l IHTepece cy0'’beKTa M HA COCTOSHIII PA3BITHA 00-
IeCTBEHHOTO CORHAHNA. B oTanuue oT T. Ha3. EATEIHLHOTO CO3HAHIIA, «OOBIIEHHOe CO3HAHIIEH
paccMaTpuBaeTcss KAk OIPEJIeNeHHbIl CrMocod CeJIeKTHBHOTO MBINLICHIA, MCIOML3YIOUHIT
MOCTUTHYTOE TO3HAHUE s OODBACHEeHNs I OIeHKN MHEGOpPMAIMH I ce npeodpasoBamits
B 1/IeaJbHYI0 QYHKIIIOHAIBHYIO MOJICIL I10BEICHI.

Summary

F. Zich: Additional Comments on the Concept of “Current Consciousness®

The paper is a contribution to the discussion on the concept of “current conscious-
ness“, It claims that the prevailing gnoseological approach to the definition of this
concept fails to comprehend its complexity and functionality. This conception
exceedingly abstracts from the real bearers of this consciousness. Disagreement is
expressed with the conception of current consciousness as the essemtially empirical
opposite pole of theoretical consciousness.

The following suggestions are submitted for consideration:

1. Current consciousness should be conceived as the real consciousness of social
subjects, involving both the empirical and the theoretical aspect.

2, Current consciousness is that part of social consciousness through the mediation
of which society (or another social subject) reacts to concrete life events. As
functional consciousness, it is selective by nature. Within the general system of social
consciousness, current consciousness is formed by people selecting that of its parts
which is of immediate use to them. The manner of “selecting®“ is inherent in the
concrete social situation, in the subject’s condition and interest, as well as in the
state of development of social consciousness. In contradistinction to the so-called
active consciousness, “current consciousness“ is conceived as a particular way of
selective thinking where use is made of the knowledge attained in explaining and
evaluating information, and in transforming it into an ideal functional model of
behaviour.
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