védeckovyzkumnou ¢innost i rozvoj teorie a potfeby praxe, poukazuje na to, Ze
problematiku aktivizace lidského faktoru v ekonomice, jehoZ vaha neustile roste,
je nutno resit v roviné teoreticko-metodologické, metodické i aplikaéni v dialektické
jednoté obou zakladnich slozek predstavovanych pracovnikem a pracovnim kolek-
tivem. Ukazuje se, Ze problematiku élovéka a kolektivu je tfeba chépat v jeji slo-
zitosti a mnohostranné determinaci faktory technické, ekonomické, politické, pravni,
organizaéni a psychologické povahy, které poskytuji objektivni zakladnu pro for-
movani a rozvoj pracovnich kolektivi. Rozpracovani problematiky v sociologické
teorii i metodologii pfredstavuje dlouhodoby proces, v jehoz pribéhu bude zfejmé
vznikat Frada pristupd a koncepci, vymezujicich pojem pracovni kolektiv, jeho
charakteristiky, véetné jejich operacionalizace do empiricky zji§fovanych indikatoru
a ukazatelt, a stanovicich faze rozvoje pracovnich kolektivi v zavislosti na stano-
venych Kritériich apod.

Téma a zaméfeni sympozia zPetelné ukazuje, Ze sekce sociologie integralniho
zkcumdni ¢lovéka ve spolupraci se sekcei sociologie préace, primyslu a podniku a
sekei sociologie mladeze programuji akce aktualni a zavazné. Obsahové zaméfeni
sympozia je jednim z dakazl plnéni zavéri valného shromaZdéni Ceskoslovenské
sociologické spoleénosti, v nichZz se klade duraz na vstup sociologie do reseni pro-
blému, které nastoluje praxe, problém spjatych se strategii urychleni socialne
ekonomického rozvoje.

Zdenka Mansfeldovd

P. S. DysSlevij — L. V. Jacenko: Reguljacija tvoréeskoj déjatélnosti (filosofsko-me-
todologiceskije problemy) (Regulace tviréi éinnosti (filozoficko-metodologické pro-
blémy))

VoronéZz, Izdatélstvo Voronézskogo universitéta 1986, 211 s,

Program urychleni socidlné ekonomického a kulturniho rozvoje socialistickych zemi
vyzaduje od kaZdého jednotlivce i od kolektivu tvofivost, novatorstvi, uméni vyjit
za hranice obvyklych stereotypu ¢innosti, schopnost otevirat nové perspektivy rea-
lizace tvirc¢ich potenci socialistické spole¢nosti. AvSak zadny projev socidlni akti-
vity ¢lovéka neni spontanni, je vidy ve svych zakladech determinovan spoleensky,
nezavisle na tom, zda si to osobnost uvédomuje ¢i nikoli. Spole¢nost disponuje roz-
vinutym systémem politického, socidlné ekonomického, ideologického regulovani
zameérenosti, cilevédomosti jednotlivych forem ¢&innosti €lovéka, Potfeba aktivizovat
tvaréi aspekiy cinnosti pracujicich v socialistické spoleénosti nastoluje velmi za-
vazné otdzky praktické i teoretické povahy, tykajici se fizeni socialni, védecké.
technické a umeélecké tvofivosti. PonévadZz tviréi proces ma svoji specifiku, je tfeba
hledat pruzné formy a prostredky jeho ovliviiovani.

Oba auicfi recenzované prace v samostatnych i spoleénych publikacich aktivné
rozpracovavaji problematiku fizeni tviréi ¢innosti jiz od roku 1973. Uz ze samot-
ného nazvu recenzované monografie je patrny nazor autorli na otazku fizeni tvo-
Fivosti. Pojem regulace podle jejich minén{ vyjadiuje specifiku Fizeni tvaréi prace.
Regulace je chipana jako spoletensky podminéné plscbeni na organizaci a prabéh
tviréiho procesu prostfednictvim rtznveh heuristickfeh prostiedki. Predmétem
vyzkumu jsou zpusoby aktivizace a racionalizace tvofivosti pomoe! metodickych
prostfedkd, které zatim nebyly objektem systematické analyzy. V tomto smyslu je
pristup autort prvni systematickou a ucelenou praci, vénovanou problematice re-
gulace tvofivosti.

Kniha je rozélenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola zkouma objektivni moZnosti a
predpoklady regulace tvaréi &¢innosti. Autofi vychdzeji z toho, Ye v sovétské filozo-
fické literatufe byl proveden dukladny rozbor diléich aspekiu tvofivosti, a proto
soustfeduji pozornost na ucelené poznani tvofivosti jako kvalitativniho znaku lid-
ské éinnosti. Ukolem filozofického poznani tvoilivosti je rozpracovani obecnych pii-
stuptt k podstaté tvofivosti jako spolefenského fenoménu, feSeni fundamentilnich
svétonazorovych, gnozeologickych a metodologickych problému spojenych s vytvo-
renim obecné teorie tviréi éinnosti. Marxistickd filozofie nevytvari teorii tvefivosti,
ale formuje — na zakladé dialektického materialismu — jeji filozofické zaklady.

Vychozi svétondzorovy predpoklad marxistické analyzy tvofivosti spatiuji autofi
v pojeti éinnosti jako socidlné historického procesu pifemény skute¢nosti a utvaren!
~druhé piirody“ i &loveéka samého, Z tohoto hlediska pak analyzuji jednotlivé pii-
stupy k pojmu tvofivosti, ukazuji odlisnost a vztah mezi pojmy tvofivost, ¢innost,
socidlni aktivita, mezi raznymi druhy tvofivosti.

Existenci relativné samostatnych typa tvofivosti zdavodriuji dvéma skupinami
predpokladi. K socidlnfm pfedpokladiim samostatnosti védecké, technické, sociélni
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a umélecké tvorby radi odli$nost spolefenskych potieb a z nich plynouci vznik a
zdokonalovani jednotlivych typG profesné specifické tviréi prace. Gnozeologickym
zakladem diferenciace tvofivosti je specifi¢nost objektili a subjektQ poznani, zvlast-
nosti gnozeologického vztahu v jednotlivych formach socidlni aktivity. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit myslenku, Ze neni moZna integrace ruznych typa tvo-
Fivosti, ale pouze jejich koexistence, koordinace, ktera méa zjevny prakticky vyznam
pro priblizeni tvaréi éinnosti potfebam spolefenské praxe. Z tohoto nazoru autori
vyplyvd, Ze urychleni védeckotechmického a socidlniho pokroku nelze dosdhnout,
pokud nebude respektovana kvalitativni svéraznost jednotlivych typl tvorivé ¢in-
nosti. Je zapotfebi dislednéjs$i koordinace tvorivosti a formovani systému socialné
ekonomickych, institucionainich, duchovnich zprostfedkujicich ¢&lankd, které by
sbliZovaly jednotlivé druhy tvofivosti s praxi.

Koexistence odlisnych typa tvofivesti nastoluje velmi oZehavou otdazku iizeni.
Autofi hledaji takové formy a prostiedky fizeni, které jsou adekvatni obsahu tviréi
price, jejim ukolim a zpusobam realizace. Regulace jako forma fFizeni tvofivosti
ma Fadu znaki; heuristika v soucasné dobé& reprezentuje teorii fizeni tvofivesti. Pri
zdivodnéni moznosti regulace tviréi éinnosti je analyzovana jeji struktura z hles
diska vzajemmého poméru tviuréich (produktivnich) a netvofivych (reproduktivnich)
prvkl. Autofi zdurazinuji, Ze reproduktivni aspekty ¢innosti jsou kostrou jakékoli
tvorivosti. Kazdy produktivni, novy prvek se rodi v liné cilevédomé reproduktivni
¢innosti. Vzajemny pomér reproduktivniho a produktivniho zavisi na charakteru
¢innosti, na jejim vztahu k praxi. Tvuréi ¢&innost viak vZdy zahrnuje nové, vy-
znamné, hodnotné, esteticky udelné z hlediska objektivnich tendenci spoledenského
vvvoje. Dialekticky pomér produktivniho a reproduktivniho je podminkou racionalni
organizace, rizeni tviréi c¢innosti. MoZnost regulace tviréi &innosti je zalozena na
tom, Ze raciondlni a Ucelna organizace reproduktivnich operaci je podminkou vzniku
produktivnich aspektla ¢innosti a aktivizuje éinnost ve vSech jejich formach.

Jednim z vvznamnych predpokladt regulace tvofivosti jsou socidlné kulturni vy-
sledky vyvoje spole¢nosti. V procesu konkrétni formy c¢innosti vyuZiva subjekt exi-
stujici poznatky, kulturni hodnoty, jakékoli produkty prace piredchozich pokoleni,
které orientuji subjekt a vedou k vytvoteni novych hodnot. Autofi price ukazuji.
Ze proces tvorivosti neni strikiné determinovan, Ze subjekt ¢innosti si miize vy-
birat z pokladnice regulativnich prostiedkt ty, které nejvice odpovidaji jeho indi-
vidualnim charakteristikam a konkrétni situaci. Misto pfisné regulace vyuziva spo-
leénost heuristickcu stimulaci tvotrivosti systémem pruZznych heuristickych pro-
sttedkil.

Druhd kapitola velmi podrobné analyzuje heuristické formy regulace védecké a
technické tvolivosti. Autofi zdUraziuji, Ze existuje obsahla literatura vénovana
problematice regulace — cbsahuje otazky vyzkumu, projektovani, vychovy, dale
instrukce, rady, standardy. normativni doporuéeni, technologické mapky, programy.
algoritmy ieSeni uréitého typu uloh. Je v8ak na ¢ase zaloZit novy vyzkumny pro-
gram normativniho fizen{ tvorivosti. V rdznorodych metodach hledaji autofi obec-
ne zakonitosti, charakteristické pro socidlni, védeckou, technickou a umélieckou
tvorbu. Podle jejich ininéni plni regulativni prostredky funkei prostfednika. nastiro-
i k vyrobé jinveh produktd. Od materidlnich ndstroja se 1i$i tim, Ze jsou logicky-
mi konstrukcemi, zachycenymi v jazykovych vyrazech, majl imperativni charakter,
udavaji uréity plan ¢innosti.

Autofi prace predkladaji rozvétvenou Kklasifikaci ,nastroji* organizace a stimu-
lace tvofrivosti. Povazuji za nutné vyélenit: 1) univerzalni prostfedky, uplatiicvané
ptfi vSech typech ¢innosti (svétovy ndzor, styl mys$leni, ideové hnuti), 2) specialni
prostiedky, pouzivané k metedickému t#izeni tviaréich procestt (metody, zntisoby,
metodiky, heuristické principy. dovednost. zruénost), 3) zprostfedkujici formy, které
se vytvorily na hranici mezi obéma skupinami (teorie jako regulativni prostredek,
diléi modely zkoumané a pretvarené skuteénosti, smér, paradigma, vyzkumny pro-
gram). Klasifikace piedloZeni autory neni jedinou moZnou a absolutni. Je jednim
z moZnych refeni aktudlni problematiky regulace tvorivosti, nastoluje nové otazky
vyznamné pro dalsi rozvoj filozofické teorie.

Prostiedky regulace tvofivosti se neustile zdokonaluji s rozvojem kazdé konkrétni
formy <&innosti ¢lovéka., Napfiklad zdokonalovani védecké éinnosti je doprovazeno
vyvojovymi zmeénami jednotlivych ,nastroju“ stimulujicich produktivni &innost ve
védé. V podminkach pronikavych zmén objektd, subjektli a prostifedki védeckého
poznani roste vyznam cilevédomého vytvafeni a aplikace zdkladnich regulativnich
prostfedkt védy. Autofi prace analyzuji historickou tendenci ve vyvoji heuristic-
kych principli, metod, prvnich metodickych navodd. Jde oviem jen o jeden z prv-
nfch néstinl této problematiky.
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Podstatna ¢ast druhé kapitoly se zabyvd modernimi metodikami technické tvoi'i-
vosti v aplikovaném vyzkumu. Neni to vSak pouhy empiricky popis mnohokraf
analyzovanych teorii, ale teoreticky rozbor — zkouméani regulativnich prostfedku
z hlediska jejich obecnych znaku, strukturnich prvkd, identifikace uréitého typu
regulativi.

V uvedeném zorném uhlu je analyzovan systémovy piistup, synektika, metodika
projektovani E. Matchetta, sovétské metodiky tvofivosti, Pfinosem prace je také to,-
Ze pomérné dobfe znamé metodiky tvardi éinnosti jsou analyzovany z hlediska 1)
svétonazorovych orientaci, 2) strategickych postulatd, 3) heuristickych hypotéz a
3) metodickych pravidel, coZ neomezuje monografii rovinou teoretického poznani,
ale bezprostiedné vyusfuje v prakticka doporudeni. V tom je pfinos autora zvlast
vyznamny. Vysledky dosaZzené Dy$levym a Jacenkovou lze uz v této podobé apli-
kovat ve vyzkumné a pedagogické éinnosti. Zarovenli zde vznikaji otazky tykajici
se povahy jednotlivych metod a zplsobt poznani, vyzZadujici dal$i zpracovani. Vy-
zkumna a pedagogicka praxe totiz ukazuje, Ze filozofické metodologické poznani
dluzi obsahové bohatou analyzu jednotlivych metod z hlediska jejich proménlivosti
v kontextu vyvijejicich se forem védecké c¢innosti. Takovd prace je podminkou
aspésného fizeni védecké tvoiivosti, jeji organizace a stimulovani,

K oznateni podnécujicich charakteristik regulace pouzivaji autofi pojem styl re-
gulace. RozliSuji dva zakladni styly regulace tviréich procest: regulaci heuristickou
(A. F. Osborn) a regulaci direktivni (G. S. AltSuller). Kritickd analyza téchto styla
regulace umozZniuje dokazat, Ze univerzalnim nastrojem tvotrivosti je materialisticka
dialektika. Dialektickda metoda orientuje a stimuluje pomoei uréitych norem a pra-
videl k origindlnim zAvérim a feSenim, chrani pfed absolutizaci heuristické nebo
direkiivni regulace.

Zdvéreénd kapitola se zabyva formovanim teorie regulace. Podle nazoru autoru
dochazi v soudasné dobé ke komstituovani specidlniho védniho oboru, ktery zkouma
zakonitosti regulace tvorivosti — heuristiky. Prace struéné analyzuje déjiny vyvoje
heuristiky, jeji socialné praktické a teoretické predpoklady. Potieba teorie regulace
je podminéna spoleCenskymi funkcemi, které regulativni prostfedky plni ve spolec-
nosti a jejichz poslanim je zprostfedkovavat vyrobu jinych produkti. Specifika re-
gulativnich prostredklt spoéivid také v tom, Ze vystupuji v podobé logickych struk-
tur, znakovych systému, texid, které se neustile vyvijeji podle konkrétnich pod-
minek a typl {innosti. Regulativni prostfedky maji logickou strukturu v zasadé
odlisnou od jinych poznatkd. Jsou projekiem, programem, planem d&innosti. Autofi
zdavodiiuji nutnost zviastni formy poznani orientovaného na vytvofeni regulativi.
Heuristické poznani je formou reflexe védeckoteoretického védomi a ma nékolik
rovin (neprofesionalni metodicka tvorivost, profesionalni metodicka tvoiivost, samo-
statné metodické poznani védecké tvoiivosti). Vysledkem metodického poznani jsou
melcdické poznatky, které autoii oznaduji jako praktické instrumentalni védéni,
zpfedmeétnéné v logickych ndastrojich a projektech ¢&innosti. Heuristika neformuluje
heuristické strategie, nepopisuje ruzné normativni prostfedky a metodické poza-
davky, které patfi do sféry metodologické (metodické) &innosti. Ukolem heuristiky
je formovani teoretickych predpoklad( tohoto svérazného typu tvofivosti.

Zavéreéna ¢éast knihy amalyzuje kategoridlni aparat formujici se tecrie regulace
tvorivosti — heuristiky. Prestavba heuristiky na teorii metod a regulace pfedpo-
kldda zménu uloh, funkei a struktury téte discipliny. Heuristika pojata takovym
zpisobern bude, podle néazoru autor(, produkovat poznatky nuiné k metodické tvo-
fivosti, preméni se z védy empirické v teoretickou védu s vlastnim systémem ab-
straktnich objekti a kategoridlnim aparatem. Monografie stru¢né charakterizuje
zédkladni pojmy heuristiky.

Celkové je kniha P. S. DyS$levého a L. V. Jacenkové ptfinosnou publikaci vénova-
nou filozofickym problémim tvoifivosti. Kladné je tfeba hodnotit nejen vybér a
obsah analyzované problematiky, ale i zpUsob, jakym autofi fe§i velmi slozZité a
doposud malo rozpracované otdzky fizeni tvaréi ¢&innosti.

Uréity dluh knihy spo¢ivd v tom, Ze socidlni determinace tvaré{ éinnosti je sice
deklarovéna, avSak neni bliZe analyzovina struktura a skuteény obsah sociokulturni
podminénosti tvofivosti a jeji regulace. Domnivame se, Ze sociologické a socialné
filozofické souvislosti regulace tvorby jsou natolik vyznamné, Ze by nemély chybét
ani v sociologickych, ani ve filozofickych pracich. A pravé takov§ amalyza chybi
v recenzované praci. OvSem rozbor filozoficko-metodologickych otdzek provedenvy
autorv logicky vyusfuje do formulace problému sociologické povahy. Poznéni jed-
ncho z moZnych pfistupti k metodologick¥ym aspektiim regulace tvofivosti miZe bvt
vychodiskem pii rozpracovavani sociclogickych moment regulace, které jsou z hle-
diska potfeb spolefenské praxe velmi naléhaveé. Nikolaj Demjanéuk
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