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.J. Bauerova — E. Bartova: Promény Zeny v rodiné&, prici a vefejném Zivoté
Praha, Svoboda 1987, 306 s.

Autorky nové publikace o Zené a rodiné nejsou nasi sociologické ani §ir$i verejnosti
neznadmé. Jaroslava Bauerova svym spisem Zaméstnand Zena a rodina (1974) a Eva
Bartova svou publikaci Postaveni a socidlni participace Zeny v ruzngch socidlné eko-
nomickych systémech (1977), pravé tak jako radou stat{ v odbornych ¢asopisech ne-
jen vstoupily do odborné literatury, ale konkrétné se angaZuji ve spoleenskych orga-
nizacich a v pfislusnych institucich. Vysledkem jejich spole¢né prace je zajimava a
také velmi potfebnd kniha, usilujici o komplexni, komparativni a dynamicky pohled
na postaveni Zeny v roding, v zaméstnani a ve spole¢nosti. Vychazi v dobé, kdy spo-
ledenské vady, véetné sociologie, hledaji adekvatni odpovéd na poZadavky XVII.
sjezdu KSC, aby pfispély jesté vyrazn&ji k poznéni objektivni reality a podilely se
na jeji revoluén{ pfeméné. Kniha Bauerové a Bartové tento poZadavek naplhiuje a
dulezity védecky pfispévek k tomuto celospolet¢enskému usili piinasi.

Cil, ktery si autorky stanovily, nebyl snadny: ,ukéizat zdkladni promény rodiny a
jeji soutasné charakteristické rysy a v souvislosti s tfm analyzovat dynamické zmény,
jimiZ v pribéhu budovani socialismu prochdazeji tf¥i zdkladni role Zeny — role rodin-
n4, pracovni a obdanskd; postihnout, jak je jejich formovani slozité zpétnovazebneé
propojeno s proménami materidlnitho byti a védomi, a to zejména v soulasné etapé
rozvinuté socialistické spole¢nosti; vytipovat vyznamné jevy, které jsou pro tuto
dynamiku relevantni, specifikovat jejich vzajemné vazby a zarazeni v celospolecen-
ském ramci® (s. 8—9).

Ke splnéni uvedeného cile pouZily autorky velmi rozsahlou na$i i zahraniéni lite-
raturu a vysledky t¥{ vyzkumt provadénych v CSSR v letech 1977--1980 Ustavem
pro vyzkum vefejného minéni p¥i FSU — Udast Zen na vefejném Zivoté, Postaveni
Zeny v rodiné a Postaveni Zeny v prdici —, na jejichz zpracovani se podilely. Koncep-
ce knihy dokumentuje védeckou erudici a velkou socidlni zkusenost obou autorek.

Logickd stavba publikace svédéi o tusili Bauerové a Bartové postihnout slozitou
problematiku co nejkomplexnéji a v uréité vyvojové dynamice. Prace je strukturo-
vana do ¢tyf oddilti: 1. Promény rodiny a rodinnd role Zeny, 1I. Vzdélini — pfed-
poklad a ndstroj promén Zivota Zeny, I11. Zena v prdci, IV. Zena ve vefejném Zivote.
Text je bohaté dokumentovan tabulkami a pfehledem literatury k dané problematice.

Kniha je v mnoha ohledech inspirativni a prekonava néktera dosavadni pojeti
bézna v literatuie o Zené a rodiné. Je tomu tak naptiklad pfi analyze funkei rodiny.
kdy autorky opoustéji dosud uzivané ¢lenéni a piiklanéji se ke koncepci étyfr funkei:
1. biologicky-reprodukéni, 2. socidlné ekonomické, 3. socializa¢n& vychovné a 4. so-
cialné psychologické (s. 30). Autorky podtrhuji, Ze socializaéni funkce rodiny — ma-li
sméfovat k formovani skuteéné isocialistické osobnosti — se musi realizovat v souladu
s vlivy ostatniho vychovného prostfedi, pifedeviim Skoly (s. 53--54). Tento spravny
marxisticky vyklad a poZadavek inspiruje autora recenze k vlastni tivaze nad skute¢-
nou realitou dnes$niho stavu, kdy ¢dst miladeZe i rodi¢tl nezaujima aktivni prosocia-
listické postoje a pfrejimi a vyznava dokonce prvky maloméstackého hodnotového
systému i maloburZoazni ideologie, coZ nachdazi také vyraz v rastu protispole¢enského
chovani a jedndni. V nejednom pPipadé dochazi také k tomu, Ze néktefi rodide si
zajem spolednosti a $koly o dé&ti a miadeZ vysvétluji ,spotrebitelsky* — tak, Ze na
spoleénost pfendsejl vice odpovédnosti za své déti, a to jak v oblasti materidlni, tak
i vychovné, a nezifdka prenechédvaji spolefenskym institucim péé¢i o déti v dobé
prazdnin a travi svou dovolenou sami bez déti nebo ve spoleénosti svych pritel. A
co fici rozvad&jicim se manZelim, ktef{ pfenechdvaji podstatnou ¢éast materialnich
problémt spojenych s vychovou a vzdélanim d&ti na bedrech spole¢nosti.

Autorky zduraziuji pfedeviim pozitivni stranky a pfiklady rozvoje socialistické
rodiny. Pfikladem takového pi#fstupu je charakteristika demokratizaé¢nich tendeneci
v soucasné rodiné, jejichZ mositelem jsou zejména mladi lidé. Jako indikatory demo-
kratického modelu uvadéji predeviim vaZnost Zeny v rodiné, partnerské vztahy. de-
mokratickou délbu prace, demokratizaci rozhodovacich procesi a uéast déti na téch-
to procesech, jak to ukazaly vyzkumy UVVM (s. 74).

Pii charakteristice mladych rodin doklddaji, Ze mladé rodiny dnes vznikaji v pfe-
vainé vétiiné ,jako vyraz citové vazby, demokratického vztahu a vzijemného respek-
tu mezi partnery“ (s. 91). Soucasné viak ukazujf i druhou stranu mince. Ze zatimco
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,»dfive se k manZelstvi pristupovalo jako k celoZivotni zileZitosti®, je dnes ,dodas-
nost* manzelstvi ,jakoby zakotvena jiz v nazoru snoubencd: jestlize se nevydari,
dvojice se rozejde* (s. 97).

Velky daraz je v publikaci poloZen na vychovu k manZelstvi a rodidovstvi, do niz
autorky zafazuji sexudln{ vychovu, vybé&r partnera, vychovu k vytvafeni pevnych
manzelskych wvztahti a harmonického souziti v rodiné, vychovu ditéte, informace
tykajici se zabezpeteni jeho zdravého fyzického a duSevniho vyvoje, znalosti o rodiné
a jejim fungovani, o pomoci statu rodindm, o hospodafeni atd. (s. 124). Tuto vychovu
pokladaji za organickou souédst komunistické vychovy.

Rist vzdélani jako predpoklad a nastroj promén Zivota Zeny v socialistickém Ces-
koslovensku je dokumentovan na rostoucich podtech divek v ulebnich oborech (v roce
1984 to bylo 39,9 %, z celkového poétu uéid, kKtery ¢inil 13 217), na gymnaziich (v roce
1984/85 studovalo na gymnéaziich, véetn& &kol pro pracujici 86898 divek, tj. 62,89,
z celkového podtu) i na vysokych skoldch, které navitdvuje 44,7%, Zen z celkového
podtu studentl. Tento nesporné pozitivni vyvoj vSak prindsi také Cetné problémy. Je
to napiiklad velkd feminizace na gymnaéziich, coZz vede k tomu, Ze u téch absolven-
tek, které neodchéazeji studovat na vysoké $koly, je jejich profesiondlni draha obtiZzna,
»nebof jsou profesionalné nevyhranéné a pro vykon povolani potfebuji delsi zapra-
covani neZz absolventi stfednich odbornych wudili§f nebo stfednich odbornych §kol.
Situace této ¢4asti Zenské populace je sloZitéj$f i proto, Ze se divky po absolvovani
gymnézi{ dostdvaji do véku poéinajici sfiateénosti, kdy si jen malokdy zvy$uji kvali-
fikaci“ (s. 155).

Autorky soudi, Ze vzdé&lani hraje duleZitou roli pfi demokratizaci rodinnych vztaha
a sama vzdélanostni struktura rodin prochazi pozoruhodnymi proménami v tom
smyslu, Ze stejné vzdélani majf oba partnefi ve 439, manZel ma dosud vzdélani
vy3si v 399%, a Zena dosahuje vysiiho vzdé&ldni neZ manel v 189, (vizkum UVVM
v roce 1980). Tento novy vadélanostni model odstranuje drivéj$i typ heterogamie
(vzdélanostni nadfazenost muZe) i kdyZ, jak spravné poznamenavaji Bauerova a
Bartova, predstavu ,,éim vice vadélanosti, tim lépe“ nelze mechanicky aplikovat na
véechny pifipady, nebof budoucnost pfinese zifejmé i do této oblasti daleko vét3i va-
reabilitu ndazord, pfistupi a modell Zivotniho zplsobu nez predchozi spolednosti i
soucdasnost (s. 162).

Tyto nazory jsou podle mého minéni zcela opodstatnéné. V nasledujicich letech
bude potrebné, aby nase spolecenské veédy, vietné sociologie vychovy, daleko vice
nez dosud analyzovaly nejen poéty, nybr? kvalitu absolventt jednotlivych typa Skol,
jejich pripravenost pro praxi a schopnost reSit aktudini a perspektivni problémy,
které spole¢nost nastoluje, spoleCenské uplatnéni a vyuZiti absolventi, skuteénou
motivaci volby studovanych oboru. problém celozivotniho vzdélavani, osvojovani
hodnotového systému atd. v jednotlivvch vékovych, socidalnich a populaénich skupi-
nach. Bauerovd a Bartova k tomu ji7z prindseji ¢etné inspirativni prvky.

Pro soudasnou zaméstnanost Zen v Ceskoslovensku je charakteristickd vysoka eko-
nomicka aktivita. Z celkového poétu 7.5 miliénu ekonomicky d¢innych osob (1984)
pfedstavuji Zeny 3,4 miliény, coz pfedstavuje 46 %, podil Zen na podétu viech zamést-
nanych osob. Z tohoto poétu jsou témér tfi ¢tvrtiny zaméstnanych Zen vdané a maji
rodiny. Narustd poet zaméstnankyn (56,4 %) a klesa potet délnic (43.6 %) soub&iné
s rozvijejieim se procesem védeckotechnické revoluce (s. 187—190).

Zajimava jsou zji§téni, pro¢ Zeny wvstupuji do pracovniho procesu. Motivace je
ekonomickad (zvySeni Zivotn{ urovné&), spoleenskd (potfeba socidlnich kontaktd) a
pracovni (uZiteénost, zajimavost préace a kvalifikaén{ uplatnéni) (s. 198). Autorky
upozornuji na vainé problémy pifi vyuz{viani vad&lani a kvalifikace Zen. Naptiklad
organizace méné ochotné zafazuji Zeny s malymi détmi do naroénych profesnich
funkci, do kddrovych rezerv. Také priimé&rné mzdy Zen jsou niZ${ nez u muzd, coz
neni dano pouze znadnym podilem vysoce fyzicky nidroéné muZské price v té&zkém
pramyslu, ale také distribuci Fidfcich funkei, V muZské ekonomicky-aktivni populaci
je 689, fadovych pracovnik(, v Zenské 809, ,Zena stile &astéji dosahuje vysoké
kvalifikace, ale rozviji ji méné intezivné nez muZ, nebof znadénou ¢éast svého ¢&asu
vénuje rodiné... Zeny se dostdvaji do wvedoucich hospodarskych funkei méné &asto
a pozdéji nez muZi* (s. 214). V¥zkumy a zkuSenosti ukazuji, Ze ndro&na pracovni
funkce Zeny je nesluditelnd s tradi¢nim modelem domaécnosti, kde veSkeria vaha praci
a povinnost{ spoéiva na Zené. Vstup Zeny do fidici sféry vyZaduje vniténi reorgani-
zaci fungovani rodiny ve sméru jeji demokratizace, racionalizace domacich praci a
spravedlivéj$i délby prace v rodiné (s. 218).

Rust uéasti Zen ve vefejném Zivoté v CSSR je dolozen na podilu v zastupitelskych
sborech (1964—1981), ktery &inil 30,89, Vyzkum UVVM (1980) ukdzal tyto hlavn{
objektivni pfedpoklady zapojeni Zen do vefejné &innosti: ¢as, osobni dispozice, pomoc
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a pochopeni rodiny a zaméstnavatele, pomoc celé spole¢nosti, vyvazanost z péce
o déti a duslednou rovnopravnost. Mezi hlavni osobni pfedpoklady pak patii: Zivotni
zkufenosti, znalosti, vzdélani, schopnosti politické prace, zdjem o vefejnou ¢innost
a takové vlastnosti, jako je prubojnost, organiza¢ni talent, rozhodnost atd, (s. 248).

Soudim, Ze také tuto oblast — udéast Zen na vefejném Zivoté, naptiklad jejich
aktivitu ve Svazu &eskoslovenskych Zen — bude nutné analyzovat vice podle kvalita-
tivnich hledisek, tj. skute¢né a nejen ¢asto formalni udasti Zen na prestavbé naseho
politického a ekonomického systému a na strategii socidlné ekonomického urychleni
nas$i spole¢nosti. Autorky publikace tento trend anticipuji, kdyZ prohlasuji, Ze proces
emancipace neprobiha plynule a bezrozporné, Ze jednou z o0s, na niZ se polarizuje
piedbihani a zaostavani, je osa obeoné — zvlastni — jedinedéné. To znamend, Ze ackoli
je verejna ¢innost Zen jako obecna otazka Siroce obhajovana a uznavana, projevuji
se dosud v roviné zvlastni (maji-li Zeny zastdvat vefejné funkce) a jedineéné (ma-li
moje zena zastdvat konkrétni funkeci) méné& pozitivni nézory (s. 255). Dovozuji, Ze
etapa budovani socialismu v na$i zemi je procesem, v némzZ probihaly, probihaji a
budou probihat hluboké kvalitativni pfemény védomi lidi, zv1asté pak zietelné v otdz-
kach rovnopravnosti a vefejné angaZovanosti Zen (s. 262). Zenskd rovnopravnost se
ani za socialismu neprosazuje automaticky, bez potizi, bez nutnosti neustalého pie-
hodnocovani (s. 286).

V zavéru knihy formuluji autorky urcité prognostické trendy vyvoje rovnoprav-
nosti Zen pro osmdesata a devadesata 1éta v Ceskoslovensku:

— upevnovani demokratickych vztaht v rodiné a zdokonalovani jejich funkei
zvySovani podilu spole¢nosti a rodiny na vychové k manzelstvi a rodi¢ovstvi

riust objemu a kvality véenych i osobnich sluzeb

zvySovani intelektualizace a odbornosti Zenské prace a rist pottu profesi, v nichz
se zeny budou uplatfiovat

§irsi zapojeni Zen do védeckotechnického pokroku

rust podilu Zen na vefejném Zivoté

roz§ifovani volného ¢asu a zajmové ¢inmosti Zen a jejich zkvalitfiovani (s. 289).
Kniha J. Bauerové a E. Bartové Promény Zeny v rodiné, prdici a ve vefejném Zivoté
je péknym a fundovanym védeckym podinem. Ukazuje vyvoj emancipace Zeny v pro-
cesu budovani socialismu v jeho konkrétné historické podobé, v jeho reilném a roz-
poruplném, ale presto jednoznaéné pozitivnim vyvoji. Usili o védeckou pravdivost
a spolecensky ,nadhled“ autorek je zarukou toho, Ze tato ¢tivd kniha se stane nepo-
stradatelnym pomocnikem nejen sociologickych odborniki, ale zejména téch, jimz je
predevsiim uréena — piisluniki mladé generace. A to nejen tim, jaké problémy
teoreticky tesi, ale i tim, které z nich nastoluje a inspiruje pro praktické reseni.
(Jenom je §koda, Ze vychazi v tak malém nakladu.)
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Antonin Vanék

Innovation and Managemenf. The First International Symposium on Management
(Inovace a fizeni. Prvni mezinarodni sympozium o otazkéach fizeni — sbornik)

Kobe, Kobe International Conference Center 1986, 500 s.

Uspéchy japonskych firem na sveétovych trzich nenasly dlouho analogickou odezvu
v §iteni japonského spoletenskovédniho mysleni. Teprve sedmdesata léta zazname-
navaji veétsi aktivitu v této oblasti. Patii k¥ nf mimo jiné i mezinarodni sympozium
k otazkam rizeni, které se konalo v dubnu 1986 v japonském mésté Kobe. Prispévky
piednesené na sympoziu byly pohotové vydany v recenzovamém sborniku, jehoz obsah
je i pro nas velice aktualni.

Tématem jednani bylo hledani nové strategie prumyslového podnikani. A¢koli vy-
raz ,strategie“ byva obvykle spojovan s problematikou volby cil, vlastni problema-
tice orientace ¢innosti pramyslovych firem neni ve sborniku vénovdna prvofada
pozornost. Problematika strategie pramyslového podnikani se v jednotlivych piispév-
cich rozpada do ¢tyF otazek: Jak se vyvijely podminky prumyslového podnikdni
v sedmdesdtych a v provni poloviné osmdesdtych let? Jaké cile volily v uvedeném
obdobi firmy, které si zachovaly v novych podminkdch Zivotaschopnost? Jaky byl
mechanismus volby téchto cilu? Jaké formy organizace uplatriovaly uspéiné firmy
pfFi realizaci zvolenych cilu?

Spoleénym jmenovatelem pfistupu jednotlivych autori k fe§eni uvedenych otazek
je védomi, Ze ve zcela novych podminkach poslednich patnacti let jiZ neobstoji firmy
uplatiujici strategii a s ni spojené formy organizace a rizeni béZzné v padesatych a
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