K pojeti sekundarni analyzy JRI BURIANEK
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Jednu z cest rozvoje sociologické metodologie otevira dosti obvykla situace,
kdy vyzkumnik pfi feSeni zcela konkrétni a svym zptsobem specifické ulohy
narazi na urdité obtiZe, jez ho nuti analyzovat Ffadu obecnéjsich a mnohdy
pfimo koncepénich otazek. Stava se to docela jisté tém, ktefi se rozhodnou pro
uziti sekundarni analyzy, tfebaZe na prvni pohled nejde o techniku neznamou
¢i néjak zahadnou.

Také tento prispévek k pojeti sekundarni analyzy nevznikl jakoZto realizace
néjakého obecncho namétu ¢i akademické metateoretické Gvahy. Byl stimulo-
van objednavkou ze strany Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pii FSU a
kromé foho poskytuje autorovi prilezitost zhodnotit predchozi poznatky ze
sekundarni analyzy vysledk( sociologickych vyzkumt v energetice. Pravé né-
které krusné zkus$enosti vyvolaly potifebu zpresnit urditou zakladni koncepci
sekundarni analyzy a odpovédét na otdzku, jaké misto muiZe zaujimat v meto-
dologickém arzenalu marxistické sociologie, jaké jsou jeji perspektivy v nej-
bliz§i budoucnosti.

* Kk %

Postupujici kumulace empirického materidlu v soudobé sociologii vede k to-
mu, Ze se stile Cast&ji uvazuje, ba pfimo vola po jeho intenzivnéjiim vyuZiti.
Ani zdaleka pritom nejde jen o zhodnoceni dosavadniho stavu poznatka pri
pripravé jednotlivého vyzkumu, o naplnéni jedné, obvykle pfipravné fize pro-
cesu empirického zkoumani socidlni reality. Mnohdy se pravé sekunddrni ana-
lgyza stava klidovym a vyhradnim nastrojem ziskani potifebnych informaci, so-
ciologickych faktd. Na tomto postupu neni vlastné nic nelogického — vZdyt
moznost nahradit nekoneéné opakovani jednotlivych, parcidlnich Setfeni inten-
zivnim vyuZitim jiz shromazdéné datové baze je zaleZitosti veskrze atraktivni,
a to z divodi ekonomickych i gnozeologickych. Ruznorodost druhotné analy-
zovanych materialti nas viak stavi pied zasadni otazku: nevyvolava nové vzni-
kajici prostor pro aplikaci této techniky zaroveil situaci, Ze za sekundarni
analyzu se povazuje celd fada rlznych, jako celek nehomogennich postupt a
tento pojem tak ztraci na obsahové jasnosti?

Dusledkem vznikajicich nejasnosti mze byt oviem nejenom pojmova kon-
faze a z ni plynouci §umy v komunikaci mezi vyzkumniky a zadavateli, po-
pripadé mezi sociology navzajem. Kazd4 sociologickd metoda & technika ma
svou specifiku, jez musi byt reflektovana nikoli z dtivodd samoticéelnych, nybrz
proto, aby byly identifikovany jednotlivé metodologické problémy, vymezen
okruh pouziti atd. Ostatné kazda sociologicka technika muZe byt dokonce i
uréitym zpusobem algoritmizovana, a to nejen z divodu didaktickych. V sou-
Casné dobé viak pravé technika sekundarni analyzy dporné vzdoruje byt jen
elementarni formé zpiehlednéni. Paralelné se vyskytujici typy, formy &. stup-
né sekundarni analyzy pak predstavuji. postupy jen obtizné (a,nebo jen velmi
zhruba) sjednotitelné spoleénym jmenovatelem. 7

Zamér zabyvat se obsahem samotného pojmu muze budit dojem zbyte(':neho
terminologického purismu. Jestlize vSak poloZime diraz na Cistotu techniky
pravé z hlediska metodologickych principi a odmitneme-li pojeti, kdy se za
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obecn}";n principem skryva naprosty Voluntarismus,”jevi se snaha objasnit
podstatu této techniky odivodnénou. Dokonce milZeme zpocdatku odhlédnout
od vécnych souvislosti a vénovat se vyhradné metodologickym otazkam. Teprve
po ujasnéni metodologickych intenci a potencidld sekundarni analyzy ma
smysl uvazovat o jeji aplikaci v konkrétni tematice. Pro soucasnost je ovSem
typické, Zze pojeti sekundarni analyzy se v praxi méni vidy podle toho, jak je
zaddna vyzkumné uloha, a Ze tedy neexistuje ,,éisty typ*.

Prace na prohlubovani koncepce sekundarni analyzy maji sviij vyznam v ne-
posledni Fadé i proto, Ze v navaznosti na budovani Sirokych datovych bazi l1ze
uvazovat o podstatném zvyseni efektivity vstupa sociologie do praxe, o ope-
rativnim naplfiovani informac¢nich potieb zejména fidicich slozek. V mnohh
vyzkumnych tstavech dnes vznikaji z metodologického hlediska pomérné ho-
mogenni datové baze. Zaéinaji fungovat rizné systémy informaci a vznikly
prvni banky dat sociologickych vyzkumt [Dvorak 1985]. Jestlize se takto roz-
§ifuji moZnosti operativné vyhledat a poskytnout pfiméfenou sociologickou
informaci z jiZ provedenych vyzkumi, je nutno zamyslet se i nad tim, jak
takovou informaci zpracovat a co takové zpracovani vyzaduje. Zcela urcité
totiz ztstane rozdil mezi pouhou refer§i a analyzou, do niz vyzkumnik bude
muset vstoupit jako aktivni subjekt.

Pii studiu dokumentti navazuje sociologie na analytické postupy, jichZ b&zné&
uiivé napriklad historie Klasické studium dokumenti je v§e0becné charakteri—
vahy, pfitemZ na druhé strané nezridka predstavuje provni vyuziti daného in-
formaéniho zdroje. Sekundarni analyza v sociologii naproti tomu reaguje na
velice specifickou situaci, kdy stojime pred daty nakupenymi pfedchozimi vy-
zkumnymi akcemi a ¢asto i pfed novymi technickymi prostredky jejich zpra-
covani. Proto je pro sekundarni analyzu nezbytna pravé vychozi kritika pra-
ment, provazi ji v8ak rada daliich metodologickych problému.

Sociologie si vybira za predmét zkoumani nejslozitéjsi a velmi dynamické
formy pohybu hmoty. Uz jen pouhy empiricky popis uréitého socidlniho jevu
vyzaduje kumulaci znaéné objemného materialu a opakované zkoumdni, aniz
by to vSechno zarudovalo snadnou indukci a zobeciovadni zdkonitosy treba
jen v roviné faktd. V tomto sméru se sociologie podstatné lisi od jinych spole-
c¢enskych véd. To vSak mimo jiné znamen4i, Ze si nemuZe koncept sekundarni
analyzy jaksi ,,vypljéit® od jinych disciplin, v nichZ? se vét§inou setkavame
s relativné vyssi invariantnosti jednotlivych empirickych zjisténi, a které tudiz
problém takto nestavi (budto viibec ne, anebo ne tak ostre).

Snaha o prosazeni ur¢itého pojeti sekundarni analyzy jako relativné svébytné
sociologické techniky, vyvijejici se historicky v rdmci prace s dokumenty, musi
pocitat s tim, Ze mohou byt predlozena i alternativni stanoviska. Vedle jiz zmi-
néné varianty pojeti sekundarni analyzy jako metody muze jit napriklad o na-
zor, Ze sekundarni analyza neni z metodologického hlediska vlastné niéim spe-
cifickym, Ze je nanejvy$ jen konkrétni metodikou, tfeba jedine¢nym zplsobem
reSeni konkrétniho vyzkumného ukolu (byf na zakladé uré¢itého navodu). Za
nasledujicimi poukazy na vyhody a nevyhody moznych feSeni je skryt zameér
podnitit ¢tenaie popfipadé i k éxplicitni formulaci dalSich ndmétu do diskuse.
Vzdyt sama metodologle pem niéim jinym nez pravé neustavapmm hledamm,
osvétlovanim a provérovanim cest vedoucich k poznani. : L

wr : S ] : ' L Ly
1. Historie problému L _ . ) oo
Vétsing .autoru se shoduje v tom, Ze modelovou situaci, kay muzemg,p sekun—
darni analyze ‘uvazovat,: pmedstavu]e moaznast vyuzit vysledkl jiz: realizovaného
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sociologického vyzkumu (nebo nékolika vyzkumi). Nelze proto dost dobfe hle-
dat kofeny problému pfed vznikem sociologie. Ale i v rdmci vyvoje sociologie
— af marxistické & nemarxistické — wvznik4 moZnost provést sekundirni ana-
Iyzu objektivné az tehdy, kdy jiz byl realizovan sociologicky vyzkum, tj. vy-
zkum zamérné ziskavajici a aktivné zpracovavajici primarni empirické infor-
mace (materidl, data). Jde o situaci, kdy si sociolog uvédomuje ztratu infor-
mace, jez nutné provazi zpracovini a zejména prezentaci sociologickych dat
[Metody 1982], a naopak je veden snahou ziskat informaci novou a vytézit
z dat néco navic.

Pohledem na celou prvni fazi vyvoje burZzoazni sociologie zjistujeme, Ze sice
byla realizovana jednotliva empiricka Setfeni (F. LePlay, ale tfeba i M. Weber,
E. Durkheim), nicméné nevedla ke kumulaci dat a nevyvolavala zajem o jejich
dalsi vyuziti. Jisté to souviselo i s otdzkou archivace dat, s moZnostmi dalsiho
zpracovani i s problémem teoretické inkompatibility vychodisek. Teprve nastup
empiricismu (moZna s vyjimkou dila Ch. Bootha) nastoluje tento problém jak
diky hromadéni dat v jednotlivych predmétnych oblastech, tak diky jisté meto-
dologické unifikaci (na bazi neopozitivismu), pozdéji pak diky novym mozno-
stem uplatnéni vypocetni techniky (z hlediska rozsahu zpracovavaného mate-
riadlu i slozitosti analytickych postupu).

V tomto kontextu se zd4, Ze neni tieba usilovat o to, aby marxistické socio-
logii byl prisouzen primét, pokud jde o vznik a reflexi problému. Marx s En-
gelsem samoziejmé pracovali s obrovskym mnoZstvim empirického materialu.
Tézili z ného maximum a pfekonivali dobové standardy [Buridnek 1986] pre-
devdim diky zakladnimu teoreticko-metodologickému hledisku, které davalo
faktim novy smysl, nové dimenze.

Uplatiiovali oviem béZné komparativni pristupy. Vychdzeli pritom spise
z urednich (a nesociologickych) statistik neZ ze sociologickych vyzkumi. A tam,
kde K. Marx pouzival principy blizké obsahové analyze, neni uZiti terminu
sekundarni analyza odivodnéno, ponévadz fakticky $lo o ,,normalni“ histo-
rickou analyzu.

O tom, Ze problém sekundarni analyzy je zaleZitosti vskutku novodobou, nas
neprime presvédéuje V. I. Lenin. Kdyz kritizuje nedostatky carské statistiky
[Lenin 1985], uvédomuje si vlastné nemoznost provést sekundarni amnalyzu.
Nebylo-li totiz k dispozici adekvatni tridéni dat, ztracely udaje teoretické in-
tence a smysl. Leninav pozadavek — provést lepsi, nové, objevnéj§i zpracovani
materialt — byl sice vpravdé moderni, ale prakticky nerealizovatelny (jde
tu mimochodem i o problém institucionalizace védy). Hlavni cile sekundarni
analyzy tedy byly v dile klasikti (zejména Leninové) anticipovany, sama apli-
kace viak nepfrichazela v ivahu. Nemohl byt tedy tento problém ani explicitné
formulovan, ani fe$en ve smyslu rozpracovani jednotlivych metodologickych
otdzek. Tento zavér jenom podirhuje vyznam historického piistupu k dilu
klasikti, ktery rozhodné nespoéivd v néasilném rouboviani dne$nich problému
do kontextu jejich genidlniho dila.

V marxistické sociologii se tedy problém sekundarni analyzy otevird mnohem
pozdéji. V CSSR rovnéz jako reakce na vinu empiricismu Sedesatych let [Zichova
1986). Je piiznac¢né, Ze prvn{ pokusy prakticky vyuzZit této techniky a v této sou-
vislosti postupné formulovat jeji zdkladni principy spadaji do poéatku let sedmde-
satych. Avsak teprve na sklonku sedmdesatych let jsou k dispozici systematiétéjsi
zkuSenosti a jsou publikovany metodické priru¢ky (vychdazeji prakticky az v pru-
béhu osmdesatych let a maji vétSinou jenom resortni pusobnost). Dodnes se vsak
problém spise jen postuluje — vyzkumnici tuto techniku pouzivaji sice Castdji, ale
v dosti osobitych variantach.

Nové impulsy pro feSeni problému pfinasi piedev§im rozvoj databankovych tech-
nologii. Ne nahodou proto vstupuje do diskusi o metodologickych otazkach seknn-
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darni analyzy i Ustav pro vyzkum vefejného minéni [Forst—Svestka 1985]. Perspek-
tivné je nutno pocitat s tim, Ze zejména v takovychto datové i technicky saturova-
nych oblastech badani (podobné mnapf. v UFS CSAV) bude tato technika hojné
vyuzivana. Pravé k této okolnosti musime piihlizet pfi formulaci zakladnich prin-
cipi a metodologickych problému, pravé zde existuje realné odbytisté pro racionalni
koncept sekundarni analyzy.

Historie problematiky pfinasi v ramci stifetdvani marxistické a nemarxistické
sociologie nékolik zajimavych i diskusnich podnéti. Empiricismus se zaslouzil
o zrozeni problému sekundarni analyzy v pomérné uzké formulaci; §lo o dru-
hotné vyuziti dat. Novopozitivisté tento problém jen o malo rozsifili a specifi-
kovali — mapfiklad P. F. Lazarsfeld, (1) pokud jde o hledani skryté informace,
o metodu studia latentnich struktur. Novou a bohuZel dosti $irokou dimenzi
chapani sekundarni analyzy naznacil ve svém dile R. K. Merton jakoZto pro-
stfednik mezi funkcionalismem a novopozitivismem v otdzce sociologické teorie.
Jeho koncepce teorii stifedniho dosahu implicitné piredpoklada nalezeni induk-
tivnich postupl zobecfiovani dat, zuzitkovadni poznatkd niz$i tirovné obecnosti.
Za takovy néastroj je mozno povazovat i sekundarni analyzu. Jde vSak pouze
o moznost — nedomnivam se, Ze je vhodné klast prfed sekundarni analyzu ta-
kovy cil univerzalné.

Za prvé se tim méni zdkladni charakteristika techniky {(z analyzy se stava
syntéza, coZ nelze libovolné zaménovat ¢ sméSovat), za druhé se nemistné roz-
fituje, stava se spiSe obecnou metodou, a to nejen empirickou, ale soudasné, &
dokonce prevazné teoretickou, tj. logickou), a za tfeti se tim napojuje na meto-
dologicky pochybny postulat ryze induktivniho budovani teorie (nap#. B.
Skinner). Kriticky nazor na takovéto pojeti, resp. jeho dusledky, 1ze odivodnit
nejenom ze zdsadniho teoretického hlediska; podle nasi vlastni praktické zku-
Senosti muZe i teoreticky fundovany vyzkum v ramci marxistické sociologie
narazit na problém induktivniho budovani byf jen parcialni teorie [Buridnek
1985].

Pokud pfijmeme mirnéji stanovisko, ze sekundarni analyza zustiva pouze
nastrojem tvorby empirickych generalizaci, musime pfipustit, Ze predmétem
sekundarni analyzy jsou ,,jen“ data a vysledkem ,,jen“ sociologické fakty. Sku-
teéné nic vic od ni nema smysl olekavat, nechceme-li pfijmout neumérna rizika.

Mertonovy myslenky zlstavaji lakavé i pro mnohé soudobé nemarxistické
autory, pokud pocifuji nedostatky plochého empiricismu. Reprezentantem dal-
siho vyvoje nemarxistické sociologie, pokud jde o reflexi problému sekundarni
analyzy, je prace H. H. Hymana Secondary Analysis of Sample Survey (Prin-
ciples, procedures and potencialities) (Wiley 1972). I zde dochazi k aktualizaci
problému v rameci tivah o intenzivnéjsim vyuziti potencialu archivi a databank
(byt tyto vznikly jiZ v padesatych letech). Hyman taktéZz vidi hlavni smysl
sekundarni analyzy v urc¢itém zobecnéni. Neni proto divu, Ze se odvolivi ma
Durkheima (proto, Ze ,druhotné“ analyzoval uréitd data a pripadoveé studie).
Obrazi se to i v jeho pfehledu prednosti sekundarni analyzy — vedle praktic-
kych (finanénich) a socidlnich (brani devastaci terénu) jde o fadu vyhod teore-
tickych: (2)

1. porozuméni (ale fakticky jde o popis) minulosti je vé&t§i a hlubdi nez
u pripadného vlastniho retrospektivniho §etfeni,

(1) Spolu s P. L. Kendallem [1950] je uvadén jako autor terminu ,jsekundarni
analyza* [Kalous 1984].

(2) Podobné chédpou prednosti sekundarni analyzy i dalsi autofi [Kalous 1984 :99].
Nelze pochybovat o jejim vyznamu pro sledovani zmén, v ramci komparaci ¢i nového
teoretického osvétlovani diivéjdich dat, pfi odstraniovani nahodnych chyb jediného
vzorku atd.



vytvoreni §ir§iho kontextu pro jednotliva zjisténi,

moznost komparace (v ¢ase, podle tematiky),

rozsifeni verifikace poznatkl (ve smyslu opakovani),

5. tvorba teorie (sekundarni analyza pry ptekonava diskontinuitu vyvoje
teorie).

o

Pozitivnim rysem této koncepce je rozsifeni metodologickych vychodisek
o principy historické a komparativni metody. Pod vlivem pozitivismu se pak
z kombinace moderni techniky analyzy dat a téchto viceméné& tradiénich metod
vytvaii nastroj tvorby teorie. Podcenény zustidvaji momenty sloZitého zpro-
stfedkovani dialektického vztahu teorie a empirie, stejné jako specifické odlis-
nosti obou téchto rovin procesu poznéni.

Sekundarni analyza je techmikou, kterd v sobé spojuje znatné perspektivy
s mnohdy nadmérnym oéekavanim. V soudasnosti oviem zlstava ne zcela do-
fe$en jiz prvni krok empirického zkoumani socidlni reality, totiz problém pre-
chodu od zjisténi jednotlivého vyzkumu k empirické generalizaci (byf ¢asopro-
storové omezené). I toto relativné primitivni zobecnéni v roviné empirického
poznani, sméfujici k sociologickému faktu jako koneénému produktu, zjevné
nemUze vyplyvat z aplikace pouze jedné techniky & metody. Je otazkou, zda
i tento ukol neni pro sekundarni analyzu trochu velkym soustem. Jisté stoji
za to 0 néj rozumné usilovat. Slepé uli¢ky, do nichZ se dostdva burzoazni socio-
logie, by nas v8ak meély varovat pred dalS$im rozSifovanim ukold, které by méla
sekundarni analyza fresit, ¢i dokonce vyre$it. I kdyby se to genialné podarilo,
rozplynula by se sekundarni analyza v néjakych obecnych metodologickych
principech a pravdépodobné by musela byt v jistém smyslu ztotoZznéna s celym
komplexem postupt naplniujicich dialektickou metodu. To by sice pfili§ ne-
vadilo z hlediska teoretického, zato z hlediska praxe sociologickych vyzkumu
by byl prinos zanedbatelny. Siroké pojeti sekundarni analyzy samoziejmé ne-
musi znamenat pojeti nespecifické, vie zahrnujici a vie tolerujici; nesmi vsak
vytvaret predpoklady pro to, aby do praxe sociologickych vyzkumu takovyto
utilitarismus a pragmatismus pronikal.,

Podle mého nazoru existuji situace (vyzkumné ulohy), kdy se sekundarni
analyza pouZit ned4. V soucdasnosti je jich stile je$té mnoho a sociolog potie-
buje v prvé fadé kritéria, podle nichz miZe prakticky a objektivné posoudit
vhodnost ¢ mnevhodnost, mozZnost ¢ nemozZnost nasazeni této jinak sympatické
techniky. V dalsich ttvahach o sekundarni analyze budeme vedeni ohledem na
jeji pouZiti v nasi soutasnosti, s ohledem na aktualni stav rozpracovani vsech
navazujicich metodologickych otdzek marxistické sociologie.

2. Pojem a podstata sekundirni analyzy

Pojmem sekundarni analyza se nejéast&ji oznaduje nova, aktivni a tvaréi prace
8 jiz alespori jednou pouZitymi vyzkumnymi materidly. Hlavnim cilem je vy-
tézit dosud nevyuzité informace, ziskat tedy informace vice ¢ méné ,nové“.
Pii velmi volném a neurc¢itém vykladu pojmu je mozno vztahovat ho v pod-
staté na jakékoli zachazeni s jiZ opracovanym materidlem, zahrnujfei tfeba
pouhé &teni zavérednych zprav, analyzu jednotlivych faktd, pofizovani vytahu
z vyzkumnych zprav, sestavovini kompilaénich, svodnych informaci. Vypada
to, jako by stadil fakt, Ze se vyzkumnik vraci k néjakému materidlu po druhé
(nemé& smysl ziejmé mluvit o tercidrni analyze atd.), jinak mohou byt pouzity
nejriznéjsi. metody a techniky. Casto. je v této souvislosti vyuZivdn princip
obsahové analyzy, ale i béZné komparativni postupy. Vzniki viak otazka, zda
ve viech téchto pfripadech jde o hleddni nové, védecké poznani obohacujici
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informace, anebo zda vysledkem je selekce, redukce & v lep$im piripadé sou-
hrn, jen maéalokdy pak skuteéna syntéza. Intuitivné tusime, Ze analyza musi
zustat analyzou (ve smyslu postupu k prvkim a ¢astem). Neni pritom dulezité,
o jaky typ analyzy se prevazné bude jednat (identifikaéni, klasifikaéni, rela¢ni,
kauzdlni), to samozirejmeé zavisi na hypotézdch konkrétniho vyzkumu.

Aby bylo moZno plné vyuzit zdkladniho analytického principu, totiZ rozéle-
néni celku na &asti (zjevné nemé smysl uvaZovat o pojeti analyzy jakozto ma-
tematické analyzy), predstavuje zakladni podminku plodného vyuZiti sekun-
darni analyzy moZnost jit k nejelementdrnéj§im empirickym informacim. Od-
tud duraz na primdrni data jako predmét sekundarni analyzy u mékterych
autort. V téchto datech je vyhleddvina informace, kterd dosud nebyla vyté-
Zena, anebo je znamy poznatek zasazovadn do novych kontexti. Dé&je se tak
bez realizace vlastniho terénniho Setfeni predevS$im za pomoci specifickych
analytickych postupu (obvykle statistické povahy). Tyto zdkladni charakteris-
tiky sekundarni analyzy mohou byt v rdamci tvorby koncepce modifikovany
(napf. tim, Ze pouZijeme jiz zpracovani primarni data, tedy sekundarni data
v podobé indexu, pruméru, matice korelaci apod.), ale nikoli relativizovany.

Siroké pojeti sekundarni analyzy se vyviji jako disledek uréité praxe jejiho
uplatiiovani, a to neztidka v podobé nasledujiciho postupu:

1. Cil zkoumdni se stanovi vét$inou ne piili§ kriticky ve vztahu k moZno-

stem sekundarni analyzy.

2. Vytvofi se vSezahrnujici, vice neZ flexibilni metodicky postup sekundarni

analyzy.

3. Ex post se identifikuji a pak podle moZnosti naplfiuji jednotliva kritéria,

ktera metodologicky specifikuji sekundarni analyzu.

Stava se pak, Ze i kdyZ je predem podand uZ$i charakteristika vlastné vse-
obecné pfijimana jako optimum (Holda, Forst, Svestka, Dvofak atd.), byva se-
kundarni analyza realizovdna v praxi v podobé znaéné vzdélené tomuto idedlu.
M4 to sice své duvody, nicméné povazujeme za zavadéjici vyddvat nidhradni
reSeni (napt. obsahovou analyzu) za podstatu metody.

Vsimnéme si, Ze v uvedeném Sirokém pojeti vystupuje sekundarni analyza
spise jako obecnd metoda, jako konglomerat ruznych technickych postupu,
z nichZ se potom vytvari konkrétni metodika. Refeni metodologickych otézek
se pritom obvykle pragmaticky podiizuje tomu, co je k dispozici. V tom nelze
hledat jenom né&jakou subjektivmi vinu vyzkumniku: sta¢i si uvédomit, Ze tam,
kde nejsou badateli k dispozici primarni data ani vypodetni technika k jejich
zpracovani, neni ¢asto jind moZnost nez hledat ndhradni feleni. Pfikladem toho
je Slej§kou rozpracovanad metodika sekundirni analyzy, kterd svym zpusobem
zavr$uje jednu historickou etapu, totiz ono , manufakturni obdobi“ sekundar-
nich analyz. My oviem musime vychéazet pii tvorbé konceptu sekundérni ana-
lyzy ze souasnych podminek a moZnosti, a to v t&ném vztahu k potifebam
praxe.

Ve snaze o konzistentnéjsi pojeti se pokusime koncipovat sekundarni analyzu
jako techniku. Véc si lze predstavit tak, Ze v ramei pojeti sekundarni analyzy
jako metody (popripadé metodiky) nalezneme a vymezime uréité jadro (butiku),
podstatny metodologicky princip krystalizujici do konkrétni technické podoby.
Zvolime proto vlastné piresné opa¢ny postup pii zpfesfiovani obsahu po;mu
sekundirni analyza, a to tak, Ze:

1. zavedeme jednoznaéna kritéria, podle nichZz je moZno tuto techniku po-
suzovat a koncipovat,

2. na ‘tomto zdkladé vytvorime model techniky,

3. kriticky posoudime jebo potencidl ve vztahu k praktickym uloham.
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Znovu opakujeme myslenku, Ze je lep$i v uréité situaci konstatovat, Ze se-
kundarni{ analyzu nelze provést (v ¢isté podobé), nez pod tihou jiz prijatého
zavazku dodatedné vymyslet a pouzivat jakékoli, ¢asto az bizarmi metodické
kombinace, byt by vychazely z uznavanych metod (obsahova analyza, studium
dokument, komparace).

Za ustfedni moment budeme nadale povazovat vyhledavani nové empirické
informace v jiz shromazdéném sociologickém materialu. Efektivnost hledani
novych poznatki, tvorby novych faktd, je podminéna mozZnosti uvadét do po-

Zaroven bychom meéli minimalizovat riziko reprodukce pfipadnych diivéjsich
chyb nebo neZadoucich redukci, jeZ mohly provazet ptvodni analyzu dat. Tim
nemizi vieobecné platny zavazek kritického posouzeni validity a reliability
analyzovanych materialu.

Z této vychozi charakteristiky vyplyva fada daldich, které nakonec umoz-
fnuji sekundarni analyzu specifikovat a zaradit do ustdlenych metodologickych
kontextl. Za uré&ité kritérium pri tvorbé konceptu (modelu) sekundarni analyzy
povaZujeme nasledujici hierarchii metodologickych otazek: Jak se vlastni vy-
chodisko sekundarni analyzy {(z hlediska cile éi disponsibilniho materiilu) pro-
mita do jejiho uréeni z aspektu:

a) roviny pozndni, v niZ se hodlame pohybovat,

b) prevazujiciho zaméteni metody,

¢) vazby na konkrétni proceduru,

d) vztahu k jednotlivym sociologickym technikdm ziskavani informaci.

Technika sekundarni analyzy spad4 na prvni pohled do kategorie technik
studia dokumenti. Primarni data, ale koneckoncti i vyzkumné zpravy pred-
stavuji typ uredniho, védeckého dokumentu. Chceme-li je pouzit, musime pro-
vést jejich kritiku podle béZné znamych pravidel.

Vlastnim vychodiskem sekundarni analyzy vSak nejsou jakékoli dokumenty
(dopisy, fotografie, deniky, mapy, zdpisy atd.). V uvahu pfichéazeji predevs§im
data jakozto produkty védeckého vyzkumu, tedy zamérné, cilevédomé a organi-
zované aktivity. V zdjmu funkéniho zuZeni problému pujde predevsiim o data
sociologicka. Data z ostatnich vyzkumu vstupuji do sekundarni analyzy tehdy,
vidime-li v nich zdroj sociologické informace (napi. ze Séitani lidu, z mikro-
cenzid). Idealni je pracovat s primarnimi daty, a to pravé z divodu vétsich moz-
nosti transformace, ,,pohybu® v datech, eliminace ¢i kontroly moZnych chyb pri
zpracovani. Lze se spokojit i s informaci zpracovanou a kondenzovanou (tabul-
ky, indexy). Slovné vyjadiené informace v$ak jiZz vétSinou vyzaduji dodateénou
formalizaci; pfi praci s textem zlstiva udkolem vyzkumnika oddélit fakty od
interpretace a hodnoceni (samoziejmé od nich nelze zcela odhliZet). Pozname-
nejme jen na okraj, Ze tzv. kvalitativni interpretace dat v zavéreénych zpra-
viach ma ponejvice charakter hypotetickych konstrukci. Proto zdiraziiujeme
data jako vychodisko sekundarni analyzy, nebof jen tak je moZno dodrzet nase
postulaty, jeZ vymezuji sekundarni analyzu konzistentné jako novou, empiric-
kou a relativné exaktni analyzu sociologickych dat.

Data se v zdvérecné zpravé z vétsi ¢asti proméiiuji v dokument, ktery je jiz
vyraznéji zatizeny rukopisem tviirce zpravy, jejimi cili, ohledem na odbératele
apod. Data sice také nejsou absolutné ,empiricky ¢ista“, ale predstavuji nej-
lepsi vychodisko.

Z nejobecnéjs$iho hlediska povazujeme za zasadni stanovisko, Ze sekundarni
analyza je empirickou metodou a fakticky nepirekracuje ve svém vysledku
empirickou rovinu procesu poznani: produkuje totiz ,jen*“ fakty (v tom pfiro-



zené nenf ateoretickd). Sir3f pojeti se zatim prosté neda zvladnout; ostatné nenf
radno plést si dialektiku s eklekticismem.

Sekundarni analyzu déle povaZujeme za pripad uZiti kvantitationi metody.
Dokonce i v rdmci ndhradniho feSeni (pii aplikaci obsahové analyzy) se vy-
uziva kvantifikace jako néstroje uspofddani, utridéni a analyzy materiali.
Slouzi studiu jevh hromadné povahy a predpoklddd mimo jiné i uréitou kvan-
titu analyzovanych dat. Tim samoziejmé nemizi nutnost dat vysledkiim sekun-
darni analyzy kvalitativni interpretaci. Nevyluduje se ani moZnost kvalitativ-
niho zpracovani dat — ovSem vétS§inou jsou data shromaZdovéna s intenci
kvantitativniho zpracovani, a to jiz v rdmeci puvodniho vyzkumu. Kvalitativni
pristup se promita do kritiky dat, méné jiZ do vlastni analyzy.

V sekunddrni analyze se proto organicky vyuzivd predeviim napojeni na
statistické procedury. Sekundarni analyza udaji z jedné pripadové studie, ale
i experimentéalniho, nebo monograficko-typologického razu, bude ziejmé vyji-
mec¢nou zdleZitosti; konstatujeme v8ak urdity presah smérem k historické pro-
cedufe. Analytickym néastrojem ovSem zustavaji predevsim statistické postupy
(analyza casovych rad, extrapolace), vicedimenzionalni klasifikace atd.

Méame-li k dispozici pouze vyzkumné zpravy, nemuzeme zpravidla podnik-
nout vice neZz obsahovou analyzu spojenou s pokusem o komparaci. Obsahova
analyza je jednou ze subvariant technik studia dokumentti. Podle klasické de-
finice (B. Berelson) usiluje o systematicky, exaktni, kvantitativni a objektivni
popis ..., tedy témér o totéz ol usiluje sekundarni analyza. Rozdil je v tom,
ze pro analyzu se nepouzivd dat, ale pravé dokumentll kvalitativni povahy.
Pojem obsahova analyza ma ustdleny vyznam, i kdyZ spi$e na zdkladé tradice;
je mozno diskutovat o jeho vhodnosti, uvazovat o dalich (kvalitativnich) va-
riantach, ale melze ho ztotoznit s nespecifickou, kvalitativni analyzou jakéhokoli
obsahu. Obsahova analyza se za uréitych okolnosti muze stat doplitkovou, po-
mocanou ¢i nadstavbovou vrstvou sekundarni analyzy. Nema vSak vyznam pod-
razovat ji pod sekundarni analyzu, je to prosté trochu jina technika.

Odtud nas navrh: KdyZ uz se stalo zvykem povaZovat za sekundarni analyzu
nejen analyzu dat, ale i obsahovou (a moZna jakoukoli) analyzu zpriv (a ma-
terialy vSeho druhu), ponechme pojmu sekundarni analyza onu neuréitost v na-
déji, ze tato nejasnost ho sama ¢asem diskvalifikuje. Odmitneme-li stanovisko,
Zze predmeétem sekundarni analyzy mtZze byt cokoli, 1ze dodasné pripustit trak-
tovani sekundarni analyzy jako nepfili§ specifické metody. Pak vSak musime
hledat presnéjsi terminologické oznadeni pro jeji podstatné jadro, pro mode-
lovy technicky zptsob jeji praktické realizace. Problém sekundarni analyzy
nemda smysl resit rozliSenim dvou pojeti — uzkého (viz nase kritéria) a SirSiho.
Sekundéarni analyza v pravém slova smyslu nemizZe byt ni¢im jinym nez re-
analyzou, (3) totiz druhotnou analyzou jiZz vyuZitého empirického materidlu
(obvykle primarnich dat), zalozenou na statistickych procedurich (klasickych
popisnych, ale dnes zejména dynamickych, vicedimenziondlnich, modelovacich
atd.), a to s cilem ziskat novou informaci k novym uéelum. Pfitom relativni
novost informace dosdhneme, nalezneme-li:

a) to, co v predchozim zpracovani podlehlo redukci,
b) nové kontexty pro jiz vyuzité informace (napi. v rdmeci zkoumaéni uréitého
jevu na mékolika souborech).

(3) Tak trochu ke $kodé véci se od uziti pojmu reanalyza ¢asem ustoupilo. Pro
jeho renesanci snad mluvi i okolnost, Ze pojem sekundarni je v metodologii frekven-
tovan az piili§ ¢asto (sekundarni dokumenty, sekundarni data, ale tfeba také sekun-
darni analyza jako synonymum pro tfidéni 2. stupné). Pro%:iv;.‘d,a‘l‘éim vykladu alter-
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Sekundarni analyza proto sleduje cile bud specifikujici, nebo generalizujici;
bud dohledava a objevuje skryté informace, nebo rozsifuje podminky (ale je-
nom podminky!) pro generalizaci, pro formulaci faktti vy$siho fadu (zdkoni-
tosti fakt).

Na§ navrh ,zrusit® sekundarni analyzu ve prosp&ch pregnantnéji chapané
reanalyzy muzeme ilustrovat pomoci grafu (obr. 1).
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Obr. 1: Moeznosti vymezeni sekundarnil analyzy

I

intnr‘pro ace dat

sekunddrni
zpracovand dta analyza
(irsi pojeti)
’
reanalyza
obsahova
analyza

l
l
l
2 |

Pfijetim navrhu by se nakonec vyiesil problém dalii extenze pojmu sekun-
darni analyza aZ k otazkdm tvorby sociologické teorie. Na tyto moZnosti na-
hliZzejme opatrné, protoZe mnohé sociologické teorie (marxismus mevyjimaje!)
vznikly, aniZ by metodu sekundarni analyzy rozpracovavaly, a stejnym zpu-
sobem se vyvijeji i discipliny dalsi, které problém sekundarni analyzy vlastn&
neznaji. O vhodnosti metody a samoziejmé i jeji koncepce rozhoduji v prvé
radé potieby praxe. Pokud se vyzkumné fronta rozhodne setrvat u $ir$iho po-
jeti sekundarni analyzy, zGstane tu analyza priméarnich dat (na rozdil od ana-
lyzy sekundarnich dat) jako jeji jadro a nejnosné&jsi souddst, o niz je tieba vidy
prvoradé usilovat.

Jde také o to, zda pojmem sekundérm analyza oznadovat jednu konkrétni
techniku, anebo viceméné volny soubor metod a technik. Onou jednou, kon-
krétné metodicky uchopitelnou technikou, je zfejmé zase jen reanalyza dat.

Sekumdé.mi analyza omezena mna reanalyzu dat pfedstavuje néstroj, vychodisko
syntézy, ale ne ‘syntézu ~samu, MutZemeé ‘snadno vytvofit pfiklad nevhodného zadani
vyzZkumu a na jeho zakladé konceptualizovat véechno to, co dosud nadmeérné rozéxi"uJe
pojem sekundarni analyzy:

— apriorni zamé&feni prace na sekundirn{ data a dal3f rtznorodé dokumenty,
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— postulované, ale obvykle nedusledné uziti kvalitativnich metod,

— poZadavek, Ze nové informace musi automaticky zarucovat dosaZeni nové teore-
tické kvality,

— usiluje se o zobecnéni, abstrakei (provazenou redukei).

Prototypem Sirokého aZ nereflektovaného pojeti je analyza nékolika zavéred-
nych zprav (€asto struénych, souhrnnych) z rtznych vyzkumu (realizovanych
v ruznych podminkach), z nichz kazdy byl délan jinou metodikou (jeji popis
obvykle neni k dispozici), v nichZ nejsou jednotné uvadény ani elementarni
statistické parametry (napf. koeficienty kontingence). ,,Analyzovat“ pak mu-

Obr. 2: Typy sckunddrni analyzy dat

TYR I TYP II

zeme mnohdy jen verbalni popisy typu ,spokojenost s praci ovliviiuje stabili-
zaci“, v mnohych pfipadech pak pouze hypotetické, empiricky jen zéasti kryté
konstrukty. Paklize v takové situaci vyzkumnik podléhd predstavé, ze tvori
teorii, vysledky ho vét§inou rychle vyvedou z omylu. Problém spoéivd v tom,
Zze vySe uvedené rozSifujici a syntetické intence nejsou primérené zajistovany
po strance metodologické.

Nesporné i tyto pracovni metody maji svaj vyznam (autor si je prakticky
odzkousel pri analyze vyzkumi v resortu energetiky) a jejich rozpracovani do
podoby metodickych navodi by bylo vice neZ zasluzné. Jde vSak o podstatné
jiné problémy, nez jaké provazeji reanalyzu dat. Troufam si odhadnout, Ze
pravdépodobné je$té nékolik let zustane tento typ povytce syntetické ¢innosti
zahalen rouskou magie, nebo — je-li Gspésn& prakticky realizovdn — genialni
imaginace. '

Zustannme proto na pevné zemi, kde oporou nam bude stiizlivé koncipovana
reanalyza dat. Pokud jde o v ni hledanou novou informaci, p#ichdzeji v tvahu
dva mozZné pristupy. (4) V prvnim pracujeme s jednim souborem dat, kde

(4) Z uspornych duvodl nebudeme rozliSovat, zda vyzkumnik pouziva vilastni data,
nebo cizi data (popfipadé je kombinuje). J. Kalous (1984) uvadi 11 moznosti uspofa-
dani sekundarni analyzy. V ramci jednoho vyzkumu moZno provadét ovérovani no-
vych hypotéz, interni replikace, zizeni vzorku, nové indexovani proménnych, typo-
logické amnalyzy. Pii zpracovini vice vyzkumu se nejéastdji jednd o jejich kumulaci,
komparaci, tvorbu norem (typické pro psychologii), vyrovnavani vyb&ri apod.
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dohledavame informace. MuiZe jit o nové kédovani znaki, nové transformace,
dalsi tfidéni, metodologické analyzy (faktorové analyzy, seskupovaci analyzy),
popiipadé sloZitéjsi klasifikaéni ulohy. Analyza se zaméfuje spiSe smérem do-
vnitf (intrasystémové).

Druhy typ (viz obr. 2) nabizi i analyzu, sméfujici ke vztahiim mezi soubory
(intersystémovou), kterych je vice, pfitemz jde vétSinou o data z riznych vy-
zkumil. Tyto soubory mohou byt jako celek heterogenni nebo homogenni.

Relativné homogenni soubory dat pochazeji z vyzkumu opakovanych (typické
pro opakujici se tematické vyzkumy UVVM), z jiz realizovanych vyzkumil
komparativnich (napf. mezinarodni komparace v UFS CSAV), anebo dokonce
z vyzkumi longitudinalnich (napf. vyzkum studentli, provedeny UML UK).
Vedle spoletné tematiky a urcitého typu pouZité metodiky Setfeni je sjedno-
cuje stejnorody objekt, resp. vybérové postupy zaji$fujici kontinuitu nebo
alespofi komparabilitu. Spojeni jednotlivych podsoubort vytvaii ¢asto Casové
rady, obraz prostorové diferenciace apod.

Muze jit ovSem i o druhou variantu v ramci typu II, kdy pracujeme s pod-
soubory vytvofenymi na zdkladé ruznych vyb&rovych postupd, rizné velkymi,
Casoprostorové neuspofddanymi, pii nichZz byly pouzity rizné techniky sbéru
dat. V tomto piipadé pocifujeme vyraznéjsi problémy souvisejici:

a) s upravou téchto podsouborti dat tak, aby celek vypovidal ve vztahu
k uréené cilové populaci,
b) se zaji§ténim potiebnych transformaci indikatora.

V praxi se samoziejmé zabyvame kompatibilitou soubord a indikatoru
vidycky, nebof idealné homogenni celek muiZze vzejit vlastné jen z jednoho vy-
zkumu. Do reanalyzy typu II naopak vstupuji vZdy vice ¢i méné heterogenni
tudaje. Na tom je nutno stavét analyzu jednotlivych metodologickych otazek.

Navrh usilovat o uZ§i pojeti sekundarni analyzy bere v uvahu konkrétni
moznosti fungovani databank, jak je tomu pravé v pripadé UVVM. Nelze viak
automaticky pfedpoklddat vznik novych teoretickych kvalit poznatka jen proto,
Zze mame takovouto robustni technologii k dispozici.

Neni davodu branit tomu, aby do sekundarni analyzy vstupovaly jako po-
mocny zdroj informaci vedle dat dal$i dokumenty (mapi. zkuSenosti tazateld,
udaje ke komparacim apod.). Neni diivodu ani programoveé rezignovat na zobec-
fujici funkei sekundarni analyzy. Pfipominame jen praktickou relevanci otazky
priméfenosti cilli a metod. NepovaZujeme v3ak dopliikové techniky za rovno-
cenné varianty, vhodnéjsi se zd4d jejich organické napojeni na ziklad, ktery
dava reanalyza (toto feSeni naznaéuje téz I. Zichov4i ve svém tfetim, smiseném
typu sekundarni analyzy).

Rozvoj sekundarnich analyz bude jisté i naddle stimulovan zijmem o syn-
tézu. Tyto vysoké a naro¢né cile bude ovSem nutno zabezpedit za pomoci spe-
cifikovanych prostfedk®, které pomohou pfreklenout tii§t parcidlnich, omeze-
nych, riznorodych a ¢asto rozpornych a protichtidnych empirickych zjisténi.
Prozatim nejsme schopni tyto zjevné teoretické postupy dostate¢né identifiko-
vat. Nejsou obsa¥eny ani v samotné technice reanalyzy dat, ani v technikach
sekundarni analyzy v 3ir8im slova smyslu (véetné kombinaci s technikami ana-
lyzy sekundarnich dat) — rozhodné ne vice nez v zarodku.

3. Zakladni problémy sekundidrni analyzy dat

Praktick4 realizace reanalyzy pfinési pfinejmensim ¢&tyfi okruhy problém:

a) ontologické
b) technologické
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¢) gnozeologické
d) ‘metodologické

Na jejich postupném reSeni je zaloZena tvorba kazdé konkrétni metodiky,
pritemz toto feSeni nutné musi byt komplexni, vyvazené.

a) otdzky ontologické

Jako prvni musi byt vSestranné posouzena reprezentativita disponibilnich ma-
teriali ve vztahu k predmeétu i objektu zkouméni. Nutno mimo jiné stanovit
cilovou populaci, o niZ chceme vypovidat, a provérit, nakolik nd§ soubor (nebo
soubory) dat reprezentuji dany objekt. V zajmu zvySeni reprezentativnosti —
i kdyz jde v zasadé o aproximativni zdlezitost — muZeme uvazovat o upra-
vach souboru, ¢asto spise o redukei proporci nez o vaZeni jednotlivych skupin.
Predpokladem pro takovouto uziteé¢nou selekci je samoziejmé dostateény roz-
sah vychoziho materialu. V opa¢ném pripadé nutno spi§ kriticky posoudit za-
vaznost mezer nebo disproporeci.

Pii sluéovani soubort typu reprezentativnich vzorkd populace nutno uvazit
ruzné velké efekty vychyleni u jednotlivych podsouborit. To samoziejmé nelze
provést jen za pomoci vlastnich dat. Af uz pracujeme se soubory vzniklymi
ve vybérovém, nebo vyéerpavajicim Setfeni, bude tieba se zamyslet nad por-
blémem smysluplného omezeni velikosti nové vzniklého souboru (ma smysl
pracovat se souborem o velikosti 20 000 jednotek?).

Obr. 3: Varianty slucovdnf dat
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l.egenda: 1) ) L ORI 3)

Zvlastni pozornost je treba vénovat Casoprostorové kompatibilité: jde o pro-
bléem slutovani dat porizenych v riznych podminkach i v razném ¢ase. Nutno
rozhodnout, od kterého vlivu budeme abstrahovat, a vybrat nékterou z téchto
moznosti:

1. pojmeme urcité casové obdobi jako relativné stabilni kontext: (napr ana-
lyzujeme vyzkumy za poslednich pé&t let),



2. chédpeme uréitou lokalitni konfiguraci jako konstantu a z podsoubor\l
modelujeme <asovou Fadu,

3. snaZime se prolnout obé& hlediska tak, aby nové vznikly soubor umozZiioval
analyzy podle obou kritérii.

Jednotlivé varianty feSeni jsou vyznadeny na obr. 3.

Idealni je homogenizace souboru ve smyslu tietiho hlediska, ovSem i tak
vznikd problém, jak pri posuzovani lokdlnich diferenci provadét korekci ve
vztahu k faktoru ¢asu. Znamenalo by to nejprve extrapolovat ¢asové posuny
¢i trendy (ovSem na néjakém homogennim souboru) a pak udaje z jednotlivych
lokalit transformovat (vazit). Ani tento postup vsak nemusi byt korektni.

Jako nejschtudnéjsi se jevi varianta prvni, ale za predpokladu relativniho
zUZeni ¢asového intervalu, pfiemz bude sméfovat spiSe k hrubé vnitini kate-
gorizaci. V Zadném pripadé by volba urditého dasového obdobi neméla byt
provadéna ad hoc, nahodile.

Zakladnim éntologixckym kritériem musi byt reprezentativita materialu.
Smysl sekundarni analyzy by se vytratil, kdyby vedla ke zvy$eni neurdéitosti
véech tvrzeni a zdvéra — sloZité syntetizovat velké soubory dat za udelem
pribliznych vyroku se mam zda byt luxusem. Nelze se odvolavat na Cisté heuris-
tické aspekty sekundarni analyzy. Vybér datové baze prirozené nemusi vést
k veétsi reprezentativité (vyzkumy reprezentativni pro jednotlivé podniky ne-
musi byt reprezentativni pro celou oblast primyslu), nemély by ji vSak rapidné
snizovat. Lze pfitom pripustit, Ze nejde jen o klasickou statistickou reprezen-
tativnost, ale o jeji zduvodnéni napiiklad typologickymi postupy.

b) technologické problémy

V tomto okruhu jsou zastoupeny otazky zdsadniho charakteru, nebotf podmi-
nuji moznost realizace sekundarni analyzy dat. Jde o:

— dostupnost dat

— informace o datech (dotazniky, klice, kédy, transformace znakii)
— stav médii (stitky, pasky atd.)

— kapacity vypodetni techniky

— softwarové vybaveni.

Reanalyza predpoklada poskytnuti primarnich dat nebo elementarnich pro-
dukt primarniho zpracovani, tj. souhrnné sociologické informace napiiklad
v podobé tabulek, indexid, praméra (obvykle vysledku tfidéni 1. stupné). Nejde
oviem jen o data sama, ale téZ o jejich uloZeni a popis. Nutno pofidit seznamy
znaku, uvazit moZnosti tvorby dalSich znaku (rekategorizace, ,,umélé“ promén-
né apod.), provérit technicky stav a parametry médii.

Ve vztahu k vypocetni technice je nutno kriticky posoudit potiebné kapacity
s ohledem na to, zda potizeni nového datového souboru bude slouzit jedno-
razovému tcelu nebo dlouhodobé (vazba na vybudovani databanky). Jako sa-
mozirejmost je dnes tifeba chapat patfiéné vybaveni programy zpracovani dat.
a to i pro typ I se specifikujicimi cili. Tyto pozadavky jsou splnitelne na pra-
covistich typu CSAV (moZnost vyhodn& pouZit systém SPSS) & UVVM pii
FSU, méné jiz na pracovistich resortniho charakteru.

c) gnozeologické aspekty

Poté, co jsou vybrana a shromaZdéna data, je nutno pfistoupit k jejich kritice
z hlediska kvality, pouZité metody a okolnosti vzniku (zadani). Zajimaji nas
klicové otazky wvalidity a reliability dat. Vyplati se uvazovat o validiza¢nich
experimentech, a te v obou sloZkdch validity (empirické i teoretické). Pro-
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véfeni spolehlivosti je oviem prakticky velmi komplikované, lze doporudit
alespon nékteré expertni postupy pro zhodnoceni dat. Otazky validity se po-
suzuji obzvlasté obtizné, nemame-li k dispozici vic neZ tabulky & souhrnné
miry. Je dokonce mozZno ukéazat, Ze tam, kde chceme pfi reanalyze dale pra-
covat jen s koeficienty korelace, miZeme za téchto podminek problém adekvat-
nosti operacionalizace doéasné ignorovat (tim viak nemizi!). Nemtze-li validi-
zace analyze predchizet, musi ji v kazdém ptfipadé provazet.

Nemda smysl provadét sekundarni analyzu (tfeba i v Sirokém slova smyslu)
na materidlu, ktery vznikl pfi pouZiti nevalidnich a nespolehlivych dotaznika
(zdznamu pozorovani atd.). Optimalni by tu jisté bylo konzultovat s autory
jejich plvodni operaciondlni zaméry, zpétna rekonstrukce vychodisek muze byt
zatizena jistym subjektivismem. To plati zejména pfi tezaurovani dat. Oteviraji
se zde otazky rtuzného jazyka vyzkumi, popiipadé i riznych historickych typu
vyzkumu, jejich srovnatelnosti ¢i kompatibility.

Kritika dat (dokumentt) musi odpovidat hypotézam, z nichz bude sekundar-
ni analyza vychéazet. AZ na vyjimky pajde o konfirmaéni vyzkum, heuristiku je
snad lépe rozvijet na mensich souborech. Musi byt zhodnoceny verifikaéni po-
tencidly dat. Zejména je pak nutno uvéazit riziko spocivajici v tom, Ze na vel-
kém souboru se diive prokazané dil¢i korelace budou jevit jinak (zpraméruji
se, nebo se tfeba vyrusi). Ur¢ité proto nepostaéi formulovat jen nékolik glo-
balnich hypotéz, naopak je tfeba propracovat systém pracovnich hypotéz tak,
aby pri jejich ovérovani nedochdzelo k produkci fale$nych anebo zakrytych
korelaci.

d) metodologické problémy

U sekundarni analyzy typu II je klidovym metodologickym problémem kompa-
rabilita dat. Rlizné zptlsoby operacionalizace je tfeba pieklenout v nékolika
rovinach:

1. koncepce indikatoru (pfimé & nepiimé zpusoby zjisftovani, druh indika-
toruy),

2. konkrétni podoba indikatoru (napf. rizna formulace otazky),

3. definice znaku (véetné kategorizace variant).

Prvni dva — velmi bohaté — problémové okruhy zde rozpracoviavat nebu-
deme. Rozhodné viak nelze podcenit i takové okolnosti jako umisténi otazky,
jeji ovlivnéni kontextem. Zejména u dotazovacich technik tvori vysledky vidy
uréity celek.

Pokud jde o kategorizaci znakl (proménnych), nabizi se snadna, le¢ simpli-
fikujici cesta jejich dichotomizace nebo prevodu ordinidlnich na nominalni,
sludovani kategorii apod. Mnohdy by bylo 1épe uvazit slozitéi§i transformace
(z), to viak souvisi s urditymi predpoklady o distribuci. Mame vs$ak napriklad
pfi analyze postoji pravo pracovat s modelem normalniho rozlozeni? Tak &
onak je tfeba uvaZit moZnosti $kdlovani a standardizace proménnych.

Mame-li k dispozici jiZ zpracovana primarni data, miZeme — jestliZze jsou
srovnatelnd — snadno vytvéafet tabulky tiidéni druhého stupné a resit ulohy
typu komparace soubori [Rehdk—Rehdkova 1986]. MuzZe jit o komparaci
cetnosti, mediani, testovani podobnosti distribuci apod.

Prechod k vys$im stupiiim tfidéni v8ak zaruduje prakticky pouze pfitom-
nost primarnich dat, shodné kategorizovanych. Pfiprava svodné tabulky ruz-
nych koeficientii spojend s rozlifenim podsoubori pfredstavuje totiz znaéné
pracnou zileZitost a obvykle pracujeme se skromnéj$im poradim faktort &
vlivi. Za ideal je nutno povaXovat shodné zpisoby operacionalizace a standar-
dizaci vech proménnych [Holda 1980]. Za daného stavu se vSak nezda byt
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lehce dosaZitelny, a to i pokud jde o tzv. objektivni (sociodemografické) znaky.

Jako nejvyhodnéjsi se jevi situace, kdy do reanalyzy vstupuji primamni data
ve standardizované a srovnatelné podobé (aniz by standardizace proménnych
branila komparaci). Jde o moznost ziskani specifickych informaci (konstrukce
odvozenych znaki, syntetickych indexti apod.) a jejich vyuZitf k hlubsi analyze.
Od vnéjskového porovnavani je tieba sméfovat k vicedimenzionidlnim analy-
zam (diskriminace, taxonomie), popiipadé i k modelovani. Piitom musi byt
neustdle rozvijen systém hypotéz a teoretickych propozic, jimiz je veden vybér
proménnych i zptisobt jejich zpracovani. Pfipomeneme jenom zavérem, Ze in-
dikatory, které perfektné funguji v parcidlni analyze, se nemuseji vidy hodit
pro globalni komparace (jsou-li napi. malo citlivé na zmény v &ase apod.).
Kritiénost a obezietnost je proto opravdu namisté.

Samostatny metodologicky (ale téZ ontologicky!) problém piedstavuji otazky
standardizace sociologickych zjisténi, tedy fakticky tvorba morem, obdobnych
naptiklad norman. v psychometrii. Na jejich feSeni vytvareji uréity tlak jiz
provedené rozsahlej$i sekundarni analyzy a trvala potfeba porovnivat vysled-
ky jednotlivych Setfeni néjakymi globalnimi ukazateli. Usilovat alespofil v ramci
napfriklad resortu o stanoveni takovychto standardu jisté meni nesmyslné, jde
viak opét o to, uvazit vlivy éasoprostorové diferenciace, projevujici se na vy-
chozim materidlu, a v neposledni radé také omezeni a rizika pfi pouZiti pru-
mérnych hodnot. Vaha zji§téni o ,typické primérné spokojenosti s praci®,
jestlize stoji izolované mimo kontext Setfeni, v nichZ byla ziskana, nem4 p#ili§
vysckou hodnotu. Vé&t§i nadéji na uplatn&ni budou zfejmé nachizet standardy
zalozené predeviim na objektivnich, ,,tvrdych“ datech. Lze vyslovit hypotézu,
Ze pro uspéch v tomto sméru je tfeba udélat vice zejména v oblasti standar-
dizace proménnych a rozvoje moznosti reliabilni kvantifikace (napf. ve vztahu
k vyuziti 8kdlovacich technik). Bez FeSeni téchto ot4dzek nemohou poskytovat
cestou sekundarni analyzy odvozené standardy vice neZ jen velmi hrubou orien-
taci v problematice.

Dalsim metodologickym problémem, ktery miize vzniknout, je otazka zpraco-
vani dat na jednom poditadi; teoreticky lze totiz uvazovat o realizaci reanalyzy
paralelnim zpusobem na nékolika poéitad¢ich. V nasich podminkich budeme
predpokladat zpracovani véech dat na jednom centralnim pracovisti. Maze to
ptirozené prinaset obtiZe organizaéniho i pravniho razu, pokud jde o posky-
tovani dat.

Na-vysSe uvedené étyri zakladni okruhy problémi se napojuji jesSté nékteré
dalsi. Narazili jsme jiZ na otazku poskytovani dat a jejich pienosu napriklad
na pocitade jinych organizaci. Pfi budovani databank bude mutno fe$it fadu
prdvnich otdzek, pokud jde o mozZnosti vstupu do databanky, pristupu k da-
tim, odpovédnosti uZivatele za interpretace (a pfipadné dezinterpretace) dat.
Existuji tu i u nas zatim témeér nereflektované otazky autorskych prav, a to
nejen co se tycée dat, ale i vyzkumnych nastrojt.

Veéda rozviji svuj eticky kodexr ma principu kolektivni spoluprace. Idea se-
kundéarni analyzy bude vyspélost vyzkumné fronty v tomtio ohledu dosti tvrdé
provéfovat v praxi. Sotva bude mozno v8e vyreSit vyhla$enim zivazné po-
vinnosti poskytnout komukoli jakakoli data, na druhé strané bude nutno pro-
lamovat bariéry prili§ného soukromnideni na ,svych udajich“. Hodné zilezi
na tom, jak bude organizovana vymeéna informaci v jednotlivych institucich,
vyzkumnych ustavech, resortech a samoziejmé také mezi nimi.

4. Moznosti aplikace

O aplikaci reanalyzy muzZeme uvaZovat viude tam, kde ex1stu]e .pozitivni od-
povéd na nasledujfci otazky:



— Mame potiebna data, ktera adekvatné zobrazuji predmeét zkoumén{ (ve vzta-
hu k cilim poznavaciho procesu)? Jsou v pouZitelném stavu a mame kapa-
citu na jejich zpracovani?

— Stoji vibec za to podniknout pokus o feSeni naroénych metodologickych
otazek?

Netieba snad dlouze pripominat, Ze volba této techniky musi byt fadné zdu-
vodnéna v uvodnim projektu vyzkumu a Ze musi byt vyrazné podepiena hy-
potézami, jez maji byt ovéfovany. Vyznam odpovédné a véasné bilance vstup-
nich materialti je zde mimo diskusi. Kritika dat prinasi v pripadé sekundarni
analyzy mékteré specifické ukoly — vedle metody tvorby udaji je nutno
osvétlit i jejich dobovy kontext. Musime zde usilovat o aplikaci historického
ptistupu k samotné sociologii, priemz je dobré si uvédomit, Zze v jednotlivych
obdobich vidy prevlada urc¢ita optika sociologického pohledu, ktera se po case
muze zménit nebo muiZe nabyt nového obsahu. Stejny ukazatel pak treba dnes
méii néco jiného meZ pred dvaceti lety. Otazniky vznikaji také kolem dat,
u nichZ neni jasno, k jakému uéelu byla vlastné shromazdovana. Z teoreticke-
ho hlediska by vlastné takova ,bezprizornia data“ vibec neméla vznikat, ale
prakticky neni vzdy moZné najit jejich teoretické a metodologické zdUivodnéni.
Otazka, zda jde i v tomto pripadé o sekundéarni analyzu, ma trochu akademicky
charakter: muze jit o data pivodem sociologicka i nesociologicka.

Rozhodné neni na §kodu v projektu vyslovné rozhodnout, zda vyzkum bude
zalozen na sekundarni analyze (reanalyze), nebo zda pujde o pofizeni souhrnu
dat, reSerSe & materidlové studie. Naroky na sekundarni analyzu dat — jak
vyplyva z jejiho vymezeni — jsou totiZ po teoretické, metodologické i organi-
zaéni strance podstatné vyssi. Uvazlivé je tfeba hodnotit vlastni pripravenost
na to, ¢ist v cizich datech bez rizika zkresleni &éi provést cilevédomou reinter-
pretaci (na zakladé prace s daty). Ostatné i nase vlastni data nas nékdy do-
vedou prekvapit, pokud jde o poskytovani novych informaci k novym uéeltim.

Moznosti aplikace sekundarni analyzy dat (reanalyzy) podminuje zvladnuti
alespon elementarnich forem databankové technologie. Praxe obvykle vyzaduje
reanalyzu typu II, tj. formuluje ulohy zobectiujiciho typu, vychazejici z vétsiho
mnozstvi datovych bazi. Ideil primérené standardizace proménnych muze byt
suplovan selekci a transformaci znaki. Do jisté miry je mozno zajistit pro-
vedeni typu II i bez totalniho nasazeni databankové technologie, a to na trovni
archivu. Tato volba by vSak méla byt odivodnéna (obvykle pfiliSnou hetero-
genitou datové baze).

Jako priklad vezméme nejprve nadmét na propojeni datové baze z vyzkumu
masovych sdélovacich prostiedki (realizovanych UVVM pti FSU) s divackymi
vyzkumy Ceskoslovenské televize. I zde by bylo moZno spokojit se s pouhou
vyménou poznatku. Perspektivnéj$i vSak bude opfit se o jednu bazi jako za-
kladni a daldi zdroje vhodné napojovat (nikoli nutné jen v roviné primérnich
dat). Konkrétné by mohlo jit o informace o tom, jaka je sledovanost jednotli-
vych poradu, co se vysilalo v dobé realizace vyzkumu verejného minéni apod.
Definitivni rozhodnuti vSak zavisi na vysledcich kritiky dat. Predpoklady pro
provedeni reanalyzy tu rozhodné jsou.

Kdybychom uvazovali o moznostech sekundarni analyzy napfiklad v ramci
jednoho resortu, zjistili bychom s velkou pravdépodobnosti, Ze se ocitameé ve
slozitéjsi situaci. Jednotlivé datové soubory vypovidaji vétsinou o riznych lo-
kalitdch (vétSinou podnicich). Reanalyza musi za téchto podminek nejprve spe-
cifikovat miru této heterogenity. Zaroven musime uvazovat o aplikaci vhodné
databankové technologie — ta ovSem sama o sobé heterogenitu dat neodstrani.
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Z praktického hlediska neni Gdelné komplikovanymi zpisoby upravovat a ukla-
dat data, aniZ mame jasné perspektivy jejich souhrnného zpracovani. (5)

S ohledem na potfebu feSit metodologické otazky v podateéni fazi sekundarni
analyzy chceme pripomenout, Ze sekundarni analyzy dat mohou byt oriento-
vany v nékterych piipadech vyhradné na metodologickou problematiku. Cilem
se stava veétSsinou ovéreni konzistence metodiky, zastupitelnosti indikator(,
ujasnéni konstruktové validity (napi. cestou faktorové analyzy) apod.

Teprve na zakladé posouzeni obsahu dat se pak vyhodnocuji perspektivy
vécné orientovanych analyz (typu II) nebo formuluji ndvrhy na upravy meto-
diky. MtiZeme timto zplisobem mapriklad zjistit, Ze pro resort bude vyhodné&jsi
zménit zaméieni vyzkumu tak, aby zachycovaly problematiku vzdy celoresort-
né, aby systematiétéji a objektivnéji vyjadiovaly diferenciaci podnika. Pravé
k tomu tdéelu byva vhodné vytvatet standardni bloky proménnych a dlouho-
dobéji je zachycovat. Na zakladé odhaleni limith retrospektivnich reanalyz tak
miizeme dojit ke zdivodnéni zmény strategie pro pri§ti obdobi, kdy v zajmu
perspektivy uplatnéni sekundarnich analyz dat bude nakonec dana prednost
opakovanym vyzkumtm tematickym pired ,,podnikovymi“.

Postup, ktery na zakladé kritického rozboru situace presunuje perspektivu
sekundarni analyzy do budoucnosti, vytusfuje v koncept vstficné sekundarni
analyzy. Kontrapozice mezi nedokonalosti retrospektivnich analyz (pokud
s nimi nebylo predem po¢itino) a moZnosti pripravit priznivéjsi pudu pro piisti
sekundarni analyzy, ma do jisté miry obecnou platnost. V soudasné vyzkumné
praxi je tfeba briat mnohem vyraznéj$i ohled na moZnost vratit se k datam
v novych kontextech. Jestlize diive pldnované vyzkumy s moznosti reanalyz
nemusely tolik poéitat a mohly byt pojimany jako jednorizové a uzaviené akce,
dnes je situace znacéné odlisnd. Dodejme jenom, Ze vytvareni podminek pro
efektivni vyuZiti shromaZdénych informaci memusi byt odtvodnéno jenom
snahou zhodnotit finanéni prostredky, jeZz jsou na vyzkumy vynakladany.

Jestlize se tedy nami navrZena koncepce sekundarni analyzy dat projevuje
jako znaéné naroc¢na pokud jde o aplikaci v praxi, nemusi to vést k rezignaci
a k pouhému konstatovani, Ze za danych podminek (tj. tvaii v tvar uréitému
konkrétnimu zadani vyzkumu) nema cenu reanalyzu realizovat. Ukazuje se,
Ze prisna kritéria sekundirni analyzy mohou stimulovat obecn&j$i metodolo-
gické a teoretické uvahy, zakladajici dalsi rozvoj metodiky empirickych socio-
logickych vyzkumi.

Otazky koncepce sociologickych vyzkumii v jednotlivych tematickych okru-
zich je prirozené treba analyzovat zcela konkrétné a ve vSech podstatnych
teoretickych i praktickych souvislostech.

* ¥k %

Pii rozpracovani principti sekundarni analyzy do konkrétni podoby povazu-
jeme za nutné vychazet dusledné z obsahu pojmu a precizovat jednotlivé me-
todologické otazky. To vie vede k pojeti reanalyzy (dat) jakoZto jadru sekun-
darni analyzy, priCemz klademe duraz na ziskdvani nové empirické analytické
informace. Chapeme sice vyznam praktické realizace $ir$iho (syntetizujiciho)
pojeti ve smyslu obecnéjsi metody, nebotf jde o zpisob, jakym sociologie uitelné
reaguje na spolefenskou objednavku. Jista davka tolerance k ruznym zput-

(5) Konkrétni limity ukazala napiiklad v resortu energetiky jiZ obsahova analyza
zavéreénych zprav, ktera — i kdyz se pohybovala jenom na povrchu — potvrdila
obtize komparace pomérné specificky orientovanych vyzkumu. Pfitom v tomto kon-
krétnim pfipadé byla tematika vyzkumi viceméné jednotna (sociidlni klima) a tra-
di¢ni byla i pouzivana metodika.

.



sobum provadéni sekundarni analyzy vSak mesmi zastirat podstatny ukol: od
podatku kriticky provéfovat a v maximalni moZné mife eliminovat ty meazi-
stupné poznavaciho procesu, které zpusobuji redukci informace, ¢i dokonce
jeji zkresleni. Proto preferujeme praci s primarnimi daty.

Technika reanalyzy dat zisk4va slibné perspektivy diky rozvoji databanko-
vych technologii a prestava byt nedostiznym idealem. Je piitom schopna plnit
rizné cile (specifikujici, generalizujici), a to za predpokladu, Ze jsou v tésném
vztahu k zadani vyzkumné ulohy feSeny zakladni otazky ontologické, gnozeo-
logické, metodologické a technologické. Jejich kritické zhodnoceni vytvari pro-
stor pro volbu optimalni varianty sekundarni analyzy a predstavuje zakladni
algoritmus aplikace této techniky.
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Peziome

M. Bypuanek: K noHumanuio BTOPHYHOrO AWAIN3a

HpoGuema nMoHEMausA BTOPHYIIOTD AHAINAA BKJAIOYACTCA B UCTOPUYCCKUil KOHTeKcT, H6O
CHA BCTACT, TOJLKO KOIJIA COLHOJOPHS HAKONIAMET cCOCTBEINNT Hay YHC-HCCIe0BATENbCKHIT
matepnad. BuiaBasioTesn cnasn reopernucckne (Lazarsfeld, Merton, Hyman) u texsoxo-
rinyeckne (coafanie OaHKOB janHbix). C BTOPMYHBIM AHAJIMBOM, 3a4aCTYK, CBA3KHBAETCH
Upe3MepHOE OKIJaHie ¢ TOUKH 3PCHIIA TeopeTiiecKnX 3¢ dexToB (BosMOHOCTell 00001eHNn),
npu9deM B ero PAMKax 1IPUMCHSIIOTCS BEChbMil PA3HOPO/HBIE I1PHEMBI.

Bropuanstit aHaJu3 Mel cuntaeM cnenuduyuccKil COMHONOTHUCCKHUM BAPUAHTOM TeXHHKH
H3yueHust NOKYMeHTOB. lipn paapaboTke ¢ro npMHUMIIOB MBI HCXORHMM 1OCJIER0BATENHLHO
W3 cOJePIKAHUA NOHATHH W 113 OHPC/IGNCHUA OT/@JLHRIX MeTOJOJOTHMecKnX cTopoH. Bee
9TO TIPHBOAMT K HOHMMAHIIO PEAHAJN3a (AHHLIX) KaK AApPA BTOPMYIHOrO aHaJN3a, Mphnuem
CTABUM yAapenue Ha npuofperteHun HOBoii dMHUPHYCCKOI aHaauTHiCCKOil nudopmanm.
Mui, mpaBna, HOHHMACM 3HAYCHHE UIPAKTHYECKOI peajsn3aunu 6ojiee HITPOKOTO (CHHTE3UPY-
0Uero) NOHUMAHHs B CMblcie Gosiee 00INETO METO/iA MIH TOJBKO MCTOAUKH, 160 aTo cnocod,
¢ 1IOMOIIBI0 KOTOPOTO CONNOJOTHA nedecoofpasHo pearnpyer na ofecTBeHHmil 3akas.

"



HmogeBoii 3afayeii BTOPHYHOr0 aHaJN3a, O/JAHKO, SBJSAETCA KPHTHYECKas HPOBEPKA H KakK
MOKHO Gosiee 3ddexTHBHOe ycTpaHeHHe TeX HPOMEKYTOUHLIX CTYIeHeil NOo3HaBaTeJdbHOPY
ponecca, KOTOPhle BHIBLIBAIOT COKpameHne MHPOPMALMM MY Jlaxe ee ucKkaskeHue. [loatomy
MH IIpefimounTaeM paboTy ¢ nepBMYHHIMHU JaHHRMM. HoBoe kauecTBo MHPOpMALUM HeAb3A
HCUONL30BATL Ha OCHOB¢ PA3HOPONHBIX NAOKYMEHTOB, IHOMUMO 3TOro, 063 KOHTPOJA BeeX
HCTOYHHKOB BO3MOMKHLIX OWHKOOK (HAlp., IPH HCHOJbL3CBAHKN aHAAN3A COJEPRAHNA).

TexHuka peananau3a (BTOPMUHOTO amajn3a JAaEAKX) npuobperaet 0OHAEIKHUBAIONLME
nepcneKkTHBL Gaarojaps paspuTHIO TexHOJOTHIH 6arKoB JanubiXx. OHa cnocobHa mpecieno-
BaTh cneuuduuipyolire 1 0606aI0MuUe HeJN APH YCIOBUY, 4YTO il0 OTHOILEHHIO K 3alaHHIO
Hay4HO-1CCHeI0BAaTe/ILCKOIL TeMbl pellalTes QYHIAMCHTAJbHbBIC OHTOJOTIIYeCKHE, THOCE010-
FIYeCKUe, MeTO0JOTHYeCKIe 1 TCXHHUeCKHe BOIpOcH. Peun njer o npobaemax upeacrtabi-
TeJALHOCTH MAaCCHBOB, CONOCTABIMOCTI JIAHHBIX, npecfpa3oBaHlst 3H2KOB, MATEMaTIYECKOTO
obecrneueHIA KOMILIOTEPOB, a TAKMKe 0 WPHAIYECKIX H ITUYCeCKHX BonpocaX. llpenycmatpi-
BalOTCH TAKME lpe/iBAPUTENibHBE METOAOJOriYecKHe aHaJin3dsl H U3MEHeHUs cTpaTerHi
Heclef[oBaHMiT B olpeeseHHoil o6aacTi. RpuTHYecKkas OUCHKA OTACNLHBIX BONPOCOB CO3MAET
BO3MOKHOCTH BHOOpAa ONTHMANLHOTO BAPHAHTA BTOPHYHOTO AHAJUBA 1l [PEACTABIACT
¢000ii OCHOBHOII AATOPHTM TIPNMCHCHAA ATOIT TeXHHKIL.

Summary

J. Burianek: On the Conception of Secondary Analysis

The problem of the conception of secondary analysis is set in the historical context
because it emerges only after sociology has accumulated its own research material.
Theoretical (Lazarsfeld, Merton, Hyman) and technological implications (establish-
ment of data banks) are coming out. Secondary analysis is frequently connected with
excessive expectation in view of theoretical effects (possibilities of generalization),
while extremely heterogeneous methods are applied within its framework.

Secondary analysis is considered to be a specifically sociological variant of the
technique of studying documents. On principle, the elaboration of its principles is
based on the content of the concept and on the delimitation of individual methodo-
logical issues. All this is conducive to0 the conception of reanalysis (of data) as the
core of secondary amalysis, while emphasis is laid on the obtainment of new empi-
rical analytical information. The importance of the practical realization of the broad-
er (synthetizing) conception in the sense of a more general method or metho-
dology is of course understood, for it is indicative of the way in which sociology
purposefully reacts to the social order. Nevertheless, the key task of secondary ana-
lysis is the critical verification and most effective elimination of those interstages
of the cognitive process which lead to a reduction of information, or even to its
misrepresentation. This is why work with primary data is preferred. The new qua-
lity of information cannot be exploited from heterogeneous documents — while,
into the bargain, all the sources of possible errors remain uncont.rolled (e. g. where
content analysis is applied).

The prospects of the technique of reanalysis (secondary data analysis) become
more and more promising thanks to the development of data-bank technologies. It
can attain both specifying and generalizing goals, in so far as basic ontological. gno-
seological, methodological and technical issues are solved in relation to setting the
research task. What is involved here are problems connected with the representati-
veness of samples, the comparability of data, the transformations of characteristics,
the programme equipment of computers, but also legal and ethical questions. Also
preliminary methodological analyses and modifications of the research strategy in
a given area are considered. The critical evaluation of individual issues creates the
space for choosing the optimum variant of secondary analysis and represents the
basic algorithm of the application of this technique.



