Metodologicka rubrika

Formy méfeni v sociologii , HYNEK JERABEK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Souéasny stav v rozpracovani koncepci méteni ve spoledenskych véddch lze
charakterizovat Usilim o hleddni hlubsiho filozofického zakladu metody méreni
a nastinem zakladnich obryst $ir$i, komplexni teorie méteni, ktera by umoz-
nila sjednotit mnohé diléi vysledky metodologie spoletenskych véd a zaroven
mohla slouZit nejen 1idéelim spoledenské praxe, popisu a komparacim, ale i od-
halovani zakonitosti, vyzkumu spoleenskych procestt a budovani spoleensko-
védnich teorii. (1)

V souvislosti s témito tendencemi si predkladana staf klade za cil popsat a
zdliivodnit zdkladni prvky takového pojeti méfeni, které umozni klast na tuto
metodu vyssi poZadavky pfi vyzkumu spoledenskych procesti, pii analyze vy-
vijejicich se spolefenskych jevli a ve spojeni s dal§imi metodami i pfi odhalo-
vani zakonitosti a prognodze kvalitativné novych jeva a procesu.

K reSeni tohoto melehkého ukolu je moZno v ramci jediné stati prispét jen
dil¢im zplsobem a zrejmé nikoli definitivné. Lze proto doufat, Ze predkladany
prispévek vyvola diskusi k reSené problematice i k mnoha dalsim otevienym
otdazkam sociologické metodologie, které jsou aktualizovany kvalitativné novy-
mi ukoly, jeZ pled spoletenské védy klade soufasna etapa vyvoje nasi spolec-
nosti.

Zdkladni otdzky, které si sociologicka metodologie v souvislosti s hlubsim
rozborem koncepci méreni musi polozit, je mozno formulovat takto:

Co je objektem méFeni v sociologii?
Co je cilem méteni, k ¢emu md méfeni v sociologii slouzit?
Jakd jsou filozofickd vychodiska metody méveni?

Tyto tfi otazky je tfeba zodpovidat v logice jejich hluboké vzajemné souvztaz-
nosti, nebof zpusob reSeni kazdé z nich podmitiuje i piistup k reSeni obou
zbyvajicich.

1. Objekt, cil a 1icel méfeni v sociologii

Ve znamych a c¢asto diskutovanych koncepcich méfeni je nejéastéji uvadéna
odpovéd ma prvni z poloZenych otdzek: Co je objektem méieni v sociologii
(resp. ve spoleCenskych védach nebo ve védé obecné)? Podle riznych autora
jsou to:

a) véci, predmeéty, objekty, udalosti a jejich aspekty [Campbell 1940, Stevens
1959, Adams 1966, Guilford 1954]

(1) Tato tendence se projevuje zejména ve filozofické a sociologicko-metodologické
literatuie v SSSR a v NDR. Jako prvni explicite vyslovuje potfebu 8ir$i, obecné;jsi
teorie métreni N. V. Martynova [Martynova 1970]. Nezavisle na ni formuluje Helmut
Metzler v roce 1977 filozofickd vychodiska obecn&jsi dialekticko-materialistické teorie
méfeni [Metzler 1977]. O dva roky pozdéji obhajuje jiz dukladné zaklady dialekticko-
-materialistické teorie méreni jako doktorskou praci [Metzler 1979]. Také E. A. Ab-
garjan [1978] zastdva a argumentuje stejny nazor o neudrZitelnosti uzkého ,.etalono-
vého* pojeti meéreni ve spole¢enskych védach.
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b) vlastnosti [Campbell 1920, Torgerson 1958, Lord—Novick 1968]

c) veli¢éiny [Russel 1903, Timofejev 1972, Berka 1977]

d) empiricky systém realnych objektt s uréitymi vztahy mezi nimi [Suppes—
—Zinnes 1963, Adams 1966, Berka 1971, Rehak 1971, Abgarjan 1978]

e) mira materialnich objektd zprostfedkovana vlastnostmi a vztahy téchto ob-
jektld, véetné jejich kvantitativhiho vyjadieni [Metzler 1979].

Jednotlivé pfistupy k vymezeni objektu méfeni se mezi sebou 1isi cilem a
ucelem pouziti poznavaciho postupu méfeni, jeho vztahem k bezprostfedni
praxi, tlohou pfi vystavbé teorie a zduraznénim jen nékterého nebo nékolika
poznavacich aspektdl zkoumané reality. Ve vztahu ke zvolenému cili a uéelu
méteni, ke zvolenému zpliscbu pouZiti metody, jsou vSechny piistupy k vy-
mezeni objektu méfeni variantné pouzitelné. Pro jednodusii cile jsou vhodné
prvni z nich, pro naro¢néj§i poznavaci cile posledni z vyjmenovanych pfistupi.

Z hlediska teorie poznani tvori jmenovana vymezeni objektu méfeni pét
dostatetné vzajemné odlisitelnych variant volby sledované stranky zkoumané
skutecnosti, jeji mysSlenkové interpretace a zplsobu zachazeni s objektem.
Z hlediska vztahu k praxi i k sociologické teorii je dileZita vazba metody na
cil, jehoz ma byt méfenim dosazeno. DuleZity je stupen sloZitosti, rozvinutosti
a proménlivosti zkoumanych objektd, jejich tésnad nebo naopak velice volna
vazba na vnéj§i podminky, vyjime@nost nebo naopak opakovanost a pravidel-
nost sledovanych jevi. V jednotlivych vzajemné se dopliiujicich i vylucujicich
pojetich ma métfeni slouzit k regulaci sledovanych jevil, k jejich popisu, srov-
nani nebo dokonce k odhalovani zakonitosti. Tim je ovlivnéna koncepce méfe-
ni a pochopitelné i definice jeho objektu.

Podstatnym hlediskem, kritériem, které miZe pomoci vybrat vhodné vyme-
zeni objektu méfeni pro oblast sociologického vyzkumu, je cil a ucel méfent,
ur¢eni, k ¢emu maji vysledky méfeni slouzit.

1) Prvnim, nejéastéj$im ptipadem je méfeni pro bezprostiedni praxi — slouZi
ke zjistovani konkrétni hodnoty mérené veli¢iny u konkrétniho zkoumané-
ho objektu. Naméfeny vysledek slouzi k regulaci sledovaného nebo jiného,
s méfenim spjatého jevu.

2) Velmi dasté je pouziti metody méfeni k popisu zkoumané skutetnosti z hle-
diska kvantitativniho uréeni zvolené charakteristiky, vlastnosti, veli¢iny.

3) Metoda méreni je Casto uzivdna v mnoha védnich oblastech pro srovnani
kvantitativniho rozdilu mezi zkoumanymi objekty z hlediska zvolené kva-
litativné uréené a kvantitativné promeénné veliéiny.

4) Meéreni dale slouzi k popisu struktury kvantitativnich vztahd mezi éastmi
sledovaného objektu. Vypovida tak jednak o téchto éastech, jednak o struk-
ture celku.

3) Koneéné méreni muZe slouzit svymi vysledky k odhalovani zakonitosti, tj.
prispivat k zji§fovani podstaty zkoumanych procest, jejich vyvoje v jed-
noté kvantitativnich i kvalitativnich stranek, jejich stability i promén.

Dulezitym pomocnym kritériem pro vybér pojeti méfeni a objektu méreni
ie charakteristika sloZitosti a proménlivosti objektu zkoumdni.

A) Je zkouméan jednoduchy, kvalitativné uréeny a kvantitativné proménlivy
objekt;

B) Méreni se tyka slozitych, predem kvalitativné urdenych objektt bud s re-
lativné stalou, nebo s proménlivou strukturou, v obou pripadech objekti,
které se kvalitativné shoduji a v ramci méfenych charakteristik kvantita-
tivné mezi sebou lisi.

C) Jsou zkoumany slo%ité, kvalitativné i kvantitativné promeénlivé aobjekty, dia-
lektické totality promeénujici soucéasné i podminky svého dalsiho vyvoje.
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Ucéel, cil a zpusob pouziti metody méreni i charakteristiky objektu zkoumani,
predevsim jeho slozitost a proménlivost, do znaéné miry determinuji pojeti
objektu méreni. Je-li meéreni uzivano pro zjistovani, popis nebo srovnavani
kvantitativnich charakteristik jednoduchych kvalitativné neproménlivych véci,
plredmét, materidlnich objektl, vyhovuje vymezeni objektu méfeni v rozsahu
prakticky vSech zminénych definic. Pritom, vzhledem k relativné jednoduché-
mu uziti, se jako nefunkéni jevi presahy definic objektu méfeni podle bodu d)
a podle bodu e). V této situaci se osvédcéuje jako nejvhodné&jsi prakticke vy-
mezeni objektu méreni podle bodu c¢) jako veli¢iny.

Pii zkoumani sloZitych objektdl s proménlivou strukturou je méfeni nejcas-
téji uzivano ke stanoveni presné relaéni sité zkoumaného objektu v rameci jeho
vymezené kvality a k porovnavani struktur piibuzné tridy objektl. Této situa-
ci nejlépe odpovidd pojeti objektu méfeni jako empirického systému redlnyvch
objektt s uréitymi vztahy mezi nimi. Vzhledem k obtizim, které by byly spo-
jeny s reSenim univerzalniho prevodu rela¢ni sité empirickych vztaht na kon-
cept velidiny, jevi se v této situaci jako nevhodné chapat objekt méfen:
jako veli¢inu nebo jako vlastnost. V tomto smyslu také vystupuji jako prati-
kladné tzv. koncepce ,kvantitativniho“ a .yrela¢niho® meéreni.

Obé uvedené situace a zminéné tridy koncepci méreni. véetné pojeti objekiu

méreni, jsou nékdy vzajemné srovnavany jako ..uzké“ a .Sir3i“ pojeti méreni.
Jejich spoletnym znakem je zaméreni na zjiSfovany soucasny stav zkowmané
reality, odhlédnuti od jejiho minulého, resp. budouciho vyvoje. Obé tyto siroke
tfidy koncepci méfeni ponechavaji mimo oblast zajmu zkouméani kvalitativnich
promeén poznavaného svéta, zkoumani vyvoje v jednoté kvantitativnich a kvali-
tativnich promén a odhalovani zakonitosti tohoto vyvoje. To neznamenai, Ze by
véechny tyto koncepce takové zkoumaéani odmitaly mebo zpochybnovaly jeho
moznost. Samy je vSak nec¢ini svym pirreamétem a prenechavaji tyto tkoly dal-
S$im metoddm empirického ¢ teoretického poznavani, nestavi je jako ukol. cil
a ucel meéreni.
i stancveného cile a ucelu méreni je vyzkum slozitych, kvalitativné i kvantita-
tivné promeénlivych objektl, jevii a procesu, dialektickych totalit proménujicich
v pribéhu svého vyvoje i podminky své dalsi reprodukce. Pfi vyzkumu tako-
vychto objektd je cilem a uc¢elem méieni predevsim prispét k odhalovani pod-
statnych ryst vyvoje zkoumanych jevi v jednoté kwvalitativnich i kvantitativ-
nich stranek, k poznavani zakonitosti vyvoje sledovanych procesti. Takovéto
objektivné slozité a z hlediska procesu poznéni obtizné situaci odpovida pojeti
objektu méreni jako miry materidlnich objekti zprostiedkované vlastnostmi
a vztahy téchto objektl, véetné jejich kvantitativniho vyjadieni [Metzler 1979 :
: 67n, 135]. Zkoumani vyvoje v jeho podstaté, podil na odhalovani zakonitosti,
nutné vyzaduje piejit od zkoumani kvalitativnich a kvantitativnich stranek
v jejich relativni samostatnosti ke zkouméni miry jako jejich jednoty [Srovnej
napr. Kuz’'min 1966 : 20].

2. Filozoficka vychodiska, metody méfeni —
kategorie: kvalita, kvantita, mira

Jednotici zaklad a spoleéné vychodisko vymezeni metody méreni pro jednotlivé
specifické pripady, zahrnujici téZz odhalovani zdkonitosti spolefenskych jevl a
zkoumaéani vyvoje spole¢enskych procesl, je mozno hledat ve filozofickém za-
kotveni empiricko-pozndvaci ¢innosti, jejiZ je méreni soucdsti. Empiricko-po-
znavaci ¢innost jako predstupen teoreticko-poznavaci a prakticko-duchovni
¢innosti, je v zasadé rozvijena na zakladé trojice kategorii: kvalita, kvantita
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a mira, od nichZ se odviji cely retéz odvozenych kategorii filozofické, obecné-
védni a specidlnévédni tirovné obecnosti [Cernik 1986 : 98, 99]. V historii me-
todologické reflexe metody méfeni nebylo vidy duisledné respektovano sepéti
kvalitativnich a kvantitativnich stranek véci, jehoz vyusténim je filozoficky
pojem ,mira“. Dulezitost zkoumani kvalitativnich a kvantitativnich stranek
v jejich jednoté je mozno zdlvodnit ve tfech riznych rovinach pohledu:

1) Na elementdrni trovni: Je ziejmé. Ze kvantitativni stranku zkoumaného
objektu musime vzdy zkoumat v ramci néjaké jeho kvalitativni uréenosti. Pod-
minkou méfeni je napfiklad spole¢na kvalita méreného objektu a pouzitého
mériciho prostfedku. Méfenim zjisténé kvantitativni urceni si podrzuje plat-
nost jen v ramci s nim spjatého kvalitativniho uréeni.

2) V roviné cile a ucelu méreni: Empirickému poznavani jsou zadavany stale
narotnéjsi ulohy. Ve spolecenskych védach je to mapriklad vyzkum spolecen-
skych procesti. zkoumani slozitych vyvijejicich se spolec¢enskych celkli. potreba
odhalovani zdkonitosti spoletenského vyvoje. Ukazuje se, Ze oddélené zkoumani
kvantitativnich prirtstkt nebo ubytk zvolené veli¢iny a zaroven jakoby ne-
zavislé sledovani kvalitativnich promén téhoz spole¢enského jevu zkresluje
vysledky poznani. jeho pravdivost. Ve spolecenském vyvoji jsou redlné kvalita-
tivni promeény pripravovany kvantitativnim ristem. a naopak dochéazi k bout-
livému kvantitativnimu naritstu za podminky pfedchozich kvalitativnich pro-
meén. Stagnace v izolované pojatém kvantitativnim pohledu mtZe byt rustem
v kvalitativni oblasti a naopak sebebourlivéjsi kvantitativni rist nezarucuje
kvalitativni proménu, ale je jen jednim z jejich predpokladu.

3) Na zdkladé rozboru koncepci méreni: V jedné vétvi klasickych koncepei
méteni, a to polinaje jiz Aristotelem, je jako objekt méreni kladena veli¢ina.
Dusledny rozbor tohoto pojmu ukazuje, Zze jak ve skutecnosti, tak i ve vysvét-
leni jednotlivych koncepci, nékde explicite, jinde implicite. je veli¢ina chapdna
jako kvalitativné uréeny a kvantitativné proménlivy objekt nebo atribut ob-
jektu [napiiklad Helmholtz 1887].

Ve druhé. pocetneéjsi skupiné praci tykajicich se teorie méreni, je zdlaraznena
kvantitativni stranka zkoumanych jevit a objektu. Pripisovani ¢isel nebo éislic
objektum podle urcitych pravidel odhlizi od kvalitativniho zakladu zkouma-
nych objekti. Dochazi k rozvoji teorii méfeni jakoby zcela nezavisle na mate-
rialnim zakladu zkoumané objektivni reality. Implicitni zakotveni téchto teorii
meéifeni v pozitivistické linii védy do znacné miry vysvétluje programovou
orientaci na abstraktni, jen vnéjsi, kvantitativni stranku poznavanych objektt.
Ve skutetnosti vSak i tato méreni specifikuji kvantitativni stranku v ramci
obeendjsiho, i kdyz jen implicitniho urceni, které je treba povazovat za spolec¢-
nou kvalitu zkoumané tridy jevi nebo objektu.

7 uvedeného vyplyvd, Ze souhrnu vyzkumnych cilti, zahrnujicimu vedle po-
pisu a srovnani také odhalovani zakonitosti spoledenskych jevii, vyzkum spo-
le¢enskych procestt a vystavbu sociologické teorie, odpovida zaloZeni metody
meérent na filozofické kategorii ,,mira®“.

Pojem .mira“ byl znam jiz ve starovékeé filozofii, byl uzivan napriklad Ari-
stotelem, Eudoxem, Eukleidem a dal§imi filozofy. Historie jeho zakotveni v sy-
stému filozofickych kategorii je vsak jiz podstatné kratsi. Poprvé byla mira
zarazena do filozofického systému Hegelova jako vyusténi, dialektickda jednota
kategorii kvalita a kvantita [srovnej Cernik 1986 : 224]. Jiz v Hegelové systému
vystupuje kategorie miry ve zprostredkujici roli mezi systémy pojmui v oblasti
byti a podstaty. Tato zprostredkujici funkce kategorie miry umoZziuje prechod
od poznavani kvalitativni a kvantitativni stranky predméti a jevi ke zkou-
mani jednoty téchto stranek v procesu vyvoje. Je predpokladem navaznosti
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empirického a teoretického poznavani a vede k odhalovani zdkonitosti zkou-
manych jevl a procest [napfiklad Barlay 1970].

Mira — pojata jako filozofickd kategorie — je jednotou kvalitativni a kvan-
titativni uréenosti konkrétni véci, konkrétniho jevu. Je uréenim véci, predmétu,
jevu — jeho hranic, stavi, sloZeni a struktury, je uréenim projevu jeho vlast-
nosti atd. Neexistuje vné konkrétniho jevu. Je tieba striktné rozliSovat mezi
mirou jako filozofickou kategorii a méfitkem jako prostfedkem méreni [Kuz’-
min 1966 : 53]. Mira pfedmétu je rozpornou jednotou jeho kvalitativni a kvan-
titativni uréenosti. Ma povahu zdvojené — kvantitativni a kvalitativni — hra-
nice: pfes prvni z nich muZeme pfechazet sem a tam, aniZ by se zménila kvalita
predmétu, zatimco pfes druhou ne [Hegel 1986 : 368, 369]. Mira ma tedy cha-
rakter kvalitativné uréeného intervalu mozZnych kvantitativnich promeén,
v jehoZ hranicich mitiiZe existovat dana kvalita jevu mebo pfedmétu [Kuz'min
1966 : 4].

V. Cernik charakterizuje miru pfedmétu jako ,,... sjednocenou usporadanost
jeho kvalitativnich a kvantitativnich vztahq, jako jednotu jeho kvalitativni
a kvantitativni struktury“. Poznani miry predmétu je podle ného ,nutnym
krokem ma cesté k odhaleni jeho podstaty a zakona“ [Cernik 1986 : 195].

.V uréeni kategorie miry je tfeba rozlidit imanentni miru pfedméti a jevl a
jejich vnéjdi miru. Jestlize imanentni mira je skrytym obsahem podstaty zkou-
maného jevu, odpovida uréitému stupni rozvoje zkoumané zakonitosti, pak
vnéjsi mira je jevovou strankou této vyvijejici se podstaty, je vnéj§im (jevo-
vym) vyjadfenim — odrazem této vyvijejici se zdkonitosti, jevovou formou
kvalitativné kvantitativniho (mérného) urdeni zkoumaného jevu. K pozndni
imanentni miry je mozZno dojit jen prostfednictvim zkoumdni vnéjsi miry
piedmétt a jevl. Rozvoj imanentni miry je tieba chapat jako vnitini, skryty
zdroj projevujicich se forem vnéjsi miry. Klitem k odhaleni imanentni miry
(zdkona a zakonitosti) jeva je zkoumani vnéjsi miry v jejich formach odraze-
jicich jednotlivé vyvojové stupné objektivni reality.

3. Vyvojové formy vnéjsi miry — objektivni ziklad metody méfeni

Charakteristiku vyvojovych forem vnéjsi miry jevil a predméti jako objektt
méfeni opirdm o Marxiv rozbor vnéj§i, penézni miry hodnoty zbozi, tak jako
to v obdobné situaci uéinili jiz Kuz’'min [1966 : 44—87], Omel’janovskij [1968 :
:214—217], Metzler [1979 : 47—90] nebo naposledy Cernik [1986 : 195—204].

K. Marx pouzil k oznadeni vyvojovych forem hodnoty zboZi pojmu: prosta,
jednotlivd nebo nahodild forma hodnoty, rozvinuta neboli tUplna forma, vse-
obecna forma a penéZni forma hodnoty. Marxovu terminologii je moZno apli-
kovat obecnéji na vyvojové formy vnéjsi miry. Z hlediska zakladnich odlisnosti
jednotlivych vyvojovych etap lze rozli§it prostou, rozvinutou, vseobecnou a
specifikovanou v§eobecnou vnéjsi formu miry. (2)

1. Prostd forma miry se projevuje jako kvalitativni a zdroven kvantitativni
vztah mezi predméty. Prvni stranka tohoto vztahu spojuje oba predméty v ram-
ci spoleéné kvality, je pfedpokladem projevu druhé — kvantitativni stranky
vztahu. Napiiklad spoletna kvalita: hmotnost, na jedné strané Zeleza predsta-
vujiciho zdvazi a na druhé strané cukru, ktery ma byt vazen, je pfedpokladem
jejich kvantitativniho pomeéru, pravé tak jako spole¢na kvalita platna a kabatu,

(2) Uvedené pojmy uzivd V. Cernik [1986 :201—204]). Jsou vhodnym zobecné&nim
puvodniho Marxova modelu. Termin ,specifikovanid vSeobecna forma miry“ mnebo
.Specifikovana forma miry*“, zobecriujici Marxav pojem ,penézni forma hodnoty“ ve
vyvojové radé forem hodnoty, dosti presné odpovidd poznavacimu kroku konkretizace
nebo specifikace vieobecné formy miry.
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jejich hodnota jako vyjadieni zarodeéné formy spoletensky nutné prace, je
predpokladem jejich sménného poméru jako zboZi.
Prosta forma miry predmétu A je vyjadfena mnozstvim predmétu B: a véci
b
A = b véci B, tj. vec A = 2 véci B. Se stejnou opravnénosti je mozno prostou
formu miry predmétu B vyjadiit mnozstvim pfedmétu A: b véci B = a véci
a
A, tj. véc B = 5
ekvivalentem v podobé mnoZstvi Zeleza. Podobné velikost hodnoty 20 loktu
platna je vyjadfovana jednim kabatem, nebo naopak velikost hodnoty jednoho
kabatu je vyjadfovana ve 20 loktech platna [Marx 1954 : 65—80]. V tomto vzta-
hu jsou oba predméty v ramci prosté formy miry vzdjemné zaménitelné. Jeden
z nich vystupuje v relativni formé. tj. jeho hmotnost nebo hodnota apod. a
velikost této hmotnosti nebo hodnoty jsou vyjadfovany, a druhy z nich je
v ekvivalentni formé, tj. jeho prostfednictvim je hmotnost, hodnota nebo jina
vlastnost prvniho vyjadrfovéna. Prvni vystupuje bezprostfedné jen ve své
zvla$tni formé, druhy jen jako jevova forma vSeobecného. , Prosta forma miry
vyjadiend ve vztahu dvou objekti A a B je tedy jednotou kvalitativniho a
kvantitativniho vztahu“ [Cernik 1986 : 199].

2. Rozvinutd forma miry se projevuje souhrnem vztaht jednoho predmétu
k mmnoha dal§im, s nimiZ jej vaZe spole¢né kvalitativni urceni a fada specific-
kych kvantitativnich poméra:

véci A. Napfiklad hmotnost homole cukru je vyjadfovéna

b
a véci A = b véci B, tj. véc A = véci B;
a
v . .. . o [
a véci A = ¢ véci C, tj. véec A =-- véci C;

d
a véci A = d véci D, tj. véec A = véci D;

&

o R

a véci A = e véci E, tj. véc A = a véci E atd.

Nekoneéna rada vztaha kvalitativni rovnosti tvofi jednu stranku rozvinuteé
formy miry, ttada kvantitativnich pomért jednoho piedmétu ke vSem ostatnim,
s nim kvalitativné rovnym, tvoii druhou jeji stranku.

Uplna neboli rozvinuta forma miry ma ve srovnani s prostou formou vyhodu
predev§im v tom, Ze jednotlivy nahodily vztah je nahrazen celou radou vza-
jemné se podporujicich vyrazii dané miry. Opakovani vztahu kvalitativni rov-
nosti je pokrokem proti nahodilosti jednotlivého vztahu jako vyrazu prosté
formy miry. Jednotlivé kvantitativni poméry urcuji nezavisle na sobé vlastné
tutéz kvantitativni charakteristiku predmétu, ktery je v relativni rozvinuté
formé. Nevyhodou rozvinuté formy miry oproti dal§im jejim vyvojovym for-
mam je 1. neukoncenost rady kvantitativnich pomeéra, 2. jednotlivé poméry a
Jejich kvantitativni vyrazy spolu nejsou dosud nijak svazany a 3. uplnou, vy-
¢erpavajici, jevovou formou miry je sice cely souhrn téchto zvlastnich jevovych
forem, ale tento souhrn jes$té neméa jednotnou jevovou formu [Marx 1954 : 82].

3. Vseobecnd forma miry se projevuje jako strukturovani jednota kvalita-
tivni stejnorodosti a kvantitativnich pomeéra vydélené tfidy predmeéti. Vznika
prevracenim rady kvantitativnich pomért rozvinuté formy na jejim spoletném
kvalitativnim zakladé. Tento zaklad je nyni vyjadiovan spoleétnym ekvivalen-
tem, predmeétem A, ktery svym univerzalnim souhrnem vztahi ke vSem ostat-
nim predmétam jiz v rozvinuté formé miry vytvofil ptedpoklad k pfevraceni
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formy miry, k vyjadfeni opaénych kvantitativnich pomért predmétt B, C, D
a vSech ostatnich k predmétu A z hlediska zkoumané miry.

Predmét A vyjadfuje spoleénou kvalitu vydélené tridy predmétii. Zaroven
tim, ze v kvantitativnich pomérech k nému jsou vyjadifovany vSechny ostatni
predmeéty, vyjadiuje i kvantitativni vztahy mezi nimi. Kvantitativni pomeéry
jsou nyni obraceny:

a
Véc B =5 véci A4;

vée D = ((; véci A atd.
Véce A se stava méritkem véei B, C, D a dalsich, vieobecnym vyjadienim jejich
kvantitativnich poméra i jejich spole¢né kvality, vSeobecnou formou vnéjsi
miry zkournané t¥idy predmétii.

..Dana trida objektl neni jen mmnoZinou navzajem nezavislych véci ... vyivari
urc¢ity objektivni celek ... ani jejich vzdjemné vztahy nejsou nahodné. ale
podléhaji jisté nutnosti, uréité objektivni zadkonitosti® [Cernik 1986 : 201].
Nahodily vztah prosté formy miry se pfes souhrn castych, obvyklych vztaht
rozvinuté formy miry vyvinul aZz do podoby reprodukované struktury vztahu
vyjadlované vseobecnou formou miry.

4. Specifikovand vseobecnd forma miry je dal§im stupném rozvoje miry.
ktery se od vseobecné formy lisi tim, Ze podoba ekvivalentu trvale srusta
s urcitou naturdalni formou. Na pfikladu historického utvareni penézni formy
z vSeobecné formy hodnoty charakterizuje tento proces Karel Marx slovy: ... .
véeobecna forma ekvivalentu se objevuje a mizi s pomijivym spoledenskym
kontaktem, ktery ji vyvolal v Zivot. Stridavé a prechodné pripada tomu di
onomu zbozZi. Ale s vyvojem zbozni smény sriustd vyhradné s urcitymi drithy
zbozi, ¢ili krystalizuje ve formu penéz® [Marx 1954 : 106]. V pripadé rozvoje
forem hodnoty se jako penézni forma hodnoty prosadily zlato a sttibro. Po-
zadavky spoletenské praxe na specifikovanou v§eobecnou formu miry je mozno
na podkladé Marxova rozboru zobecnit. Maze ji byt jen takovy objekt: 1.
jehoz vSechny exemplafe maji stejnou kvalitu (jinak by nemohl soucasné na
ruznych mistech slouzit jako tato mira); 2. ktery je mozno libovolné délit a jeho
casti mohou byt opét skladany (jinak by nemohl odrazet libovolné kvantita-
tivni proporce) a 3. ktery je kvalitativné i kvantitativné staly v ¢ase (aby bylo
mozno jim pométrovat i objekty alespon nepfili§ od sebe éasové vzdalené)
[Srovnej Marx 1954 : 107, Cernik 1986 : 201, 202].

Praktickou prednosti specifikované formy miry je, Ze puvodnd bohatou a
neustalenou strukturu vztaht predchéazejicich forem miry prevadi na idealni
podobu kvantitativnich poméra kvalitativné stejnorodé veli¢iny. V technickém
aspektu teprve tato forma miry umoznuje stanovit mérnou jednotku a meéritko
[Cernik 1986 : 202, Omel’janovskij 1968 : 217—221].

Ve filozofickém pohledu je tfeba zduraznit, Ze teprve vieobecnd a specifiko-
vana forma miry jsou adekvatni jevovou formou imanentni miry objektu
[Cernik 1986 : 195]. Postupnym rozvijenim vnéj$i miry od jeji nejjednodussi
prosté formy pies rozvinutou az ke vSeobecné a specifikované formé se snizuje
podil nahodilého v objektu a jeho vyvoji, zvysuje se podil zdkonitého. Vyvo-
jova souvztaznost vnéjsi, jevové formy miry predméti a jeva a jejich vnitini,
imanentni miry, umoziuje s rozvojem vnéjsich forem miry a s prohlubovanim
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poznani poznavat také podstatu a zakonitost zkoumaného objektu skryvajici
se v dynamice imanentni miry pfedmeétu.

Cesta k odhalovani zakonitosti jeva vede pres vnéjsi miru a zkoumani jejich
forem aZ ke vieobecné a specifikované a jejich prostfednictvim k poznavani
imanentini miry véci a jeviu. Vztah mezi vnéj§i mirou a imanentn{ mirou od-
povida vztahu mezi jevem a podstatou, nebot jestlize vnéjsi mira v sobé sjed-
nocuje kvalitativni a kvantitativni uréenost jevovych forem pfedmétu, ima-
nentni mira sjednocuje kvalitativni a kvantitativni uréenost jeho podstaty a
zakona [Cernik 1986 : 205]. Pfitom imanentni mira je jen prvnim é&lankem, jimz
pronikame pfi poznavani objektu do podstaty a zdkona objektivni skute¢nosti.
A vyzkum vneéjsi miry, zvlasté jejich nizsich vyvojovych forem, je jen vstupem
viédeckého poznavani do velmi malo probadanych oblasti, pro néz zkoumadni
kvantitativnich a kvalitativnich promén ve vzajemnych vazbach tvofi nutny
predpoklad, zdaleka ne vSak jedinou podminku vypovédi o imanentni mife
zkoumaného objektu.

4 Vyzkumné fize pouziti metody méfeni

— empirickému stupni sociologického poznidvani. Zaroven vsak tvoii predpo-
klad daldich etap: poznéni teoretického, prakticko-duchovni é&innosti i vstupu
sociologického poznani do praxe. Charakter veSkerého lidského, zvlasté pak
védeckého a ve specifickém piipadé sociologického poznani je tvolen otevie-
nymi cvkly: praxe — empirie — teorie — praktickd duchovni éinnost — praxe

a jejich ¢astmi — neuplnymi cykly: napf. empirie — teorie — empirie, teorie
.— empirie — teorie a dalsimi [Srovnej Cernik—FarkaSova—Vicenik 1981 :
- 156 —159].

PouZziti metody méieni v sociologii, ale i v dal§ich spolefenskych védach lze
charakterizovat tfemi rozli§itelnymi, na sebe navazujicimi fdzemi:

1. Prvni vyzkumnou fazi pfi pouzZiti méfeni, nutnou podminkou jeho apli-
kace. predpokladem, ktery byva ¢asto skryt nebo jen implicite obsazen v pii-
pravnych krocich, je kvalitativni uréeni objektu mé¥feni — stanoveni sledova-
nych vztahi nebo méfené vlastnosti z hlediska jejich kvalitativniho urdeni.
Jsou-li zkoumany osoby. muZeme mérit jejich vék, inteligenci, spokojenost,
pracovni vykon, politickou aktivitu apod. (nyni odhlizime od zplsobu a pres-
nosti méreni). U socidlnich skupin méfime naptiklad jejich soudrznost, pracov-
ni podminky na spoletném pracovisti, pracovni klima v kolektivu; u tfid a
velkych socidlnich skupin nebo jejich ¢asti lze méfit napiiklad reprodukéni
stabilitu nebo zménu, u spoledenskych instituei Géinnost nebo efektivitu jejich
pasobeni apod.

Prakticky v Zadném z uvedenych prikladl sociologického zkoumani se ne-
obejdeme jiZ v této fazi aplikace metody méfeni bez teoretického vymezeni
zminéného kvalitativniho uréeni objektu méreni a bez jeho operacionalizace do
podoby zjistitelnych faktul.

2. Druhou fazi pouZiti metody méfeni je vytvdfeni méFictho prostiedku,
stupnice, §kéaly, znaku, tj. v obecné roviné stanoveni kvantitativnich moZnosti
v ramci vymezené kvality.

V piipadé ovérenych metodik, standardnich testdl nebo vyzkouSenych baterii
otazek jsou prvni a druha faze spojeny spole¢nym vybérem standardni meto-
diky. V pripadé, Ze jsme pro méreni kvalitativné vymezili viastnost, nyni pro
ni definujeme, resp. volime méienou velidinu, tj. specifikujeme jeji kvantita-
tivni stranku a rozsah, v jehoZz ramci budeme zvolenou kvalitu mérit. Pokud je
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mélenym atributem vztah, souhrn vztah nebo jejich struktura, specifikujeme
kvantitativni moZnosti jejich naplnéni modelem nebo mnoZinou modeltl moz-
nych usporadani vztahl ve zkoumané skute¢nosti. Souhrn zdkladniho kwvalita-
tivniho a moznych kvantitativnich uréeni operacionalizujeme do podoby mérici
$§kaly nebo abstrakiniho znaku.

3. Treti fazi aplikace metody méteni rozumim realizaéni fdzi, tj. proces p#i-
Ffazovdni specifikovanych podob vyvojovych forem ovnéjs§i miry materidlnim
objektum, viastnostem, vztahim a jejich strukturdm.

Pojeti metody meéfeni byva nékterymi autory zuZoviano na jeji treti, reali-
zaéni fazi. Tento pristup je opravnény ve vztahu k praktickym potfebam zkou-
méni jednoduchych, kvalitativné neproménnych objektu. Védecky vyzkum
relativné sloZitych, vyvijejicich se spolefenskych objektu potifebuje viak vy-
chézet z vysledki mnoha vzdjemné kombinovanych realizatnich fazi metody
méfeni a vyzaduje, aby tyto faze byly konceptualné i metodologicky propojené.
Teprve na zdkladé meéteni diléich objektl, ¢asti nebo vyvojovych fadzi mérené-
ho objektu je moZzno vysledky vyuzivat ve smyslu vypovédi specifickych vy-
raza vnéjsi miry o imanentni mire, tj. o zakonitostech zkoumanych objekti.

5. Urovné méfeni

Meéreni vztaht a vlastnosti zkoumanych objektti probihd s raznym stupném
priblizeni se skuteéné bohatosti struktury vazeb meéteného objektu. Pod poj-
mem drovné méfeni nebo $kdly mérent je v literature rozliSovano nékolik stup-
na ve strukturovanosti zkoumanych objektd a uplnosti odrazu této struktury.
Ve spoletenskych védach otazku méricich §kal timto zplisobem jako prvni
uplnéji formuloval S. S. Stevens [1946]. Podrobnéjsi klasifikaci §kdlovych typu
nabidl C. H. Coombs [1952], prakticky uZiteéné kompromisni reSeni Torgerson
[1958]. Skalovymi typy, resp. drovndmi méreni se dale zabyvali napfiklad
Suppes-Zinnes [1963], Rehak [1972], Berka [1977] a dalsi.

Urovni mérfeni budu dale nazyvat zjisfovany stupen sloZitosti vazeb zkou-
mané struktury objektu méfeni. Nejéastéji byvaji rozliSovany nomindlni, ordi-
ndlni, intervalovd a pomérovd urovett méfeni, resp. ji odpovidajici typ stupnice
—8kaly.

Nomindlni (klasifikaéni) drovert méfeni a nomindalni stupnice rozliSuji mno-
Zinu navzdjem ruznych hodnot, mezi mimiZ jsou uvaZovany pouze vztahy
totoznosti = ia rozdilnosti . Nominalni stupnice vytvari na mnoziné objektu re-
laci ekwivalence (3) a generuje rozklad na tfidy ekvivalence, z nichZ kazda
obsahuje pravé viechny prvky, které jsou k sobé vzdjemné vztaZeny popsanou
relaci. Do nich se zafazuji méfené objekty maptiklad podle barvy (Cervené,
modré, Zluté, zelené, bilé, ¢erné atd.), respondenti podle svého pohlavi (muzi,
Zeny) nebo mista bydlisté (Cechy, Morava, Slovensko) apod. Mé&fené objekty
maji bud stejnou hodnotu (napfiklad oba stejnou barvu) nebo rtznou hodnotu
(kazdy jinou barvu bez dal$iho rozliseni ktery kterou).

Nékteri autori [napfiklad Berka 1977] nezarazuji pouziti nomindlni stupnice
do problematiky méfeni, hovoii v této souvislosti o klasifikaci. Tento piistup
je jisté mozny, za vhodnéjsi vSak povazuji chapat pouziti nominalni stupnice
jako soucéast metody meéteni, i kdyz patrné jeji hraniéni pfipad. Divodem pro

(3) Relaci ekvivalence na mnoziné A je nazyvana symetrickd, reflexivni a tranzi-
tivni relace. Relace R na mnoziné A se nazyva symetrickd, jestlize pro kaidé dva
prvky a, b mnoZiny A, pro které je a R b, plati také b R a. Relace R na mnoziné A
se mnazyva reflexivni, jestliZe pro viechny prvky plati a R a. Relace R se nazyva
tranzitivni, jestlize a R b, b R ¢ implikuje a R ¢ [Rehak 1972 : 621].
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toto pojeti je jednak rozdil mezi stupni sloZitosti struktur mérenych objektu
a urovnémi naSeho poznani téchto struktur, jednak dynamicky charakter po-
znavané skuteénosti, jejiZ nomindlni strukturni troven muize vyvojem prejit
do vy$siho stadia uspofddanosti, které jiZz bude mozZno odrézet na vyssich trov-
nich méfeni.

Ordindlni nebo také pofadovd Wroven mé¥eni a poradova stupnice (ordinalni
skala) rozliSuji kromé totoZnosti a rozdilnosti hodnot také jejich usporadani.
Na poradové stupnici lze rozlisit, ktery méreny objekt je vyse, ktery ma vyssi
hodnotu. Na hodnotach této stupnice je definovana dplnd, asymetrickd a tran-
zitivni relace. (4) Na mnoZiné meérenych objektt je generovan rozklad, jehoZ
tridy jsou uplné usporadany.

Potadova Uroveh méfeni umoztiuje podrobngjsi vypovéd o slozitéjsi struk-
ture objektu méreni. Jestlize je§té pri nomindalni urovni méfeni je na stupnici
vyjadfovan pouze stav kvalitativni rovnosti nebo nerovnosti (v rdmeci spoleéné
kvality vys$s8iho radu), pfi pofadové urovni je piitomen kvantitativni aspekt
srovnani: vice — méné. V realité je pochopitelné obtizné najit ostry predél
mezi situaci, kdy jednotlivé stavy zkoumanych objektl jsou pouze ve vztazich
kvalitativni rovnosti nebo nerovnosti, a situaci, pri niz tyto stavy zaroven vy-
povidaji o kvantitativnich rozdilech v ramci spoleéné kvality. Kvantitativni
rozdily ve spoleéné kvalité se promitaji i do nominalni stupnice, ktera je vsak
svou strukturou dostateéné nerespektuje a nevyuZivid. Poradova stupnice je
v tomto smyslu informaéné bohatsi, jeji hodnoty jiZz alesponn ¢asteéné odrazeji
kvantitativni rozdily v ramci spole¢né kvality. Jednotlivé mérené objekty jsme
schopni pomoci pofadové stupnice, tedy v porfadové urovni méfeni, jedno-
znacné zaradit do disjunktnich tfid, které lze Gplné uspofadat z hlediska zkou-
mané miry — objektu méreni.

Poradova stupnice je pz'“echodern‘ mezi usporadanosti hodnot stupnice jako
mnoziny kvalitativné rozdilnych stavd a Uplnym usporfadidnim téchto hodnot
v metrice vzdalenosti. Odrazi kvantitativni aspekt zkoumané skutec¢nosti, ale
jen neuplné, nedokonale.

Kromé dvou uvedenych urovni méfeni a jim odpovidajicich stupnic jsou
v literatufe uvadény dalsi mezistupné. C. H. Coombs zavadi ve své klasifikaci
[Coombs 1952] ¢asteéné usporadanou stupnici, kterou je tfeba fradit mezi no-
minilni a ordinalni (pofadovou) $kalu. Jinym mezistupném, vyjadiujicim bo-
hat$i uspofadani nezli ma pofadova stupnice, je Torgersonem [1958 :16n]
uvadéna poradova stupnice s pfirozenym podatkem. Jesté komplikovanéjsi po-
jeti diferencovanosti vztahovych struktur objektu méreni zavadi Coombs,
ktery rozli§uje vztahy mezi objekty a vztahy mezi vzddlenostmi téchto ob-
jektd. Jak objekty, tak i vzdalenosti mohou byt klasifikovany, éasteéné uspo-
rddidny nebo Uplné uspoiidany. Kombinaci téchto dvou hledisek vznika slozita
klasifikace jedenéacti typu stupnic, z nichZ nékteré jsou dastéji uZivany, s ji-
nymi se vyzkumnik v praxi patrné nesetka.

Intervalovd drovetn méfeni predpokladd porovnavani vzdalenosti mezi dvo-
jicemi méfenych objekti. Uplné uspoiadani objektdi je doplnéno o piesndjsi
kvantitativni charakteristiku, v niZ je vzdalenost mezi dvojici objektt vyja-
dfena v pomeéru ke vzdalenosti jiné dvojice objekti. Nejedna se o urdeni vzta-
hu objektu k pevné stupnici, chybi jeji pFirozeny pofatek a fixni métitko.
Relativni métitko je ziskdvano ze vzajemné polohy libovolnych dvou objektu
nebo hodnot na stupnici. Metrika vzdalenosti je tedy relativni. Odraz kvanti-

(4) Uplnou je nazyvana relace, u niz pro kazdou dvojici objekta a, b plati, Ze je
bud a R b nebo b R a. Asymetrickd relace je takova, ktera memulzZe platit obéma
sméry u jedné dvojice objektl. Existence vztahu a R b implikuje, Ze neplati b R a.
Tim je vylouc¢ena napiiklad reflexivnost [Rehdk 1972 :621].
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tativni stranky objektu méfeni — zkoumané miry — je vSak jiZ podstatné bo-
hatsi nez v poradové urovni méreni. Kvantitativni aspekt intervalové Urovné

d (A, B),
méfeni je vyjadfovan v ¢iselné podobé poméru dvou intervala: k = #'“_1%"
tj. d (A, B) = k . d (C, D). Intervalova urovenn méreni je, jinak vyjadreno,

charnkteristickd volbou podatku a®jednotky méfeni.
Pomérovd uroveii méfeni se od intervalové li§i pfirozenym zavedenim po-
¢atku méfeni — nuly. Kvantitativni aspekt pomérové urovné méreni je vy-
4

jadiovan pifimo pomérem hodnot dvou objektd na stupnici: k = tj. A=k.

A
. C. Méritko je voleno relativné k nékterému bodu na stupnici (napr. C). Z hle-
diska jednoznadnosti lze tuto uroven meéfeni charakterizovat uplnym uspora-
danim, pevnym poc¢iatkem a volbou jednotky méreni.

Pro uplnost je mozZno rozligit jesté absolutlni troven meéreni. pfi niz existuje
piirozeny pocatek i pevna jednotka a realizace méafeni spoéiva v zobrazeni
objektu méreni — vlastnosti, jako vyrazu specifikované vieobecné formy miry
— do mnoZiny readlnych ¢isel. Kvantitativni aspekt této urovng méreni by byl
vyjadien samotnym kardinalnim éislem k =

Urovné méteni predstavuji predeviim modely zkoumané skuteénosti respek-
tujici urcité stranky slozitosti jejiho usporadani. Limitujici strankou vsech
téchto modellt je zachyceni jen statické stranky kvantitativniho aspektu
zkoumanych objektl. Zcela novygm ukolem je hleddni ndvaznosti mezi témito
modely, zkoumani jejich spoleénych vlastnosti a prechodt mezi nimi, metodolo-
gicky vyzkum cdrazu vyvoje ve sloZitosti zkoumanych objektu.

Dulezité prvni kroky v tomto sméru v oblasti matematicko-statistické meto-
dologie jiz byly udinény. Mam na mysli pitedevéim D — model Jana a Blanky
Rehakovych, ktery ukazuje spoletnou bazi interpretace nominalnich, ordinal-
nich, kardinalnich a zobecnénych proménnych [Rehak 1976], [Rehak —Rehako-
va 1979} a jeho vyuZiti v analyze kategorizovanych dat [Rehak —Rehdkova
1986].

6. Formy mérfeni

Jestlize klasifikované urovné meéteni charakterizovaly predevsim zkoumanou
uroven sloZitosti objektu méreni, rozbor forem méreni zohlednuje zejména
spoletensko-historickou navaznost jednotlivych stadii vyvoje objektu méfeni a
popisované formy meéfeni jsou realizaci forem miry, jimiz objekt méfeni pro-
chazi. Ve vazbé na vyvojové formy vnéjsi miry, které jsou vyrazem stupné
rozvoje objektu méfeni a jeho imanentni miry, dale rozli§uji étyri formy mé-
Teni: prostou, rozvinutou, vieobecnou a specifikovanou formu méfeni. (5)

6.1. Prostd forma méfeni

Je zaloZena na jednotlivém, nahodilém vztahu, ktery je odrazem relativné nej-
méné rozvinuté imanentni miry objektu méfeni. Prostda forma vné&j§i miry je
zprostifedkovana na$emu poznani dvojici vztahtt — vztahem kvalitativni rov-
nosti a kvantitativnim pomérem. Prostd forma méieni spodivd tedy:

1) ve stanoveni kvalitativni shody méfeného objektu s uréitou strankou jeho
okoli;

(3) Napriklad M. E. Omel’janovskij [1968 : 214—217] pouZiva k pojmenovani téchto
étylr forem meéfeni pojmu: sluéajnaja, otdél’'naja (nahodild, jednotliva), razvernutaja
(rozvinuta), vseobiCaja (vieobecnd) a etalonnaja (etalonovi) forma méieni.
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2) v nalezeni redlného nebo abstraktniho objektu nebo stimulu — ekvivalentu
pro vyjadreni zvlastniho kvantitativniho uréeni v ramci vymezené spoletné
kvality; ‘

3) v urdeni kvantitativniho poméru objektu méfeni k pfedem zvolenému ekvi-
valentu v rameci této kvality.

Prikladem prosté formy méieni v takovych disciplinach, jako jsou ekonomie,
sociologie, pedagogika, miiZze byt:

a) méfeni prosté formy hodnoty zboZi kvantitativhim pomérem k jednomu
jinému zbozi [Marx 1954 : 65—80],

pf.: 1 kabat = 20 loktim platna;

b) méfeni Zzivotni Grovné doméacnosti vlastnictvim (nebo nevlastnictvim) jedno-
ho z pfedmétid dlouhodobé spotieby,

pi.: domacnost vlastni osobni automobil;

¢) méreni znalosti, resp. schopnosti Zidka vysledkem jediné testové tulohy,
pr.: Zak spravné vyredil pfedloZenou slovni dlohu z matematiky;

d) méreni spokojenosti respondenta s praci odpovédi na jednu otazku v dotaz-
niku: ,,Jak jste spokojen se svou praci?“, pfedloZené varianty odpoveédi:
zcela spokojen, spokojen, ani spokojen ani nespokojen, nespokojen, zcela
nespokojen;

pf.: respondent odpovédél ,,zcela spokojen*.

Prosta forma méfeni obsahuje celou fadu nahodilych momentii a podstatu
zkoumaného jevu odrazi jen dil¢im, neldplnym zptsobem. To je tfeba mit ne-
ustdle na paméti pfi pouzivani vysledkt prosté formy méfeni k vysvétlovani
zkoumanych jevu. V §ir§im kontextu sociologického, ekonomického, pedagogic-
kého apod. zkoumadni je méfeny objekt (kabat, domacnost, Zik, respondent)
nahodily; nahodily, zaménitelny je také objekt — ekvivalent (platno, osobni
automobil, uloha, formulace otazky); nahodily je napiiklad i ockamZik méfeni.

Zkoumany vztah, ktery je objektem prosté formy méfen{, je vyrazem neroz-
vinuté imanentni miry zkoumaného objektu. Forma wvnéjsi miry, vyjaddfena
timto vztahem, odpovidd nedokonalému stupni naseho pozniani zkoumaného
objektu, ve v&tsiné piipadil také nizkému stupni jeho rozvinutosti.

6.2. Rozvinutd forma méteni

Je zalozena na mnoziné, souhrnu kvalitativné stejnorodych vztaht, které viak
nejsou trvale strukturné uspofadiany a jsou odrazem rozvijejici se imanentni
miry objektu méfeni. Rozvinutid forma vnéj§i miry se projevuje v jednoté
spoleéného kvalitativniho urdéeni a v mnohosti vzajemné mezivislych kvanti-
tativnich pomért mezi mérenym objektem a jeho ekvivalenty.

Rozvinutd forma méfeni probiha v téchto fdzich:

1) stanoveni kvalitativniho hlediska pro srovnavani méfeného objektu s ostat-
nimi objekty nebo stimuly;

2) teoretické vymezeni kvalitativné stejnorodé tfidy objektu, resp. stimulq,
které budou slouzit jako ekvivalenty v diferencovanych kvantitativnich
vztazich s méfenym objektem; de facto vytvoieni sady alternativnich meé-
Fitek (8kal, stupnic);

3) kvantitativni srovnidni méfeného objektu s fadou ekvivalenti a stanoveni
mnoziny kvantitativnich pomérti objektu meéfreni ve vztazich ke zvolené
tridé ekvivalentd.



P#ikladem rovinuté formy méieni v ekonomii, sociologii, pedagogice mohou
byt:

a) méfeni rozvinuté formy hodnoty zboZi kvantitativnimi poméry k mnoha
jinym druhtum zboZi [Marx 1954 : 80 —82],
pr.: 1 kabat = 20 loktd platna,
1 kabat = 2 unce zlata,
1 kabidt = 500 g zeleza atd.;
b) meéfeni Zivotni Urovné domacnosti vlastnictvim (nebo nevlastnictvim) rady
piedmétt dlouhodobé spotieby,

pi.: domacnost vlastn{ osobni automobil,
domacnost vlastni automatickou pracku,
domaéacnost nevlastni barevny televizor,
domaé&cnost vlastni velkokapacitni chladni¢ku,
domacnost vlastni mrazici box,
domacnost nevlastni videorekordér atd.

¢) méfeni Zivotni arovné skupiny domacnosti urovni vybavenosti této populace
fadou predmeéti dlouhodobé spotieby,
pt.: 529, domacnosti vlastni osobni automobil,
37 %, domaéAcnosti vlastni automatickou praéku,
229/, domé&cnosti vlastni barevny televizor,
46 9/, domaAcnosti vlastni velkokapacitn{ chladnitku,
14 %y domaécnosti viastni mraziei box,
39/, domacnosti vlastni videorekordér atd.;
d) méfeni znalosti, resp. schopnosti Zaka vysledky nékolika riiznorodych uloh,
pt.: 28k vyresil poletni pfiklad z aritmetiky,
zak nevytesil slovni ulohu z aritmetiky,
zak spravné vypracoval grafickou ulohu z geometrie,
zak vytesil vlohu ze zdkladd algebry,
24k nevyresil Glohu ze zdkladl kombinatoriky atd.;
e) méfeni spokojenosti respondenta s prac{ odpovédmi respondenta na fadu
obsahové piibuznych otézek,
pf.: respondent je zcela spokojen s obsahem préce,
respondent je zcela nespokojen s prostfedim préce,
respondent je spokojen s finanénim ohodnocenim préce,
respondent je mespokojen s fyzickou namahavost{ prace,
respondent je zcela spokojen s rozmanitost{ prace atd.

Piiklady rozvinuté formy méfeni ukazuji nekomplexnost a neuzavienost mé-.
fici situace. I kdyZ jednotlivé ekvivalentni polozky vypovidaji o spoletné kva-
lité méfeného objektu a vSech jeho ekvivalentli, vysledek mé&fFeni odrazZi také
dalsi aspekty, z hlediska zvoleného objektu méfeni (tj. hodnoty zboZi, Zivotni
urovné domacnosti, Grovné znalosti, resp. spokojenosti s praci) nahodilé, zpu-
sobujici métici chyby. Relativni vyhodou rozvinuté formy méfeni (oproti prosté
formé&) je sniZeni nahodilosti ve volbé ekvivalentu, nahrazeni jediného ekvi-
valentu jejich mnoZinou. Uhrn vztahi mezi mérfenym objektem a souborem
ekvivalentnich objekt, resp. stimulll, zaji$fuje reprezentativnéj$i odraz objek-
tu méfeni. Naopak zjevnou nevyhodou rozvinuté formy méfeni (oproti vse-
obecné nebo specifikované formé& méfeni) je mnohoaspektovost a nejednoznag-
ny charakter vysledku méieni. Jednotlivé, vzijemné& nesrovnatelné vysledky
meéfeni, odrazeji kazdy jinak a viechny jen ¢astené spoleénou podstatu objek-
tu méfreni. Ke sjednoceni diléich pohledii dochazi aZ ve vieobecné formé méfeni.

6.3. Vieobecnd forma méfeni

Je zaloZena na opakované potvrzované struktufe vztahti mezi jednotlivymi mé-
fenimi rozvinuté formy. Tento teoreticky opodstatnény jednotici zdklad je
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tvofen spole¢nou kvalitou, vyjadifovanou jednotlivymi ekvivalenty rozvinuté
formy a modelem struktury vztaht mezi diléimi méfenimi této rozvinuté for-
my. VSeobecna forma méreni se vyviji z rozvinuté formy méreni, zlepsuje se
operacionalizace objektu méreni a dochazi k validizaci méficiho postupu. Vzni-
ka preménou role jednotlivych méfeni v celku poznivaciho procesu. Z mnoha
vzajemné zastupitelnych méreni téhoz objektu se stavaji slozky jednoho mé-
feni. Na tomto prechodu je patrné nejobtiznéjsi adekvatné uréit vztah téchto
slozek, prokazat jejich spole¢ny kvalitativni zdklad a stanovit model vzajemné
podminénosti téchto slozek vyjadrujici strukturu slozené stupnice, podminky
pro dil¢i méfeni a podminky a rozsah celku vSeobecné formy méreni.

Objektivnim zakladem vSeobecné formy meéreni z hlediska gnozeologie je
v$eobecna forma vnéj$i miry, ktera vznikd bud praktickou, nebo modelové teo-
retickou transformaci z rozvinuté formy miry. K prevraceni fady kvantitativ-
nich poméru rozvinuté formy miry na jejim spoleéném kvalitativnim zikladé
dochazi jednak opakovanim a praktickou konfrontaci jednotlivych méreni roz-
vinuté formy, jednak teoretickym zobecnénim a konstrukeci modelu vazeb jed-
notlivych méreni rozvinuté formy.

Do zakladniho schématu fdzi pouZiti metody méreni se u vSeobecné formy
promitaji diléi méreni predchozi rozvinuté formy a jejich praktickd nebo teo-
reticka systematizace:

1) Kvalitativni uréeni objektu vseobecné formy méreni jiz predpoklada bud
praktické ovéreni a prosazeni spoleéného obsahu jednotlivych méreni roz-
vinuté formy, nebo teoretické zdivodnéni tohoto spoletného obsahu v za-
kladu modelového pfistupu. Timto zpusobem vstupuji jednotlivda méfeni
rozvinuté formy do prvni faze vSeobecné formy meéfeni — kvalitativniho
vymezeni objektu méreni.

2) Jednotliva meéfeni rozvinuté formy tvoii soucdasné predpoklad a soudast
druhé faze vseobecné formy meéfeni — procesu vytvareni méfici stupnice.
Podstatnou soudasti této druhé faze pouzZiti metody méreni je konstrukce
modelu vazeb mezi jednotlivymi méfenimi rozvinuté formy. Teoretick4d kon-
strukce modelu anebo jeho vypracovani a provéieni v procesu spolefenské
praxe umoziuji piejit od vysledki jednotlivych méfeni k souhrnnému vy-
sledku méfeni celku vseobecné formy, ktery vypovidd o objektu méfeni
komplexné&ji. Vieobecna forma méfeni se sklada z jednotlivych méfreni roz-
vinuté formy a ze systému vazeb mezi témito jednotlivymi mérenimi, ktery
byva vyjadien v teoreticky podminéné ,abstraktni“ varianté meéreni nej-
¢astéji matematickym modelem, v praktické , konkrétni“ varianté spole¢en-
sky uznanym ekvivalentem, v némzZ jsou tyto vazby materializovany.

3) Realizaéni faze procesu méfeni je v této vieobecné formé doproviazena trans-
formaci vysledku jednotlivych méfeni pomoci predem konstruovaného mo-
delu nebo spoletensky prijatého materializovaného méfitka (ekvivalentu)
do jednoticiho vysledku vSeobecné formy méieni.

V rdmci vieobecné formy méieni lze rozlidit dvé varianty souvisejici s prak-
tickou spolefenskou éinnosti lidi a abstraktné& teoretickou é&innostf. Navrhuji
prijmout pro mé oznadeni , konkrétni® a ,abstraktni®. Prvni z nich je uZivdna
v piipadé, Ze ke konstrukci métici stupnice vieobecné formy méfeni dochézi
v procesu spoletenské praxe mmnohonisobnym opakovénim a konfrontaci jed-
notlivych ‘procesti diléich méreni a vysledkem jejiho vyvoje je materializovana
métici stupnice. Druha varianta vyu¥iva k zobrazeni vazeb jednotlivych méfeni
rozvinuté formy k vysledné vieobecné formé modelovou konstrukeci vyplyva-
jici z teoretického rozboru nebd specidlni analyzy. Abstraktni a konkrétni va-
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rianta vieobecné formy méfeni predstavuji dva zpusoby spoletensko-historické
konkretizace vSeobecné formy méfeni.

Pitkladem konkrétni varianty vSeobecné formy méfeni mize byt K. Marxem
uvadéné méieni vieobecné formy hodnoty zboZi, tj. vyjadieni hodnoty mnoha
druht zboZi v jediném zvoleném druhu [Marx 1954 : 82—-87],

pr.: 1 kabat = 20 loktim platna,
2 unce zlata = 20 loktum platna,
500 kg Zeleza = 20 loktum platna,
2 tuny uhlf = 20 loktim platna, atd.

Platno se stava méritkem — vieobecnou formou vnéj$i miry hodnoty. Ve vse-
obecné formé méfeni je moZno postavit na misto tohoto univerzalniho méritka
také dalsi druhy zbozZi, které vystupuji ve vztazich se viemi ostatnimi druhy
zboZi. DuleZita je spolefenskd forma realizace procesu meéfeni, v niz je kon-
frontaci jednotlivych méreni rozvinuté formy vytvafeno konkrétni méfitko a
jednotlivd méteri rozvinuté formy nachézeji spoleény vyraz ve vieobecné for-
mé méieni. Na misto platna mohou vstupovat jiné druhy zbozi, napriklad zlato,
stiibro a dalsi, jejichz vztahy k ostatnim zboZim jsou dostateéné bézné a rov-
novazné ustalené.

Predpokladem realizace abstraktni varianty vSeobecné formy meéfeni je vy-
zkous$ena baterie (mnoZina) jednotlivych méfeni rozvinuté formy a vytvofeni
modelu vazeb mezi témito jednotlivymi méfenimi. Abstrakini vieobecnd forma
méreni, tim, Ze nahrazuje konkrétni vseobecnou formu, Ze pfedbihd vyvoj
spoledenské praxe, stava se dileZitym ndstrojem spoledenskovédniho vyzkumu
s prognostickym vyufitim. K jeji realizaci je zapotiebi zobecnéni predchozich
znalosti i vysledkt jednotlivych méfeni niZ$ich forem. Abstraktni varianta vse-
obecné formy meéreni vyzaduje teoretické zpracovani téchto znalosti, vysledkl
a zku$enosti a vypracovani modelu funkénich nebo pravdépodobnostnich vazeb
jednotlivych méfeni rozvinuté formy do celkového vysledku vieobecné formy.
Teoreticky model jako soucéast vSeobecné formy meéfeni nahrazuje konkrétni
historicky prubéh spoletenské praxe abstraktni formou.

Pfikladem abstraktni wvarianty vieobecné formy méfeni miZe byt méfeni
celkové vybavenosti domadcnosti souborem predmétd dlouhodobé spotifeby,
v ném?Z je pouZit model pro vyjadieni vztahti vybavenosti jednotlivymi pfed-
méty k celkové vybavenosti, kterd mutZe dale slouZit jako jeden z ukazatelt
Zivotni Urovné domacnosti;

pt.: Jednoduchy model:
celkovad vybavenost = podet pfedmétu ze seznamu vyjmenovanych
vysledek meéfeni: domacnost je vybavena 8 z deseti sledovanych predmétu;
pk.: SloZitéjsi, teoreticky zduvodtiovany model:

10
celkova vybavenost = Z widy
i=1

cena X vybavenost di = 0 — domacnost neni vybavena
diferenciace di = 1 — domacnost je vybavena piredmétem i

v 1 — jednotlivé predméty dlouhodobé spotfeby
wi = 1000 . T

Vysvétleni modelu: na celkové vybavenosti domacnosti se podileji jednotlivé
predméty imérné svym vaham w;, pokud je jimi domdacnost vybavena (d;=1);
celkova vybavenost domdécnosti dosahuje maxima — hodnoty 1000 pro domaéc-
nosti vybavené viemi sledovanymi piedinéty, minima — hodnoty 0 pro domac-
nosti, které nejsou vybaveny Zadnym z pifedmétu; vaha w;, ktera vaznika stan-
dardizaci z vdhy vi, je urfovina na zikladé teoretické rozvahy a piedchozich
diléich meéreni pro jednotlivé piredméty dlouhodobé spotfeby; podle této rozvahy
maji vétsi vahu w; predmeéty cennédj$i, drazsi (vétsi vydaj reprezentuje naléha-
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véjsi potrebu), pfedméty v domdécnosti potiebn&j$i (jimiZ je vybaveno vice do-
macnostf), vAha pfedmétu je nepfimo Umeérna stoupajici sociadlni diferenciaci ve
vybavenosti pfedmétem (pfedmétem se vybavujf jen uréité typy domdcnosti);

Vdhy zjisténé pomocnymi méfenimi a vypodétem:

radioptijimac R) 253
pra¢ka standardn{ P) 64
televizor ¢ernobily (Tv) 118
chladni¢ka (Ch) 58
vysavac V) 9
gramofon (Gr) 25
osobni automobil (A) 354
magnetofon (Mg) 25
automaticka pracka (Ap) P+ 37
barevny televizor (Bt) Tv + 57
celkem max. 1 000

Vysledky méfeni:

domacnost A ma celkovou vybavenost 502 — vlastni vSechny standardni pred-
méty (R, P, Tv, Ch, V),

domacnost B ma celkovou vybavenost 975 — vlastni devét predmeéta (R, P, Tv,
Ch, V, A, M, televizor je barevny 057, pracka je automaticka +37), nevlastni
gramofon,

domacnost C ma celkovou vybavenost 1000, tj. je vybavena vSemi deseti sle-
dovanymi predmeéty.

Piiklad méfeni celkové vybavenosti pouziva udaje o skuteénosti z roku 1973, kdy
uroven vybavenosti ¢eskoslovenskych domacnosti jednotlivymi predméty dlouho-
dobé spotieby, ceny piredmétd i struktura této vybavenosti byly v mnohém roz-
dilné od soucasnosti. To se promita do zjisténych hodnot vah pro jednotlivé
predmeéty i do struktury pouzité miry celkové vybavenosti domacnosti,

Abstraktni varianta vSeobecné formy méreni je ve spolefenskych védach,
zvlasté v psychologii, sociologii a pedagogice, nejcastéji pouZivanou formou
méfeni. Vnitfni diferenciace této formy méfeni souvisi s rozdily v turovnich
méfeni vstupujicich do syntetického modelu vSeobecné formy, s variabilitou
téchto modelu i dosazenou utrovni vysledné stupnice vSeobecné formy méreni.

6.4. Specifikovand forma méfeni

Je zaloZena na spoleéné vlastnosti tiidy méfenych objektu nebo Sir§iho okruhu

objektu spjaté s uspofadanym systémem vztaht tykajicich se téchto objekti.

Objektem specifikované formy méfeni se stavd veli¢ina spjata s touto vlast-

nosti (Messgriosse — [Metzler 1979}), kterd je konkrétnim projevem specifiko-

vané formy vnéjsi miry a vyjadfuje vnitfni, imanentni miru zkoumané tridy
méfenych objektu.

Veli¢ina predstavuje oba aspekty — (kvalitativni a kvantitativni) meérené
vlastnosti a je vyjadfovdna materializovanou stupnici — specifikovanou vnéjsi
mirou.

Specifikovand forma méfeni se realizuje v téchto fdzich:

1) Kvalitativni vymezeni objektu méreni spotiva ve stanoveni vlastnosti, ktera
ma byt méfena, v jeji bud praktické nebo teoretické specifikaci v ramci
zkoumaného objektu.

2) Druha faze specifikované formy meéfreni spofiva ve stanoveni veli¢iny - tj.
ve specifikaci kvantitativnich aspekti méirené vlastnosti, ve stanoveni jejich
vztah(, rozsahu platnosti a kvantitativni struktury. Tim je vytvafena mérici
stupnice pro realizaéni fazi specifikované formy meéteni.

Ve vazbé na uskute¢fiovanou uroven méfeni je stanovena bud dohodnuts,
nebo pfirozena jednotka, event. i potatek méfeni, a z nich vyplyvajici mé-
titko.
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3) Treti fazi je realizace procesu prifazovani hodnot méfici §kaly méfenym
objektim v rameci zkoumané veli¢iny.

Specifikovanad forma méfeni je teoreticky mnejvice propracovanou formou
méfeni. Jsou znama jeji matematickd i formdalné logicka pravidla. Teoretické a
praktické predpoklady jeji realizace jsou vSak ve spoleenskych védach jen
obtizné splnitelné.

Pfikladem specifikované formy méfeni je Marxem diskutovana penézni for-
ma méfeni hodnoty zbozi [Marx 1954 : 87—88, 106 —107, 112], v niZ je hodnota
vech mérenych druhti zbozi vyjadfovana mnozstvim zlata, jeho vahovymi dily,
resp. jeho spolefensky dohodnutymi meérnymi jednotkami v uréité penézni
méneé.

U dalsich piiklad( z oblasti spolet¢enskych véd je obtiZné prokazat, Zze zkou-
mana vlastnost, kterd je definovana jako objekt méfeni, objektivné existuje,
Ze neni jen modelem skute¢nosti, obsahem teorie dosud nepotvrzenym spole-
déenskou praxi. Pfechod od vieobecné ke specifikované formé méfeni souvisi
ve spoleenskych védach s hloubkou teoretického poznani, se zkoumanim za-
konijosti sledovanych jevi a procesti, s odhalovanim podstaty zkoumanych
skuteénosti.

7. ZAavérem k vyuZiti forem méfeni v teoretické a prognostické praci

Cilem sociologického vyzkumu je exaktné poznavat nejen plné rozvinuté ob-
lasti objektivni reality, ale i ty ¢asti skutetnosti, jejichZ soudasny stupen roz-
voje je vyjadien treba jen rozvinutou formou vnéjsi miry. Pro souhrn vztaht
reprezentujicich mérenou skute¢nost v rozvinuté formé vnéj§i miry muizeme
vytvorit model, abstraktni strukturu, teoreticky zdtvodnény konstruovany
znak. Abstraktni varianta vSeobecné formy meéfeni, pouzivajici abstraktniho
vyjadfeni v podobé takového znaku, umoZiiuje pro jednotlivé zjisténé vztahy
formulovat obecné uréeni, pro rozvinutou formu miry modelovat jeji pravdé-
podobnou vSeobecnou formu.

Tento védecky postup mél patrmé na mysli V. 1. Lenin, kdyz ve Filozofickych
seSitech zduraznil Hegelova slova: ,Je velikou zasluhou poznat empiricka éisla
prirody, napfiklad vzdalenosti planet, ale daleko vétsi zasluhou je nechat zmi-
zet empirickd kvanta a povysit je v obecnou formu kvantitativnich uréeni,
takze se stanou momenty zidkona & miry“. Odpovid4 tomu i hodnoceni ,,nehy-
noucich zasluh“ G. Galileiho a J. Keplera, ktefi ,,... dokazali zdkony, jeZ ob-
jevili, tim, Ze ukazali, Ze jim v plném rozsahu odpovidaji vnimané jednotli-
vosti“ [Lenin 1960 : 124; Hegel 1986 : 379].

Tento krok ma rozhodujici vyznam v teoretické i v prognostické praci. Je
moZno predvidat zdkonity vyvoj, tj. nejen kvantitativni trend, ale i pFfeménu
kvality. Je moZno teoreticky konstruovat strukturu vztahu, modelovat vieobec-
nou formu miry v jeji abstraktni podobé, vypovidajici o skryté, imanentni
mire zkoumaného jevu. Této podoby teoretické prace lze vyuZivat v prognoze
kvalitativné novych jevi a k pfedviddni vzniku a rozvoje novych procest.
Lze se tak pfiblizit splnéni pozadavku, ktery ve filozofii poprve, i kdyz v idea-
listické a nesrozumitelné podobé, zformuloval Hegel jako bezprostfedni pokra-
dovani piedchozi uvahy: ,Nutno v3ak pozadovat je§té vyssi diikaz spravnosti
téchto zakont; je tieba, aby jejich kvantitativni uréeni byla poznana z kvalit
nebo z uréitych souvztaznych pojmi...“ [Lenin 1960 : 124; Hegel 1986 : 379].
Materialisticky je moZne.racionalnimu jadru této ivahy porozumét jako poza-
davku, aby véda .odhalovala obecné zakonitosti: v predstihu tak, aby mohla
predvidat ,,jednotlivd kvantitativni urdeni“ z poznanych teoreticky:formulova-
nych zakonitosti. A1
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Hlavnim smyslem a cilem dostateéné véasného teoretického uchopeni zkou-
manych jevl se ve smyslu predchozi uvahy jevi prognéza vyvoje kvalitativné
novych jevli a procesu. Tim jsou téz vytvareny pfedpoklady k cilevédomému
fizeni a ovliviiovani spoledenskych procesu.
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Pesiome

I'. Ep:kabex: QopMbl H3MEpeHHsA B COLMOIOTHH

Ilpepnaraemas cTaTbsi cTaBuT cele 1eabl0 onKcanie 11 060CHOBAaHUE HCIOJB30BAHMA METOJa
u3MepeHnst A HU3ydeHHs OONIeCTBeHHHX MPOIECCOB, JIIA BHABJIEHUA 3aKOHOMEDPHOCTeil
It JUIA NIPOTHO3a KayeCTBeHHO HOBHIX ABJEHMII.

Kaaccuueckue KOHIENIMH H3MEPEHUA XAPAKTePU3YIOTCA ¢ TOYKU 3PCHHMA CIAOKHOCTH
H M3MEHYHBOCTH O0'BEKTa I3MepeHiis, NeJ H Ha3HadeHus MeTOAA. Jlua UBMEPCHUA CIOKHMIX,
KadecTBeHHO M KOJHMYECTBEHHO M3MEeHUNBHIX O00BEKTOB, IMAJeKTHYeCKNX TOTaJbHOCTeil,
H3MEHAIOMIIX OJHOBPEMEHHO N YCJIOBliA CBOETO jJajbHelillero pa3BuTHA, HCOOXOMUMO HCXO-
AMTL B3 HOHMMAHWA HM3MepenMs, OCHOBAHHOTO Ha ¢uiocofckoil kareropuns «mepa». 910
NOHMMAHUE MOKET COJeHCTBOBATL ONPeJielleHHI0 CYILHOCTH H3YYaeMblX ABJACHMH, BBIABICHHIO
3aKOHOMepHOCTell IPOCHEKUBACMBIX NTPOLECCOB.

O6BeKTHBHYIO OCHOBY METO;la M3MEPeHHA CO3JAI0T gHeuwrue Gopmsl Mepsl, SABIAIMNCCSH
KJAI0YOM A BHABJCHIA BHYTPeHHeH Mephl (3aKOHA M 3aKOHOME PHOCTH) M3 yJacMbIX ABJCHIII.
Jas 0603HawenA 3BOAIOUHMOBHEX (POpM BHENIHeH Mephl NpiieHserca obobmeRHas Bepcis
OpuMeHeHHEBNX MapKcoMm TepMuEOB 1A $opM cToumocTH. Pasamuarorca omdeabnas, paseep-
nymas, eceobuyan M cneyuduyuposan nas BHENMHMC POPNBI MEpHI.

Hpu Hemoab30BaBMI METO;[a H3MEPEHUA XapPAKTePHIYIOTCSH MPu HAYLHO-UCCA06aNesbCK e
dasw: 1) kadecTBeHHOe olpejelieHIe o(beKTa HamepeHUs:; 2) ¢opMHpOBaHME CpeiACTBa
uaMepeHus; 3) peaausalUoHHaA (a3za JsmepeHisd, T. e. IPOLLECC COOTHECEHUA CHeludInuIpo-
BRHHBIX BHIOB 5BOJIOLMOHHLIX GOPM BHeLIHeil Meph ¢ MaTePUANbHRIMI 00'beKTaMH, CBOHCTBA-
MH, OTHOWIEHMAMH M UX CTPYKTypamil. Uanepenue, ecill 0HO JOJKHO CIYUTL BHABJICHMIO
3aKOHOMEDHOCTeli, HeJib3fg CBOANThL K ero TpeTheil, peanm3aunonsofi ¢ase. Toabko Ha
OCHOBe H3AmepeHHs YaCTHHIX 00beKTOB, JacTeil MM dBOJIOLMOHHEHX (a3 usmepaemoro 00beKTa
MOKHO HCIIOJB30BATh PEe3yJbTaThl METOJAa M3MEDEHNS B CMBICJIe BRICKa3HBaHHA 00 HmMma-
HEHTHOH Mepe, T. €. 0 3aKOHOMEPHOCTAX M3yYaeMhX 00BeKTOB.

Hamepenne paccmaTpmBaeTcsA KaK METO ONPC;eJeHIA MepPHl AMATepPHalbHHX 00BEKTOB,
0IIOCPE;ICTBOBAHHOH CBOACTBaMH H OTHOINCHHAMI 3THX 00BEKTOB, BRIIOYaA MX KOJIHYCCTBCH-
Hoe Bulpa)keHme [Memuep 1979 : 135].

CraThA pas3iWuaeT Yyposwu uiMeperus, BHPKAIOMIE CTEHEHN CAOMHOCTH CBAseil u3y-
9aeMOil CTPYKTYPH O0BEKTOB I13MepeHHs (1Kajbl HAMMEHOBAHMI, NOPALKA, HHTCPBaJIOB
M oTHOIeEHHH) M Pdopmuu uamepenus, BhHIparawlpie 0OLCCTBEHHO-MCTOPIYECKYIO TpeencT-
BEHHOCTh OT/AEJbHEIX CTagMil 3BOJIOLMH 00BeKTa H3MEPeHHs If COOTBeTCTBYIOMX (opn
MEpHI, KOTOpHe 0OBEKT M3MepernA npiobperact.

JleTanbHO OMMCRHIBAIOTCA wemblpe GOPMB UMepeHuL: OMOCAbHAR, PA36EPHYMAR, 6cC06WAR
U cneyuguyuposankas X NpHBOUATCA BuIOpaHHLIe HpiMepH IX. Beeobuan dopma H3sepeuns
BCTPEUAETCH ¢ J8yx 64pUAKMAr: 2)«KOHKPEmMILOMY, B KOTOPOM IIePeX0l 0T OTAENBHBIX YaCTHRIX
u3MepeHnii paspepHYTOH GopME K MX 00IleMy BRIpa)keHHI0 BCeoOIUIMM DKBHBAJEHTOM pea-
Ju3yercsA B 00IMECTBEHHOM IPAaKTHKe H B KOTOPOM YTBEDAMJIACL KOHKpeTHAs, MaTepPHaIMAI0-
BaHHag WiKaia Bceobmeil gopmul M3mepeHHA M O)«abecmpaxmuom», B KOTOPOAM 3TOT Inar
JHIIL TEOPEeTHYECKM MOJeNHpYyercs — miKkala AJas Beeobimeil Gopuul JI3MEPEeHHA HOCHT
abcTpakTHBIA xapaKkTep.

Hepexod mendy paszsepnymoli u sceobwets gopmamu usmeperus MOMHO B HCCAETOBAHIINX
MCIIOANb30BATL das Mmodeauposanus u npefsudenus 3AKOHOMEPHO20 PA3GUMUA USYHLACM BT
asaenull. MOMHO TeopeTHueCKHM KOHCTPYMpPOBATh CTPYKTYPY OTHOIWUEHHi, MOJIeIMpPOBaTh
BceoGmy1o Gopmy Mephl B ee aGCTPaKTHOM BiJIe, BHABIAIIYI0 CKPHTYIO KMMAHEHTHYIO MEpPY
H3yuaemoil meHCTBMTENLHOCTH. JTOT B TeopeTMuecKol paboTel, mpegcraBiasiiomell coGol
gactb Gosnee o6mero (3BOJIOLHOHAEOI0) NOHMMAHKA M3MEPEHUA, MOHKHO HCIOJb30BATh B MpPO-
THO3€ Ka4YeCTBEHHO HOBBIX HABJEHMIl M JJIA NPEIBUICHHA BOSHHKHOBEHIIA I PA3BHTUA HOBHIX
npoueccoB. Tem caMmbiM €O3/1a10TCA UPEIOCBIIKH A LiejieHalIpaBJeHHOr0 BO3JAeHCTBHA Ha
3TH ABJEHAA M DPOLECCH H JUIsA yOpaBjeHHa KMHU.



Summary

H. Jefdbek: Forms of Measurement in Sociology

The aim of the present paper is to describe and substantiate the application of the
method of measurement in investigating social processes, in revealing laws, and in
prognosticating qualitatively new phenomena.

Classical conceptions of measurement are characterized from the point of view of
the complexity and variability of the object of measurement, of the method’s aim
and purpose. The measurement of complex, qualitatively and quantitatively variable
objects, dialectical totalities simultaneously transforming the very conditions of their
further development, makes it necessary to proceed from the conception of measure-
ment based on the philosophical category of “measure®. This conception may con-
tribute to ascertaining the substance of the examined phenomena, to disclosing the
laws of the processes under examination.

The objective basis of the method of measurement is formed by the exterior forms
of measure; these in turn provide the key to the discovery of the immanent measure
(laws and regularities) of the examined phenomena. The generalized version of the
terms used by Marx in connection with forms of value is applied here to denote the
developmental forms of exterior measure. The following forms of measure are distin-
guished: the elementary, the expanded, the general and the specified.

The application of the method of measurement allows us to characterize three
research phases: 1. qualitative definition of the object of measurement; 2. develop-
ment of the scale of measurement; 3. realization phase of measurement, i. e. the
process of linking specified forms of the developmental forms of exterior measure
to material objects, properties, relations and their structures. Measurement, in so far
as it is to serve to discover laws, cannot be narrowed down to its third — realization
phase. It is only on the basis of measuring partial objects, parts or developmental
phases of the measured object, that the results of the method of measurement can be
turned to advantage in the sense of the statement on the immanent measure, i. e.
on the laws governing the objects under examination.

Measurement is conceived as a method of ascertaining the measure of material
objects mediated by the properties and relations of these objects, inclusive of their
quantitative expression [Metzler 1979 : 135].

The paper differentiates between the levels of measurement expressing the degrees
of complexity of interconnections prevailing within the examined structure of the
object of measurement (nominal, ordinal, interval and ratio scales) and the forms of
measurement expressing the sociohistorical link-up of individual developmental stages
of the object of measurement with the corresponding forms of measure to which the
object of measurement is subjected.

Four forms of measurement are described in detail: the elementary, the expanded,
the general and the specified, and selected examples of these are introduced. The
general form of measurement occurs in two variants: a) the “concrete” variant where
the transition from individual partial measurements of the expanded form to their
common expression by means of a general equivalent is realized in social practice
and where a concrete, materialized scale of the general form of measurement has
proved useful, and b) the “abstract® variant wherein this step is only theoretically
modelled — the scale for the general form of measurement has assumed an abstract
form.

The transition between the expanded and the general form of measurement can be
put to use in research for the purposes of modelling and forecasting the lawful
development of the phenomena under examination. It is possible theoretically to
construct the structure of relations, to model the general form of measure in its
abstract form, indicating the wulterior, immanent measure of the examined reality.
This form of theoretical work which represents a part of a more general (develop-
mental) conception of measurement can be used in prognosticating qualitatively new
phenomena and in forecasting the rise and development of new processes, Thus
preconditions are created for purposefully influencing and controlling these pheno-
mena and processes.



