USA: vefejné min&ni a zahraniZni politika OSKAR KRE)Ci
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Prestoze autori nejriiznéjsich teorii cyklického vyvoje spole¢nosti doprovazeji
zpravidla své koncepce slozitymi argumenty, jejich pfedstavy pritahuji pozor-
nost pravé pro svoji jednoduchost. Obliba téchto teorii je dana tim, ze zdanlivé
nabizi misto narofné analyzy socidlnich procesu jednoduchy — nékdy i ma-
tematicky — vzorec, ktery umoziiuje predvidat. V soudasnych Spojenych sta-
tech, a to jak v sociologii a filozofii politiky, tak i u nejriznéjsich populariza-
torq, se nejveétsi prizni té8i dvé cyklické teorie. Predné je to koncepce A. Schle-
singera, Sr. o pravidelném stfidani konzervatismu a liberalismu v americkych
déjindch vidy priblizné po Sestnacti letech, ktera predvidala nastup soucasné
konzervativni vlny. Tou druhou koncepci je teorie F. L. Klingberga o stridani
nalad, které vyjadiuji vztah k zahraniéni politice.

F. L. Klingberg publikoval v roce 1952 stat, v niz celé americké déjiny od
roku 1776 rozdeélil na ,,étyri introvertni faze (primérna délka okolo 21 let) a
tii extrovertni faze (pramérna délka okolo 27 roka)“ [Klingberg 1952 : 240].
Pritom extrovertni fazi rozumi ochotu USA zvysit sv(j vliv ekonomickym,
diplomatickym a vojenskym tlakem za hranice, introvertni fize pak naopak
znamena neochotu vénovat se takovéto zahrani¢ni politice. Nalada je ,,pojem
pokryvajici lidské zakladni viry, postoje, loajality a sympatie — vyrustajici
z celkové zkuSenosti a uspofddané a ovlivnéné emocemi® [Klingberg 1983 : 7].
Ke stanoveni rozsahu a charakteru jednotlivych fazi pouzil F. L. Klingberg
analyzu nastupnich projevi prezidentt, zprav prezidentu o stavu Unie, hlav-
nich stranickych programi, vysledkli voleb, vydaju na valeéné namornictvo,
smluv a diplomatickych varovani, anexi a valek. Mimo valky za nezavislost a
konce agrese v Indo¢iné viechny velké valky USA a anexe spadaji do extro-
vertnich fazi cykld. ,,Kazda nova faze nalad zacind jako ospravedlnitelnd reak-
ce na excesy predchdazejici faze“ [Holmes 1985 : 75].

Soucasna velka popularita Klingbergovy teorie zacala koncem Sedesatych let,
kdy se vétSina americké velejnosti obratila zady k intervenci ve Vietnamu a
. akademické kruhy si piipomnély, Ze jiz v roce 1952 F. L. Klingberg datoval
podatek posledni extrovertni faze do roku 1940 a ptedpovédél, Ze introvertni
faze nastane ,,pravdépodobné nékdy v Sedesatych letech® [Klingberg 1952 : 272].
Obrat dne$ni zahraniéni politiky USA k extrovertnimu intervencionismu ode-
kavaji privrzenci této teorie zhruba v letech 1986—1987 [Taylor 1983 : 37; Hild-
reth 1984 : 23], sim otec uvedené teorie ofekava obrat ,,v poloviné ¢ na konci
osmdesatych let“ [Klingberg 1983 : 2]. Graficky vyjadieno vypada podle Kling-
bergovy koncepce cyklicky proud americké zahraniéni politiky pfi rstu zaan-
gazovanosti takto [Holmes 1985 : 76; Hildreth 1984 : 30] (viz graf s. 43).

Povaleény konsensus

Analyzy vyvoje vetejného minéni po II. svétové valce zpravidla zaéinaji upo-
zornénim, e po . svétové valce se americka vefejnost i politika vratily k izo-
lacionismu, zatimco po roce 1945 zUstaly vérny intervencionistickému kursu.
Vyzkumy ukazuji, Ze je$té¢ v roce 1937 na 70 %, Ameri¢ant pokladalo uéast
USA v 1. svétové valce za chybu a 949 poZadovalo, aby Spojené staty ,,udinily
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vie moZné pro to, aby zlstaly stranou zahraniénich vilek“ [Petrovskaja 1977 :
: 110]. Naproti tomu po 1. svétové valce se pro aktivni Uéast v mezinarodnich
vztazich vyslovilo v fijnu 1945 71 9%, respondentit (proti 19 %), v tnoru 1946
72 %, (proti 22 %) a v srpnu 1947 659, dotidzanych (proti 26 %) [Gallup 1972 :
: 534, 566, 681)]. Klingbergovo vysvétleni je jednoduché: 1. svétova valka spada
do posledni étvrtiny extrovertni faze a povale¢ny izolacionalismus je projevem
nastupu introverze, americka ucast v II. své&tové valce pak probiha v prvni
tretiné extrovertni faze, ktera trvala i v povaleéném obdobi. Tato interpretace
v8ak nebere v uvahu odliSnost povale¢nych ecili USA a rust sily Spojenych
stattl jako predpokladu prosazovani téchto cilad. Navic nebere v uvahu speci-
fickou povahu oné ,extrovertni nalady“.

Na konci II. svétové valky se mezi americkou verejnosti téSila velké popu-
larité liberalni idea svétového statu. Tak v breznu 1945 na otazku ,,Myslite si,
ze by Spojené staty mély byt ¢lenem svétové organizace s policejni silou
k udrzeni svétového miru?“ kladné odpovédélo 819, dotazanych, proti bylo
pouze 11 %, [Gallup 1972 : 497]. Tato predstava se pirenasela i na OSN. Piestoze
podle vyzkumu z poloviny roku 1945 pouze 15 %, respondenta bylo piresvédéeno,
ze Charta OSN bude prevenci pfed budouci valkou — 27 %, vyjadiovalo pod-
minény souhlas s timto pojetim Charty OSN a 36 % bylo proti —, 66 %, dota-
zanych podle téhoZ vyzkumu bylo pro pfijeti uvedené Charty pii 3 %y opozice
[Gallup 1972 : 516, 517]. Tato ochota tiCastnit se prace OSN, ktera je v jasném
protikladu s nechuti vstoupit po L svétové valce do Spoletnosti narodii, je pres
urdité vykyvy trvalym jevem v americkém povaleéném verejném minéni, a to
i pres skute¢nost, Ze velmi brzy vétSina verejnosti zaCala davat najevo svoji
nespokojenost s praci OSN. Zhorsovani mezinarodnich vztaht v druhé poloviné
étyticatych let, béhem niZ Spojené staty z byvalych protivniki — Némecka,
Italie, Japonska — wudélaly své spojence a z puvodnich spojencd — SSSR a
Ciny — protivniky, téZ autorité OSN u verejnosti nepridalo. Presto je sklon
hledat prostiedky zvySeni pravomoci OSN silnéjsi nez hledani cest, jak OSN
opustit. )

Liberalni vize svétového statu nebyly vsak opro$tény od snahy ziskat jedno-
stranné vyhody. V srpnu 1945 pouze 14 %, dotdzanych bylo pro piedani jader-
nych zbrani pod kontrolu Rady bezpe¢nosti OSN a 73 %, se dozadovalo pone-
chéani kontroly v USA. Obdobné zivéry prinasi i vyzkum v fijnu téhoz roku
— 179, souhlasi v predanim kontroly Radé bezpetnosti, 71 %, je proti. Pritom
zprava AIPO (American Institute of Public Opinion) z listopadu 1946 uvadi,
Ze 729, respondentt1 je proti zastaveni vyroby jadernych zbrani a zniceni jiz
vyrobenych, zatimco 21 %, je pro zastaveni vyroby a znifeni zasob [Gallup 1972
: 525, 536, 613]. BurZoazni propaganda ov§em nalezla vnéjsiho vinika nenaplné-
ni verejnosti akceptovanych cild valky — Sovétsky svaz. ,, Antisovétska a
antikomunisticka hysterie slouzila jako prostfedek vytvoreni a udrzeni liberal-
né konzervativniho ,konsensu’ ve vztahu k zahrani¢népolitickym otazkam*
[Batalov—Malasenko—Melvil 1985 : 94].

Je v8ak nutné vidét, Ze burZoazni propaganda péstovala nedlivéru k Sovét-
skému svazu dlouhodobé. Podle vyzkumu AIPO z listopadu 1944 pouze 47 %
respondenti odpovidalo kladné na otazku, zda lze véfit v povaletnou spolu-
praci USA a SSSR v mezinarodnich vztazich [Gallup 1972 : 471]. H. Schuyler
Foster uvadi nasledujici vyvoj kladnych odpovédi na tuto otazku: zari 1945
52 %, tijen 1945 409/, biezen 1946 34 9%, derven 1946 30 Y%, rijen 1948 28,
prosinec 1946 359, biezen 1947 259, [Schuyler Foster 1983 :42]. Ve dvou
vyzkumech z roku 1946 shodné pouze 7%, dotdzanych souhlasilo se sovétskou
zahrani¢ni politikou, zatimco 719, dalo najevo svij nesouhlas [Gallup 1972 :
: 567, 591]. Pocet téch, kdo vérili, Ze se SSSR snazi stat vladnouci mocnosti
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svéta, stoupl z kvétna 1946, kdy tento nazor zastidvalo 58 %, dotazanych, na
76 % v tijnu 1947 a 77 %, v bteznu 1948 [Gallup 1972 : 581—582, 682, 721]. Tém-
to predstavam odpovida i skuteénost, e v bieznu 1948 plnych 73 %, dotazanych
Ameri¢anli pokladalo politiku vlady Spojenych statt viéi Sovétskému svazu
za ..prili§ mékkou® [Gallup 1972 : 721].

V atmosféie antikomunistické a antisovétskeé psychézy postupné ziskaly vét-
Sinovy souhlas i tfi zakladni opatfeni vlady USA pii formovani studenovalec-
nické politiky: Marshallav plan, Trumanova doktrina a vytvoifeni NATO. Tak
napriklad v bieznu 1947 schvalovalo 75 %y dotazanych program ,,pomoci Recku“
v ramci Trumanovy doktriny, v éervenci téhoZ roku 579 z téch, kdo slySeli
nebo ¢etli o Marshallové planu (pouze 49 %, viech dotdzanych), s planem sou-
hlasilo, v kvétnu 1949 67 9%, respondent1 bylo toho nazoru, Ze senat Kongresu
ma ratifikovat smlouvu o vytvofeni NATO. Zaroven se jiz tehdy projevila
dulezita tendence v americkém vefejném minéni obdobi studené valky: vladni
akce nejvice podporovali lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, nejméné lidé se
zdkladnim vzdélanim [Gallup 1972 : 636—637, 661, 815]. Prifom ovSem pouze
33 % Ameridantt vérilo, Ze fecka vldda je podporovana vétSinou obyvatelstva
a 349, dotdzanych mélo tento nazor o turecké vladé [Schuyler Foster 1983 :
: 43].

Celkové lze rici, Ze druhd polovina ¢&tyficatych let byla ve znameni vzniku
mimoradné duleZitého fenoménu povaleéné zahraniéni politiky USA: tzv. stu-
denovaleénického konsensu. Studenovaleénicky konsensus je vyraz, ktery byva
uzivan k oznadeni jednoty nazordl americké vlady, vétsiny americké vefejnosti
a hlavnich sdélovacich prostfedkt na nutnost, zdkladni cile a prostiedky ,,zadr-
zovani komunismu®. Z hlediska vefejného minéni je patrné, Ze vznik studeno-
valeénického konsensu byl ve znameni posunu od univerzalistickych piedstav
svétového statu k partikularismu vizi ,,dobrych alianci proti zlym aliancim®.
Patii k tragice té doby, Ze si pfi tomto posunu agresivni partikularismus tako-
vych alianci, jakou je NATO, pod tlakem antikomunistické propagandy zacho-
val v hlavach svych nositeld naivni eticky naboj plvodniho obrazu svétového
statu.

Korejska a Vietnamska valka

Na vind antikomunismu zadaly i Korejska a Vietnamska valka, av8ak postupem
¢asu doznal vztah vefejného minéni k témto valkdm znadénych promén. Ze
stovek vyzkumui vefejného minéni té doby vlastné pouze jeden typ dotazu
umoznuje udélat si zdkladni ptredstavu o tendencich vyvoje ndzori Americant.
Je to tzv. otazka o chybé, kterou po celd obdobi obou valek kladl Galluptv
ustav AIPO, byf nékdy v doprovodu s urditym vykladem. Zakladni formulace
této otazky zni: ,,Myslite si, Ze Spojené staty udélaly chybu vstupem do Korej-
ské (Vietnamské) valky nebo ne?“ Z jedenictkrat kladené otazky tohoto druhu
v dobé Korejské valky vyplyv4, Ze v srpnu 1950 bylo pro valku 66 %/, dotaza-
nyvch (19 % proti), ale jiz v prosinci 1950 klesl poéet piivrZencti valky na 39 %,
(49 % proti). Od té doby pouze jednou, a to v poslednim vyzkumu v lednu 1953
po nastupu nového prezidenta, dosihl souhlas s valkou 50 %, V péti z deviti
vyzkumi po prosinci 1950 vice Ameri¢anu nesouhlasilo s valkou, nez ji podpo-
rovalo {Mueller 1985 : 45—47]. Z dvaceti t¥i vyzkumu z doby Vietnamské valky
vyplyva, Ze podle prvniho dotazu o chybé& v srpnu 1965 61 %, respondentii s val-
kou souhlasilo, 24 % bylo proti. Naposled dosahl poéet téch, kdo s valkou sou-
hlasili padesati procent v kvétnu 1967, od zadatku unora 1968 jiz vidy nesou-
hlas pievySoval souhlas, pfitemZ nad polovinu se vyhoupl nesouhlas v srpnu
1968 a udrZel se tam a% do kvétna 1971 (61 %, nesouhlasu proti 28 %, souhlasu
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s valkou), kdy zakladni soubor vyzkumt konéi [Mueller 1985 : 54—55]. Pro obé
valky shodné plati, Ze nejvétsi podpory agresivni valce se dostalo u lidi do
tiiceti let, nejmen3i nad é&tyricet devét let; nejéastéji se pro valku vyslovovali
vysokoskolsky vzdélani lidé, nejméné cCasto lidé se zdkladnim vzdélanim; po-
mérné malé byly rozdily v podpoie valky ¢ v odporu vaéi ni u pfivrzenci
Republikianské a Demokratické strany [Mueller 1985 : 270—275].

Velky zlom ve vztahu Ameri¢ana k Vietnamské valce v roce 1968 na prvni
pohled potvrzuje spravnost Klingbergovy kiivky. OvSem pro¢ doslo k poklesu
piivrzencl Korejské valky? Je samoziejmé moZné namitnout, Ze tento pokles
nebyl tak dramaticky jako pokles prestize Vietnamské valky. Vyrazny viak ne-
sporné byl: vidyt jen od srpna 1950 do unora 1951 klesla popularita prezidenta
H. Trumana ze 43 9%, na 269, [Gallup 1972 : 939, 970]. ,,Po plné dva roky —
od ledna 1951 do nastupu Eisenhowera do funkce prezidenta v lednu 1953 —
meéla zemé jak nepopularni valku, tak vysoce nepopularniho prezidenta“
[Levering 1978 : 102]. A i kdyZ ani prezident L. B. Johnson nebyl v dobé Viet-
namské valky populdrni, Trumanova popularita byla jesté o 10 % niz§i [Mueller
1985 : 108]. Ukazuje se tak jeden ze zakladnich metodologickych nedostatku
celé Klingbergovy koncepce stridani extrovertnich a introvertnich fazi zahra-
niéni politiky USA: liberdlni predstava nalad jako fenoménu, ktery sluéuje
nazory i jednani vlady a verejnosti. V dobé Korejské i Vietnamské valky vsak
verejnost a vldda rozhodné nemély shodny nazor na dalsf postup ¢i feSeni kon-
fliktu.

Vysvétleni zlomu v postoji vefejnosti k uvedenym valkam nesouvisi ani tak
s fazemi cyklh nalad, jako se skutec¢nosti, Ze v fijnu 1950 vstoupili do Korejské
valky éinsti dobrovolnici a na konci ledna 1968 zahajila vojska Fronty néarod-
niho osvobozeni jiZniho Vietnamu ofenzivu, béhem niZ obsadila témér sedm-
desat provinénich center a dofasné dobyla mésto Hue a velvyslanectvi USA
v Saigonu. V téchto okamizicich se stalo ziejmé, Ze valka nebude ani kratka,
ani lacina. Vzdyt v &ervenci 1950 63 %, dotazanych bylo presvédéeno, ze Korej-
ska valka skonéi béhem jednoho roku [Gallup 1972 :928] a v prosinci 1965
se 509, dotdzanych Ameri¢anti domnivalo, ze Vietnamska valka skoné& do
Sty let [Gallup 1972 : 1982]). Tyto udaje téz vysvétlujfl davod vétsiho nesou-
hlasu s Vietnamskou véalkou neZ s valkou Korejskou: k nejvyraznéj§imu po-
klesu prestize Vietnamské valky doSlo tehdy, kdy trvani intervence v Indo¢iné
i celkové ztraty prekrodily délku trvani valky v Koreji i tehdejdi souhrnne
ztraty.

Vyzkumy verejného minéni ukazuji, Ze rist odporu proti zminénym valkam
automaticky neznamenal stejné rychly pokles antikomunistickych nalad. Srov-
nani odpovédi na ,,otazku o chybé&“ a na otdzku o nutnosti odporu proti ,.ko-
munistické intervenci®, kterou kladl NORC (National Opinion Research Center)
ukazuje na rust podpory valek o 15 az 20 %, je-li v dotazu zminka o ,,komu-
nistickém nebezpedi“ [Mueller 1985 : 44]. Pozoruhodny je i nesouhlas 56 %
dotdzanych v kvétnu 1951 s Trumanovym odvoldnim generala D. McArthura
[Gallup 1972 :988] z funkce velitele vojsk v Koreji poté, kdy general dal na-
jevo odhodlani eskalovat valku bombardovanim jihu Ciny a pouzitim atomové
zbrané. V letech 1951 a 1952 téz vétSina Ameri¢anu souhlasila s myslenkou
bombardovat jih Ciny v dobé Korejské valky; souhlas verejného minéni obdr-
zela i eskalace Vietnamské valky pii opakovaném bombardovani VDR.

Charakter politickych konflikttt uvnité Spojenych statli v dobé Korejské a
Vietnamské valky ukazuje, Zze ke zlomu v postojich americké veiejnosti doslo
aZ poté, kdy nastal rozkol v postojich vladnouci tfidy k uvedenym intervencim,
kdy svij nesouhlas s postupem vlady zacali vefejné ddvat najevo néktefi kon-
gresmani, vedouci pfedstavitelé Demokratické i Republikanské strany a nékteré
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z hlavnich sdélovacich prostfedkil. Za vcelku opravnény lze pokladat nazor R.
B. Leveringa, ktery tvrdi, Ze to, co Americ¢ané ,,chtéli na podzim 1952, byl anti-
komunisticky prezident, ktery by nastolil mir“ a Ze v dobé Vietnamské valky
velka ¢ast verejnosti zastavala protikladné nazory: ,,velkou touhu po miru
kombinovala s neochotou akceptovat americkou porazku... ¢ podporu prezi-
denta v dobé valky spojovala s nevirou v jeho hodnovérnost® [Levering 1978 :
:103 a 128]. Tyto skutelnosti samoziejmé nikterak nesnizuji velké zasluhy té
casti protivadleéného mirového hnuti, ktera pochopila realnou podstatu impe-
rialistické agrese Spojenych stati v Koreji a v Indoc¢iné. Naopak ukazuji na
velké potiZe, s nimiz se tyto slozky americké vefejnosti museji potykat, i na
velkou odvahu, kterou ve své aktivité nesporné prokazuji.

Uvolitovani mezinarodniho napéti

Formulace otazek vyzkuma verejného minéni v USA byva velice casto ten-
denéni a je poplatna oficidlni antikomunistické linii zahraniéni politiky. To
muze zpétné vyvolat snahu po jakési reinterpretaci ziskanych vysledkid. Neé-
které priizkumy nazord vefejnosti na prelomu padesidtych a Sedesatych let
viak ukazuji, Ze problém nazorové orientace byl prece jen hlub$i. Tak napfi-
klad v lednu 1958 pouze 44 %, Ameriéant odpovidalo kladné na ot4zku, zda by
meél Zapad souhlasit s redukei poétu vojaki, kdyz Sovétsky svaz redukuje svij
podet — a 41Y%, bylo proti. V za¥{ 1960 jen 46 %, dotazanych souhlasilo s my-
$lenkou odzbrojit pod peélivou inspekci OSN v pfipadé souhlasu SSSR a 41 %
bylo proti [Gallup 1972 : 1541, 1691]. OvSem predstavy o nebezpe¢nosti jader-
ného konfliktu pro existenci lidstva ziskdvaly stdle masovéjsi podporu.

Jak uvadi R. B. Levering, ,,od roku 1953 do roku 1955 a opét na zacatku
Sedesatych let vétSina téch, kdo méli na véc nazor, véfila, Ze by svétova valka
mohla vypuknout do péti let* [Levering 1978 : 112]. Jak ale ukazuji vyzkumy
z obdobi vietnamského dobrodruzZstvi americké vlady, koncem Sedesatych let
dochézelo k rozpadu onoho studenovile¢nického konsensu, ktery byl koncem
Gtyricatych let s takovou pééi vypéstovan vladnoucimi kruhy. Podle nékterych
udaji dokonce ,,v poloviné Sedesatych let, specidlné po Karibské krizi v roce
1962, se studenovéleénickd predstava ruského nebezpeéi znaéné zmensila“
[Mueller 1985 : 40]. Diplomatické fe§eni Karibské krize totiz ukazalo, Ze s ,fisi
zla“ 1ze uzavirat dohody, které sméruji k upevnéni miru. To je také jeden s du-
vodl, pro¢ se dnes néktefi ameriéti konzervativei obdvaji dohody o staZeni
raket stfedniho doletu z Evropy: dopad takovéto dohody na nazory americkeé
verejnosti by mohl vést k podlomeni jednoho z opérnych sloupll pravicové
konzervativni propagandy v USA.

Vztah vefejnosti k moZnosti mirovych dohod se Sovétskym svazem se tehdy
skutetné prudce vyvijel. Podle vyzkumi Gallupova ustavu se v fijnu 1954
a shodné i v unoru 1955 pouze 23 9% Ameridantt domnivalo, e se Sovétskym
svazem lze it v miru. V #ijnu 1955 dosahl podet zastincii tohoto nazoru 35 %,
a v prosinci téhoZz roku — po navsitévé nejvys$siho sovétského predstavitele
v USA — dokonce 66 % dot4dzanych véfilo, Ze lze dosahnout mirového urovnani
vztahtt SSSR a Zapadu. V prosinci 1960 zastavalo toto stanovisko 50 %y dota-
zanych, v lednu 1962 53 %, a v prosinci 1962 dokonce 63 %, [Gallup 1972 : 1277,
1309, 1374, 1655, 1699, 1754 a 1799].

Vyzkumy Harrisova ustavu z konce Sedesatych a zaCatku sedmdesatych let
ukazuji, e udalosti v Ceskoslovensku nikterak z4avazné neovlivnily tehdejsi
predstavu Ameri¢antt o moZnosti dosazeni dlouhodobych fungujicich dohod
o svété mezi SSSR a USA — podatkem sedmdesatych let tyto vyzkumy jiz
signalizuji nadpolovi¢ni vétSinu dotazanych, kteri v tuto moznost véii [Schuyler

47



Foster 1983 : 321]. Nejvétsi optimismus v této souvislosti vyjadfovali mladi lidé
a vysokoskolsky vzdélani Ameri¢ané. Je nutné vSak dodat, Ze v druhé poloviné
Sedesatych let prudce stoupl poéet zastancti piedstavy o CLR jako hrozbé& miru
— dominujici forma nacionalismu vyzadovala vizi néjakého vnéj$iho nebezpedi.

V pribéhu sedmdesatych let se velka ¢ast americké verejnosti postavila za
proces uvolnovani mezinarodniho napéti. Jesté po setkani amerického prezi-
denta a predsedy rady ministri SSSR v roce 1967 v Glassboro, setkani, které
zahajilo rozhovory o omezeni strategickych zbrani znamé pod zkratkou SALT,
pouze 33 Y%, dotdzanych bylo presvédéeno, ze americko-sovétské vztahy se zlep-
suji. I v predvecer schuzky na nejvys§i urovni v roce 1972, béhem niz doslo
k podpisu smlouvy SALT I, 579, dotazanych tvrdilo, Ze obé velmoci jsou stile
v zajeti studené vilky. V roce 1973 vsak jiz 66 % Ameri¢ana vérilo, Ze se
vztahy SSSR a USA zlepsuji a 599%, dotazanych bylo toho nazoru, Ze mezi
obéma zemémi lze uzavrit dlouhodobé smlouvy v zajmu miru [Petrovskaja
1982 : 197—198]. Navic od roku 1969 Harrisovy vyzkumy hovori o upadku
ochoty jit do valky k vuli jinym zemim, a to i pfi tenden¢né stavénych otaz-
kach o komunistické agresi. Tento stav trva i v soucasnosti, kdy vétSina ve-
rejnosti hovori o odhodldni vojensky ,hajit“ pouze zapadni Evropu, Kanadu
a Mexiko [Public Opinion 1986 : 30 —31], coz je nesporné faktor brzdici za-
hraniénépoliticky extremismus vladnoucich konzervativell, napfiklad pokud
jde o Nikaraguu.

Otok konzervativni pravice

I v druhé poloviné sedmdesatych let si znaéna ¢ast americké veilejnosti ucho-
vala priznivy nazor na uvolhiovani mezinarodniho napéti. Na konci sedmdesa-~
tych let tfi étvrtiny Ameri¢ant davaji pirednost ,,détente — to je, aby Spojené
staty a Rusko vyhledavaly oblasti dohody a kooperace®, vice neZ polovina do-
tdzanych souhlasila s form&lnim uznidnim CLR, obnovenim stykt s Kubou a
obchodem se socialistickymi zemémi [Brower 1980 : 66]. Velka ¢&ast americké
verejnosti si zachovala rezervovany postoj i viiéi kampani na ochranu tzv. lid-
skych prav. Vyzkumy z roku 1978 sice ukazuji, Ze 67 % Ameri¢ant bylo pro to,
aby USA vyvijely tlak na zemé, které porusuji lidska prava, ale zdroven byla
otazka lidskych prav uvadéna az na devatenactém misté v poradi priorit za-
hraniéni politiky — na prvni misto ji kladlo 1%, veiejnosti a 7% politiki. Od
roku 1974 do roku 1978 stoupl pocéet téch, kdo tvrdili, Ze jak Sovétsky svaz
zachazi s menSinami, je ,,vnitfni zalezitosti sovétské politiky, a ne nase zaleZi-
tost® z 419% na 50 % [American Public Opinion 1979 : 13—14]. V roce 1978
61 %, dotazanych proti 259, tvrdilo, Ze smlouvy o omezeni jadernych zbrani
jsou dulezitéj$i nez otdzka lidskych prav v SSSR [Petrovskaja 1982 :225].
Pied obnovenim rozhovori o omezeni strategickych zbrani Carterovou vla-
dou se 75 %, dotazanych vyslovilo pro uvoliiovani mezinarodniho napéti mezi
SSSR a USA. V predveCer videriské schiizky nejvyssich predstaviteld téchto
zemi v breznu 1979 byl pomér mezi zastidnci a odpurci ratifikace smlouvy
SALT II 3 : 1 ve prospéch ratifikace, ale jiZ v ¢ervnu poklesla podpora smlouvy
na 5:3, v zari pak nastala pfibliZna rovnost. V bifeznu 1980 se za ratifikaci
postavilo pouze 26 %, tzv. informované vefejnosti {Petrovskaja 1982 : 234].

Na konci sedmdesdtych a na pocatku osmdesatych let dosdhla vyrazného
uspéchu konzervativni propaganda v oblasti ndzori vefejnosti na vojenské
vydaje USA. Nésledujici tabulka uvadi nékteré zlomy ve vyvoji odpovédi na
otazku Gallupova ustavu: Ve svych vydajich na obranu a vojenské cile vlada
ve Washingtonu vydava
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1953 1960 1969 1971 1973 1976 1981 1982

prilis malo 22% 219% 8%, 119, 139, 229% 519% 199,
prili§ mnoho 20 18 52 50 46 36 15 36
priblizné akorat 45 45 31 31 30 32 22 36
bez nazoru 13 16 9 8 11 10 12 9

L. Kaagan, z jehoz stati je uvedena tabulka prevzata, dospél k nazoru, Ze
zlom v letech 1981 az 1982 je ,nejdramati¢téjsi roéni zména v této otazce od
Korejské valky“ [Kaagan 1983 :15, 17]. Nutno ovSem pripomenout, Ze tato
zména je spojena i s prudkym rustem vojenskych vydaju. Pritom rist poctu
privrZzencll vétsich vojenskych vydaji nebyl bezprostfedné vyvolan udalostmi
v Afganistanu. Jak uvadi M. M. Petrovskaja, pocet privrzenclt vétSiho zbrojeni
po bourlivé kampani kolem Afganistanu sice podle nékterych udaja dosahl
temei dvou tietin dotazanych, ale jesté pred udalostmi v Afganistanu pfesahl
50 "y [Petrovskaja 1982 :241].

Obdobné posuny doprava a poté zpét do centra odrazeji i vyzkumy Columbia
Broadcasting System a New York Times v otazce prevahy Sovétského svazu
nad USA (o této prevaze bylo v roce 1978 presvédéeno 42 %, dotazanych, nasle-
doval rist na téméf 50 %, v poloviné roku 1982 a poté pokles na 25%; v roce
1985). v otazce vojenské rovnosti Spojenych stiti a SSSR (v roce 1978 bylo
0 existenci rovnosti piesvédéeno 32 %, Ameridanti, pribliZné stejné mnozstvi
v roce 1982 a 47 %, v roce 1985) & pokud jde o pozadavek byt siln&jsi neZ So-
vétsky svaz: v roce 1978 se prevahy dozadovalo 48 %, dotazanych (49 % poza-
dovaio rovnost), témef 70 % pozadovalo prevahu na pielomu let 1980 a 1981,
pii¢emsz procento piivrZenct pievahy kleslo na 39 % v roce 1985 (53 %, pozado-
valo rovnost) [Public Opinion 1986 : 25].

K charakteristice soudasného amerického verejného minéni patii, Ze se sice
americka vojska po porazZce z Vietnamu stdhla, ale problém této porazky nebyl
stazen z verejnych diskusi. To se téZ odrazi v posunech vztahu k izolacionismu.
Podpora OSN upadla v poloviné sedmdesatych let pfiblizné na 50 %, dotdzanych
z pavodnich dvou tfetin. Ale i koncem sedmdesatych let trvala vyrazna vétsi-
nova podpora multilaterarniho feSeni naptiklad ekonomickych otdazek [Brower
1980 : 66]. Pocet izolacionistl vzrostl z 6%, v roce 1964 pies 23 % v roce 1976
na 359, v roce 1982, ale ,izolacionisté prakticky nejsou mezi elitou; v masach
jsou nejvice roz§ifeni mezi nejchudsimi a méné vzdélanymi vrstvami americké
spole¢nosti. Tak nékteli vyzkumnici tvrdi, Ze do kategorie ,izolacionist’ patfi
téemer 40 %y Cernych Ameri¢ant. Tradiéni ,izolacionistickou’ skupinou vzdy byli
farmari“ [Plechanov 1986 : 10]. Celkové lze fFici, Ze ackoliv byla na poéatku
této dekady patrnia podpora rustu vojenskych vydajd, ,nebyla manifestovana
vétsi ochota Ameriéant podporovat zahrani¢ni vojenské intervence®* [Hilderth
1984 : 24].

Ukazuje se, Ze odklon americké veiejnosti od divéry v proces uvolhovani
mezinarodniho napéti byl zapfié¢inén v prvni fadé zavislosti na oficidlnim cha-
pani tohoto uvolnéni. Pritom oficidlni chapani uvolnovani bylo v prvni radé
zaloZeno na pragmatismu, coz samo svéd¢i o ,nepfipravenosti ¢ neochoté&“
tvlarct americké zahrani¢ni politiky ,,oteviiené bojovat proti tém tradicim ideo-
logie, o které se opirala praxe ,studené valky’ a globalniho silového expanzio-
nismu® [Zamoskin 1982 : 6—7]. Spojovani piedstav uvoltiovdn{ mezinarodniho
napéti s iluzi o deideologizaci zahraniéni politiky statl s pranim zastavit so-
cialni hnuti ve svété a zachovat nékteré formy vojenské pfevahy USA nutné
muselo vést ke zklamani — které umné vyuzila konzervativni propaganda.

Konzervativci pied vypuknutim Iran-contras skandalu mnoho hovotili o vy-
tvofeni nového zahrani¢népolitického konsensu v USA. Prisluinik tzv. Nové
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pravice P. M. Weyrich vola po potiebé vétsiho vojenského intervencionismu
a s ohledem na vefejnou podporu agresi proti Grenadé a Lybii i programti SDI
(hvézdnych véalek) hovofi o ,silnych novych diikazech toho, Ze pod Reagano-
vym vedenim jsme dosahli zahrani¢népolitického konsensu v této zemi“. Striz-
livéjsi autori, jako napiiklad neokonzervativec R. Tucker, naopak upozornuji,
ze politiku zadrZovani komunismu vidy doprovazely kontraverze pokud jde
0 ,,zadrzovani“ mimo Evropu: ,,Studenovile¢nicky konsensus byl soustiedén
na Evropu“ [Are We Mgving 1986 : 9, 10]. Neokonzervativci se tak prihlasuji
k ponékud zavadéjicimu nazvu ,neoizolacionismus®, ktery v podstaté hlasa
globalni politiku se selektivhim vojenskym intervencionismem.

Konzervativni zahraniéni politika vyvolala ovSem i odpovidajici protikladnou
reakci G4sti vefejnosti. Vidyt podle vyzkumi Gallupova ustavu v srpnu 1981
pouze 5%, dotazanych bylo piesvédéeno o své velké nadéji pieZit jadernou
valku. Na podzim roku 1982 si 75 organizaci kladlo za cil boj s jadernym ne-
bezpe¢im a dokazalo mobilizovat na 1,5 miliona lidi. Ve volbach téhoz roku
mirové organizace prosadily v deviti stdtech Unie (véetné Washingtonu D. C.)
a v 29 méstech referenda o zmrazeni jadernych arzendlti — a dosihly vitézstvi
v 8 statech a 27 méstech pfi celkovém poméru hlasi 3:2. Jiz pocatkem roku
1982 76 %, americké verejnosti poZadovalo sniZeni jadernych arzenaltd USA a
SSSR o 509%, a 729, se stavélo proti zavadéni novych druhd zbrani hromad-
ného niceni [Petrovskaja 1982 : 247, 251].

Zavér

Autofi a ptivrzenci cyklickych teorii zmén v americkém vefejném minéni upo-
zornuji Casto na nespojitost vnitropolitickych a zahraniénépolitickych nalad
obyvatelstva USA. F. L. Klingberg uvadi, ze Schlesingerovy ,liberalni periody
jsou z 60 %, extrovertni a ze 409, introvertni... Konzervativni periody jsou
z 529 extrovertni a ze 48 Y, introvertni... Neobjevuje se tudiZz 2adna korela-
ce“ [Klingberg 1983 : 34]. A. Schlesinger Jr. je téZ toho ndazoru, Ze ,neexistuje
ziejma korelace mezi Klingbergovymi a Schlesingerovymi cykly“. OvSem do-
dava, ze , kazda faze domdécich cyklta definuje narodni zajem v pojmech vlast-
nich hodnot“ [Schlesinger 1986 : 44 a 45].

Pojeti role narodniho zijmu pi#i formovani linie zahramcm politiky USA
predstavuje dalsi teoreticko-metodologicky problém Klingbergovy teorie. Na-
lady americké verejnosti, jak je patrné z uvedeného grafu, maji vlastné osci-
lovat kolem ,,spravné“ pojatého narodniho zajmu. Pfitom obsah tohoto na-
rodniho zdjmu je chapian v duchu piedstav Skoly tzv. politického realismu,
jejiho chapéni mocenské rovnoviahy ve svétové politice, coZ nepopiraji ani pri-
vrzenci Klingbergovy koncepce [Holmes 1985 : 9]. OvSem pravé teoretici skoly
tzv. politického realismu, v prvni radé H. Morgenthau a W. Lippmann, jedno-
znaéné zduraznuji, Ze zahraniéni politika nenf a nemutZe byt formovana verej-
nym minénim. Navic Klingbergova teorie za samoziejmost poklada rozsifovani
americkych imperidlnich zajmad a spor o pojeti zahrani¢ni politiky vlastné
zuZuje na spor o metody a priority.

Nabizi se otazka, jak je pii zminénych teoreticko-metodologickych nedostat-
cich moZné, Ze nékteré zavéry Klingbergovy koncepce odpovidaji empirickym
udajum. Piiéinou je skuteCnost, Ze vztah mezi rozhodovacimi organy americké
vlady a vefejnym minénim skuteéné existuje — a F. L. Klingberg ,,pouze“
tento vztah prevracené interpretuje. V podstaté vydava to, co je nejvétsi sla-
bosti amerického verejného minéni, za projev jeho sily. Tyto slabosti americ-
kého verejného minéni plasticky vykreslil A. Jakovlev, ¢élen politického byra
a tajemnik UV KSSS, élen korespondent AV SSSR a dlouholety sovétsky diplo-
mat, kdyz napsal: ,,Nejednou jsem mél prilezitost hovorit s prislusniky rozli¢-

50



nych vrstev americké spoleénosti (délniky, farmari, studenty, uditeli, lékafi,
védcei, umeélci, politiky a diplomaty). AZ na nékolik vyjimek jsou vice méné
presvédcéeni, ze Sovétsky svaz skuteéné ¢ekd na vhodnou prilezitost, aby poslal
sva vojska k americkym biehtim ¢i shodil na americkd meésta atomové bomby.
Argumenty proti témto vymyslum si Ameri¢an sice pozorné vyslechne, ale
pochybnosti si zachova“ [Jakovlev 1987 :217]. Mezi priéiny téchto zmatenych
piedstav patfi v prvni tfadé nacionalistické stereotypy, neinformovanost spolu
s neutfidénosti informaci a v neposledni radé zavislost na oficialnich zdrojich
informaci a jejich vykladu.

Nacionalismus v USA se nedovolava hlasu krve ¢ pldy, jak to ¢ini némecky
¢i francouzsky nacionalismus, ale zpravidla pokladd za uréujici pro prislus-
nost k americkému ndarodu ptijeti zvlastniho systému politickych a moralné
ideologickych hodnot a norem. Tento soubor hodnot a norem je v prvni iadé
spojovan s americkou variantou liberalismu a konzervatismu. Pritom socialné
darwinistické predstavy konkurence jsou az prili§ dasto prenaseny z chovani
uvniti- americké spolenosti na chovani statnich utvard na mezinarodnim poli.
Tak i v éervnu 1971, kdy vrcholil odpor proti valce ve Vietnamu, plnych 43 %,
dotazanych pokladalo valky mezi staty za néco ,,obcas nutné“ [Gallup 1972 :
1 2317].

Ke specifice amerického nacionalismu patii, Ze zpravidla rozporné zdlraz-
nuje unikatnost a vyjimeénost americké cesty a zaroven univerzalni, obecny
vyznam americké zku$enosti pro svét. Pritom ,,moralné ideologické mesiasstvi
slouzilo a stale slouZi jako zvlastni forma psychologické kompenzace uréitého
komplexu ,narodni neplnohodnosti’, vzniklého v mladé spoletnosti, bez kultur-
nich, historickych a jinych tradic* [Cetverikova 1985 :27]. V takovéto atmo-
sfére cCasto vznikaji tendence k prehanéni manifestovaného piihlagovani se
k americkému nacionalismu. Zvlastnosti vyvoje amerického kapitalismu tak
vedly k tomu, Ze .,védomi nirodni jednoty se v USA &asto ukazalo rozvinutéjsi
nez tiidni védomi“ [Zamoskin 1986 : 58]. Vysledkem pak je precenovani vlast-
niho piinosu k déjindm. Je mo¥né pripomenout, e v dervnu 1943 plnych 55 %,
Ameri¢an( tvrdilo, Ze nejvice pro vitézstvi ve valce nad fasismem délaji Spo-
jené staty, 32 %, dotdzanych bylo pfesvéddeno, Ze nejvice pro vitézstvi prinasi
Sovétsky svaz, 9% stavélo na prvni misto Velkou Britanii a 4% Cinu. Sou-
béZny vyzkum ve Velké Britanii pfinesl znaéné odliZné vysledky: 50 %y dotaza-
nych uvadélo na prvnim misté SSSR, 42 %, Velkou Britanii, 5% Cinu a pouze
30/ USA [Gallup 1972 : 393—394].

Ke zvlastnostem vyvoje amerického kapitalismu patii vyraznéjdi orientace
osobnosti na individualni podnikani, neZ je tomu v Evropé. V kfivém zrcadle
liberalni a konzervativni doktriny se tato skutecnost odriZi nejen jako nutni,
ale pfimo jako spravedlivd forma existence. Prvorfadd pozornost udalostem
regionalniho vyznamu je pak zakonita — schopnost ziskat regionalni informace
je podminkou toho, aby jedinec obstal v dravé konkurenci, prodal vlastni
pracovni silu, vysledky své prace i prace svych zaméstnanct.

Americti sociologové uvadéji, Ze jednotlivci se v USA v prvni radé zajimaji
o osobni Zivot a kariéru, v druhé radé o piitele a komunitu, aZz poté o stitni
a narodni otazky a nakonec o zahrani¢ni politiku. Primérné Ameri¢an stravi
dvé minuty denné ¢tenim &i poslouchianim zpridv o mezinarodnich vztazich. Tti
¢tvrtiny populace zpravidla o dilezitych mezinidrodnich ud&lostech slysely, ale
systematicky pozornost témto udalostem vénuje ¢i spravné odpovédi na kon-
krétni otazky dava 10 aZ 15 %, dotazanych. Méné nez 1%, Ameri¢ant pak aktiv-
né vyjadiuje své stanovisko k zahrani¢népolitickym otdzkam [Levering 1978 :
: 29, 32; Brewer 1980 : 65].

Nezajem o otdzky mezinirodni politiky vede k tomu, Ze zna¢na &ast americké
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verejnosti nema konkrétni pfedstavy o svétovém déni a navic neni schopna
systematické analyzy mozZnosti naplnéni i svych vlastnich, ¢asto Zivelné se for-
mujicich pozadavk®. Tak napiiklad v roce 1942, po péti letech bojt Ciny proti
japonskym militaristim a v dobé hluboké krize britské kolonialni viady v Indii,
60 %y dospélych Ameri¢anti nebylo schopno lokalizovat Cinu a Indii na slepé
mapé [Levering 1978 : 32]. Primo bolestnd je skute¢nost, Ze napfiklad v kvétnu
1986 56 %, dotdzanych souhlasilo se zidkazem zkousek jadernych zbrani v pii-
padé trvani sovétského zdkazu (359, bylo proti), ale zaroven v dubnu téhoz
roku 52 %y Ameridanii souhlasilo s Reaganovou zahraniéni politikou a v &ervenci
1986 s touto politikou souhlasilo 51 %, dotdzanych (v obou pfipadech nesouhla-
silo 35 %, Ameri¢ant) [The Gallup Report May 1986 : 21; The Gallup Report
August 1986 : 21]. Jak je patrné, znadna déast velrejnosti nedokaZe spojit své
vlastni pfirozené poZadavky na omezeni jaderného zbrojeni s poznanim, Ze
pravé tyto pozadavky jsou vlastni zahrani¢ni politice socialistickych zemi a
jsou naopak v rozporu se studenoviletnickym kursem americkych konzerva-
tivet.

Uvedené slabosti amerického verejného minéni umoznily. Ze vlastné od po-
razky predstav W. Wilsona o americké zahrani¢ni politice byli vladni déinitelé
,Vv zdsadd schopni ,vzdélavat’ vétSinu amerického lidu, pokud jde o postoje
k jednotlivym zahraniénim zemim® [Levering 1978 : 151]. Tedy nikoliv, Ze by
nalady vefejnosti urcovaly kurs americké zahraniéni politiky. jak se domnivaji
liberalové typu F. L. Klingberga, ale pravé naopak: americka vlada si udrzuje
schopnost zdsadné ovlivnit ndzory verejnosti. Proto téz souhlas vétsiny s agre-
semi proti Kubé, Dominikanské republice, Grenadé ¢i Lybii. Proto takeé lze
zaznamenat v postojich k zahrani¢népolitickym otazkam pozoruhodnou skute-
nost, Ze stranickd ptislusnost k hlavnim burZoaznim strandm nebyla zdkladem
pro odlidné postoje v povaleéném obdobi a Ze se jednotlivé oblasti v USA sice
odlisné vyjadiruji ke vnitropolitickym otdzkam, ale rozdily mezi vychodem a
zapadem Spojenych stdtll v nazorech na zahraniéni politiku obvykle nepiesa-
huji 5 & 6% [Schuyler Foster 1983 : 385].

V roce 1882 napsal B. Engels v dopise F. Sorgovi, Ze ..americkd vasen pro
spekulaci a samotna mozZnost spekulovat jsou hlavni pakou, kterd udrzuje
tamni délniky v podruéi burZoazie. Teprve tehdy, az tu bude takova generace
americkych délnikd, kterd uZ nmebude moci od spekulace nic o¢ekévat, teprve
pak ziskdme v Americe pevnou pudu pod nohama“ [Marx — Engels 1974 : 282].
Z této myslenky vyplyva, Ze samotny rozvoj americké spoleénosti a zmény po-
staveni USA ve svété jsou zakladnim piedpokladem rustu prestize demokra-
tickych a socialistickych ideji u americké vefejnosti. Pfirozenou podminkou
tohoto vyvoje je dnes politika socialistickych zemi, smérujici jednak k udrzeni
mocenské rovnovahy ve svété a aktivnimu prosazovani mirovych iniciativ,
jednak k dynamizaci socidlné ekonomického rozvoje samotnych socialistickych
zemi jako realného vzoru pro svétovou perspektivu lidstva.
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Summary
0. Krejt¢i: USA: Public Opinion and Foreign Policy

The paper presents an attempt at a Marxist-Leninist critical analysis of the theory
of mood cycles prevailing in the American public in relation to foreizn policy. devel-
oped by the American bourgeois sociologist and politologist T. Klingberg. The author
proceeds from public-opinion researches carried out in the post war United States,
devoting particular attention to periods marked by turns: formation of the cold-war
consensus, attitudes of the public to US aggression in Korea and in Indochina, the
period of détente and the onset of conservative forces. The conclusion is arrived at
that it is not the public that influences the lines of US foreign policy but, on the
contrary, the government has in substance succeeded in retaining its capacity to
influence the views held by the public as regards foreign policy.
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