Politickoekonomické inspirace marxistické ’ RADIM VALENCIK
sociologie Ustav marxismu-leninismu V3E,
Praha

O tom, Ze Leninova definice tfid je dulezitym vychodiskem marxisticko-lenin-
ské sociologie, neni sporu. Diskuse se viak vedou o zplUsobu jeji interpretace.
zpusobu aplikace a operacionalizace pro potfeby sociologického zkoumaini.
Oteviena také zlustavad otézka, nakolik jednotlivé pFiznaky prislu$nosti ke
tfidé, uvedené ve zminéné definici, vydéerpavaji specifické postaveni hierarchic-
ky ¢lenénych socidlnich skupin v socidlné tiidni struktufe spole¢nosti. Domni-
vame se (a v naSem prisp&vku se to také pokusime prokdzat), Ze spoleénym
jmenovatelem fady nejasnosti v dané oblasti je pretrvavajici teoretickd nepro-
vazanost marxisticko-leninské sociologie a politické ekonomie socialismu. Pfes-
néji, Zze politickd ekonomie socialismu doposud mevytvofila dostateéné teoretic-
ké zazemi pro sociologické zkoumani socidlné tfidni struktury socialistické
spoleCnosti.

Pripomeneme-li si Leninovu definici tfid, je zfejmé, Zze pfimo vybizi k poli-
tickoekonomické analyze socidlné tFidni struktury socialistické spoleénosti:
,TFidy jsou velké skupiny lidi, které se navzajem li§i svym mistem v historicky
ur¢itém systému spoletenské vyroby, svym vztahem (vétSinou zajisténym a
vytéenym v zdkonech) k vyrobnim prostfedktim, svou ulohou ve spolecenské
organizaci prace, a tudiZz zplsoby nabyvani a velikosti onoho dilu spoletenské-
ho bohatstvi, jimZz disponuji. Tfidy, to jsou takové skupiny lidi, z nichZ jedna
si mGZe piivlasthovat praci druhé, nebof zaujima rozdilné misto v uréité sou-
stavé spoleCenského hospodarstvi“ [Lenin 1955 : 415]. Avsak dostatedné presné
popsat vztah k vyrobnim prostfedktm, ulohu ve spolefenské organizaci prace,
zplisoby nabyvani a velikost pfisvojované &asti spoletenského bohatstvi v pii-
padé jednotlivych socidlnich skupin (které tvori socidlné tfidni strukturu so-
cialistické spole¢nosti) je mozné jen s vyuzitim adekvatniho systému kategorii
politické ekonomie socialismu. A ten na tuto funkci neni doposud pfipraven.
Marxisticko-leninska sociologie proto vychazela vétsinou z bezprostiedni ope-
racionalizace Leninovy definice tfid.!) Tim vSak metodologicky vyznam této
definice pro sociologickd zkoumdani neni zdaleka vyderpan. UkaZeme, e je
mozZné ji nejdfive konkretizovat v ramci systému kategorii politické ekonomie
socialismu a teprve potom provést jeji operacionalizaci.

Takovy pfistup ma pro marxisticko-leninskou sociologii mnohostranny vy-
znam. V rdmci omezeni danych charakterem naseho pfispévku i stavajici urov-
ni poznani miZeme naznadit jen nékteré jeho aspekty. Proto také nepretendu-
jeme na zavrSeny vyklad uvedené problematiky a jsme si také védomi toho,
Ze pii nastoleni a zpracovani otdzek souvisejicich s aplikaci kategorialniho
aparatu politické ekonomie socialismu pfi sociologickém zkouméani socidlné
tridni struktury socialistické spole¢nosti se muZeme dopustit fady jednostran-
nosti a zjednodu$eni. Nepochybujeme vSak o tom, Ze tyto otazky jsou metodo-
logicky z&vaZné a prakticky aktudlni a Ze diskuse k mim mulze prinést cenné
zavéry.

(1) Viz napt. Metodika vyzkumu tfidni a socidlnf struktury CSSR 1978, dfl I. a IL
Praha, UFS CSAV 1979 (zejména dil 1., s. 62—64), Srov. téZ F. Zich: Socidlnf procesy.
Praha, Svoboda 1986, s. 137.
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Leninova definice tfid orientuje na zachyceni postaveni velkych skupin lidi
v systému vyrobnich vztahtu. Co muzeme o&ekavat od jejiho rozvinuti v systé-
mu kategorii politické ekonomie socialismu, resp. od konkretizace znakt tridy
prostirednictvim kategoridlnitho aparitu politické ekonomie socialismu? Pred-
b&Zné si to ukdZeme na nasledujicim prikladu. Pfi bezprostfedni operacionali-
zaci vztahu k vyrobnim prostifedkim (jako jednoho ze znaku prislusnosti k té
¢i oné tridé) rozliSujeme vétsinou pripad zaméstnanosti ve statnim, druzstev-
nim a soukromém sektoru.?) XXVII. sjezd KSSS v$ak upozornil (v navaznosti
na kritiku v pojeti dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztaht) na to, Ze:
»Socialistické vlastnictvi ma bohaty obsah, zahrnuje mnohostranny systém
vztahu pfi pouzivani vyrobnich prostiedkt a vyuzivani vysledklt vyroby, které
se vytvareji mezi lidmi, kolektivy, odvétvimi a celymi oblastmi nasi zemeé,
celou skalu ekonomickych zadjmu. Tento slozity komplex vztaht vyzaduje urcité
sladovani a soustavnou regulaci, tim spiSe, ze se vyviji. Jestlize si tyto zmény
hluboce teoreticky neobjasnime, nedospéjeme ani ke spravnym praktickym
rozhodnutim, a tedy nedokaZeme ani véas vypracovat opatieni, na jejichz
zakladé se bude utvaret skutetné zodpovédny vztah k socialistickému vlast-
nictvi... Vztah k vlastnictvi je utvaren predevsim redlnymi podminkami,
v nichZz clovék zije, moZnostmi ovliviiovat organizaci vyroby, rozdélovani a
vyuzivani vysledkt prace. Jde tedy o dalsi prohlubovani socialistické samo-
spravy v ekonomice [XXVII. sjezd 1986 : 40 —41]. Chceme-li tedy vztah k vy-
robnim prostfedkim jako znak pfislusnosti ke tridé vyjadiit dostateéné presné,
musime jej uvazovat jako komplex vztaht, ktery se vyviji. A to bez katego-
ridlniho aparatu politické ekonomie nejde. Na zdkladé takové kategoridlni kon-
kretizace specifického postaveni velkych skupin lidi v systému vyrobnich vzta-
ht je pak mozno zkoumat:

1. Konkrétné historické vyvojové posuny v socialné tfidni strukture spolec-
nosti, ve vyrobné vztahové determinovanosti postaveni jednotlivych socialné
ekonomickych skupin, které ji vytvareji, v projevech této determinovanosti
(tedy v jejich spolefenském chovéni). Je mapriklad zfejmé, Ze jiné bude
konkrétni postaveni prislusnika délnické tfidy ve vyrobnich vztazich v pfi-
padé, Ze ponese realnou zodpovédnost za koneéné narodohospodarské vy-
sledky dosahované v ramci prislusného zakladniho hospodarského ¢élanku
a bude moci tyto vysledky ovliviiovat nejen svou bezprostiedni praci, ale
i praktickou ucasti na rizeni, a jiné bude v pripadé, kdy tuto odpovéd-
nost nenese. Presnd analyza téchto konkrétné historickych vyvojovych po-
sunu a tendenci je zvlast dulezita v soucasné dobé. kdy realizujeme naroény
projekt prestavby hospodaiského mechanismu.

2. Socidlné tfidni strukturu v celé jeji hierarchii, tj. véetné vnitrotiidni struk-
tury a postaveni mezitiidnich socidlné ekonomickych skupin (a pochopitelné
i jejich podskupin) v systému vyrobnich vztahti. Je zfejmé, ze jak z hlediska
vztahu k vyrobnim prostredkim (pojatého jako vyvojového komplexu vzta-
hu), tak i z hlediska ostatnich znakt prislu$nosti ke tfidé se v pripadé jed-
notlivych sloZek trid (které tvoii jeji vnitrotfidni strukturu) budou vy-
skytovat podstatné modifikace (jez se budou projevovat i v chovani jejich
prislusnik®). Zvlast vyrazné pak budou tyto modifikace v postaveni mezi-
ttidnich socidlné ekonomickych skupin a jejich podskupin.

3. Objektivni determinanty formovani a uplatnovani subjektivnich predpokla-
du prislusniku jednotlivych socidlné ekonomickych skupin pro jejich ucast
na reSeni ukolu socialistické vystavby. Je zrejmé, Ze konkrétné historicky

(2) Viz napf. Metodika vyzkumu tfidni a socidlni struktury CSSR 1978, dil I.
Praha, UFS CSAV 1979, s. 63.

21



charakter vztahu k vyrobnim prostfedktim (i dalSich znakud pfislusnosti ke
tridé) vytvari téz konkrétné historické podnéty i zabrany pro udéast prislus-
nikd rtznych socialné ekonomickych skupin ma reSeni ukold socialistické
vystavby; tyto podnéty i zabrany maji v pfipadé ruznych socidlné ekono-
mickych skupin své specifikace. Konkrétni analyza vedena timto smérem
umozituje porozumét napriklad tak aktualni otazece, jako je dialektika hyb-
nych sil a bariér (resp. zdjmovych bariér) strategie urychleni socidlné eko-
nomického rozvoje.

Pojem ,socialné ekonomicka skupina®, ktery jsme pouzili ve vyse uvedenych
bodech, si zasluhuje podrobnéj§i vyklad. ProtoZe kategoriidlni konkretizace Le-
ninovy definice tfid umoziiuje vymezit specifické postaveni ve vyrobnich vzta-
zich nejen tfid, ale i jejich vnitimich sloZek a mezitfidnich skupin, potiebuje-
me pojem, ktery by vyjadioval uréitou, spoledensky vyznamnou skupinu lidi
(tfidu, jeil vnmitrotfidni slozku, mezitfidni skupinu, jeji podskupinu), jez se
svym specifickym postavenim ve vyrobnich vztazich (ve vétsi & mensi mife,
podle toho, jakou rozliSovaci schopnost pfistupu poZadujeme & jaké jsme
schopni dosdhnout) odlisuje od ostatnich. Pojem ,,socidlné ekonomicka skupina“
se ndm zda byt pro tento Gdel nejvhodnéjsi. Jednak byl v tomto smyslu pouzit
v dostateéné reprezentativnhim teoretickém materialu [Program 1986 :115],
jednak privlastek ,,socidlni“ je v ném konkretizovan privlastkem ,,ekonomic-
ky“, ktery na oblast vyrobnich vztahi orientuje. Budeme-li pojem ,socialné
ekonomickad skupina® pouzivat v dalsim textu, budeme mit vzdy tento jeho
vyklad na mysli, pfi¢emZ za ur¢ujici socialné ekonomické skupiny povazujeme
tridy.

Nejedna se pfitom jen o terminologickou zilezitost, ale o vymezeni uréitého
zpusobu pristupu ke zkoumani socidlné tfidni struktury socialistické spolec-
nosti. To, Ze pri sociologickych zkoumdanich nevystadime s tou rozliSovaci
schopnosti, ktera by zlGstavala na drovni trid, je vieobecné znamo. Potrebujeme
mit plastiétéjsi obraz sociadlné tridni struktury, uvazovat detailnéjsi ¢lenéni
spoleénosti na spoledensky vyznamné skupiny lidi. Uvazovani hierarchie social-
né ekonomickych skupin, jejichZz urcitost je dana specifickym postavenim
v systému vyrobnich vztaht a modifikacemi tohoto postaveni (pfechazime-li
k jejich podskupinam), je jednou z moznych cest zvyseni rozliSovaci schopnosti.
Sice nejdhlezitéjsi (coZz je dano mistem a ulohou vyrobnich vztaht v determi-
nacich spolefenského vyvoje), rozhodné vsak ne jedinou (muzZeme také uva-
zovat vék, pohlavi, profesi, ¢lenstvi ve spolefenskych organizacich atd.). To
mimo jiné znamena, Ze hierarchie socidlné tiidni struktury ma vice aspektu,
rozviji se ve vice smérech. ProtoZze dosavadni sociologické vyzkumy nemély
dostateéné teoretické zazemi v politické ekonomii socialismu, pfechazely od vy-
mezen{ pfislu$nosti ke tf¥idé pii zvyseni rozliSovaci schopnosti i k jinym aspek-
tim hierarchie socialné tiidni struktury, ne? je ten, ktery vyplyva z odlisného
postaveni socidlné ekonomickych skupin v systému socialistickych vyrobnich
vztahil, aniZz by byl vyrobné vztahovy aspekt dostate¢né dusledné respekto-
van.d)

Pokud neni vyrobné vztahovy aspekt socidlné tfidni struktury socialistické
spole¢nosti dostatetné piesné analyzovan, pokud k nému nejsou vztazeny ostat-
ni aspekty (tj., aby jej ostatni organicky doplnovaly), dochazi k tomu, Ze jej
tyto aspekty nahrazuji. Pii sociologickych vyzkumech pak nelze vyuzit viechny

(3) Dostateéné reprezentativnim pfikladem je mezinarodni srovnavaci vyzkum,
ktery uskute¢nila tfeti Problémova komise mnohostranné spoluprace akademii véd
socialistickych zemi. Viz: SbliZenije rabodego klassa i inZenérno-techniceskoj inteli-
gencii socialistiéeskich stran. Praha, CSAV 1985.
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moznosti, které nabizi materialistickda koncepce spoletenského vyvoje. Neupl-
nost zachyceni objektivnich determinaci spoledenského pohybu pak vede k to-
mu, Ze nedokazeme vidy presné identifikovat podstatu poznavanych jevi, vzni-
kaji potiZe p¥i teoretické reprodukci dialektiky jevu a podstaty pfi zkoumani
spoletenského pohybu.

Za jednu z hlavnich piiéin toho, Ze politicka ekonomie socialismu nevytvorila
dostateéné teoretické zazemi pro marxisticko-leninskou sociologii, povaZujeme
skutetnost, Ze nebyly rozvinuty metodologické funkce politické ekonomie so-
cialismu pfi materialistickém vykladu spoleéenského pohybu.’) Nemohlo tomu
ani byt jinak, pokud byly vyrobni vztahy analyzovany ,odtriené od reilného
stavu vyrobnich sil a praktické ¢innosti lidi“, ¢imz vznikl ,,spekulativni, ustrnu-
ly obraz vyrobnich vztahti jako neménné podstaty, ktery je vzdalen skuteé-
nosti“.%) Politickd ekonomie socialismu tak mohla svymi kategorialnimi pro-
stfedky jen vice méné piibliZné vymezit Zadouci stav vyrobnich vztaha, nedo-
kazala (a ani si to nekladla za cil) zachytit jejich konkrétné historicky charak-
ter. Jako zajmy lidi se vSak projevuje nikoli néjaka modelova pfedstava Zadou-
ciho, ale realné existujici troven vyrobnich vztaht. Pfekonini uvedeného me-
dostatku politické ekonomie socialismu je nezbytné, pokud chceme charakte-
rizovat jeji vyznam pro marxisticko-leninskou sociologii.

Z tohoto hlediska povaZujeme za ptresnou a orientaéni masledujici myslenku
F. Zicha: ,,Ve spoletenském systému existuje mnoho rozpora. Ziakladni rozpor
spo¢ivd ve vztahu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. V podminkach
socialistické spoleCnosti vzrostla mira shody protikladu tohoto rozporu, pfresto
vSak jsou a budou nadale rozporného charakteru. Plyne to i z rozdilného stupné
rozvoje jednotlivych slozek jak vyrobnich sil, tak i vyrobnich vztahu. Tento
zakladni rozpor je sloZité transformovan do t¥idnich a skupinovych zajmu, do
jejich aktivity a vzajemnych vztahi. Projevuje se tedy zakonité v celé fadé
obecnych i specifickych rozporti v socidlnim systému socialistické spoleénosti.
Jejich stav, vyvoj a zpusob feSeni ovliviiuje cely proces vystavby rozvinuté
socialistické spoletnosti® [Zich 1986 : 151 —152]. Neni ndhodou, ze s podobnou
myslenkou se setkdme i u rady sovétskych autoru, ktefi pracuji v oboru poli-
tické ekonomie socialismu, historického materialismu a védeckého komunismu.
Napftiklad V. Kulikov uvadi: ,,Vyrobni vztahy i ekonomické zakony vyjadfujici
jejich podstatu, a tedy pohyb a reSeni ekonomickych rozpori se realizuji pro-
strednictvim éimnosti lidi. A lidé jsou uvadéni do pohybu svymi zdjmy. Proto
analyzu rozporu (které vychazeji z uréujiciho rozporu mezi vyrobnimi silami
a vyrobnimi vztahy — pozn. R. V.) je nutné dovést aZ do odhaleni subjektu
zainteresovanych a zodpovédnych za realizaci kazdé z protikladnych stran.
Toto pravidlo pusobi nezavisle na tom, zda se hovofi o pokrokové nebo regre-
sivni strané. Ve druhém pfipadé je zvlast dhalezité urcéit mechanismus lokalizu-
jici a tlumici ¢innost subjekta, které jsou zainteresovany ma zachovani preziva-
jicich forem“ [Kulikov 1986 : 124]. Také M. Rutkevié hovori ,,0 nutnosti dovést
analyzu rozporu mezi sférami, oblastmi, strankami, aspekty Zivota spoleé¢nosti
(pficemZ za uréujici zde téz povaZuje rozpory mezi vyrobnimi silami a vyrob-
nimi vztahy — pozn. R. V.) aZ do analyzy rozport mezi lidmi, pfedevsim tfi-
dami, socidlnimi skupinami, vrstvami, které se li§i svym mistem v historicky
urc¢itém systému vyrobnich vztaha“ [Rutkevié¢ 1986 : 14].

(4) Tato otdzka byla podrobné amalyzovana, pri¢iny daného stavu doloZzeny histo-
rickou exkurzi v élanku Analyza socidlné tfidni struktury socialismu [Valencéik 1987].
(5) Viz souhrnny rozbor nedostatkti v pojeti dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich
vztahll za socialismu v projevu M. Gorbadéova Tvirdéi aktivita lidu. Praha, Svoboda
1985, s. 16—11.
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Pokud M. Gorbadov na lednovém zasedani UV KSSS v r. 1987 uved], ze roz-
vijejici se socialismus, ,,dialektika jeho hybnych sil a rozporli i skutedny stav
spole¢nosti, nebyly predmétem hlubokého védeckého badani [O pilestavbé
1987 : 3], pak pravé prechod od piesné, konkrétné historické analyzy dialektiky
vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, rozpord, které zde mohou vznikat, k rozpo-
rim v rameci socidlné tfidni struktury spoleénosti, k rozporiim mezi lidmi, ktefi
prisludi k riznym socialné ekonomickym skupinam a maji tedy odlisné posta-
veni v systému vyvijejicich se socialistickych vyrobnich vztaht, je ocestou
k prekonani uvedeného nedostatku. Je nasnadé, Ze pokud chceme tento teore-
ticky pfrechod realizovat, musime mit plasticky, presnymi kategorialnimi pro-
sttedky politické ekonomie socialismu vyjadfeny obraz konkrétné historického
stupné rozvoje systému socialistickych vyrobnich vztaht z hlediska specifického
postaveni r0znych, hierarchicky ¢lenénych socidlné ekonomickyceh skupin
v tomto systému. O formulovani vychodisek k jeho vytvoreni se pokusime
v dal$i ¢asti naseho ptispévku.

Predev$im si musime ujasnit vztah mezi realizaci vyrobnich vztahQi a ¢éin-
nosti lidi. Vyrobni vztahy meexistuji vné ¢innosti lidi, jsou viak vuéi témto
éinnostem urcujici, determinuji i jejich subjektivni pfedpoklady. Jako takoveé
jsou pak ¢innostmi lidi reprodukovany. Proto je vhodné pristoupit k jejich
zkoumani v ndasledujicim urdeni: Vyrobni vztahy jsou ¢éinnostmi lidi reprodu-
kované a dotvatené uréujici podminky téchto ¢innosti. Tim vyjadiujeme jak
tu skuteénost, ze ve spoletenské vyrobé lidé vstupuji do uré¢itych, nutnych, na
jejich vili nezavislych vztaht, vyrobnich vztahii, tak i tu skutefnost, ze bez
¢innosti lidi by nemohly existovat ani vyrobni vztahy, Ze vyrobni vztahy ne-
maji samostatnou existenci vné ¢innosti lidi.

Realizace vyrobnich vztaht prostfednictvim ¢innosti lidi spada vjedno s je-
jich aktualni existenci. Jako takové funguji mimo jiné v oblasti smény a
v oblasti Fizeni ekonomickych procesti. Protoze Cinnosti lidi pasobi neustale
na zmény podminek, v michZ tyto ¢innosti probihaji, dochazi tim i ke zménam
vyrobnich vztahil samych. Vyrobni vztahy jsou soucasné formami, v mnichz si
lidé své ¢innosti vymeénuji. Tato vyména muiZe mit riznou podobu. Mize se
napiiklad jednat o sménu, kdy si dva ekonomicky samostatné subjekty mezi
sebou vymeénuji své ¢innosti podle urditého ekvivalentu, muze se téZ jednat
o vyménu ¢innosti mezi objekty fizeni ekonomickych procesu uréovanou sub-
jektem rizeni. VSimnéme si podrobnéji politickoekonomického zakladu realizace
vyrobnich vztahu jako forem vymény ¢innosti.

K prvnimu zpusobu realizace vyrobnich vztaht prostiednictvim ¢&innosti lidi
dochazi pfi sméné materidlnich uzitnych hodnot mezi ekonomickymi subjekty.
Ekonomické subjekty sménuji mezi sebou uzitné hodnoty a vysledkem aktivity,
kterou pritom vyvijeji, je reprodukce a modifikace vyrobnich vztahii. Cinnosti
lidi, jimiz jsou v tomto pripadé realizovany vyrobni vztahy, se zde pfimo vazou
na utvareni sménnych vazeb mezi nimi.

Je to jediny zpusob realizace vyrobnich vztahti? Rozhodné me. Ve spolecen-
ské délbé prace dochazi k uréitému osamostatnéni spolefenskych funkci, jejichz
prostiednictvim jsou vyrobni vztahy téz realizovany, ovéem ponékud odlisnou
formou. Zikladem tohoto osamostatnéni je kooperace.

Abychom si ukazali, v ¢em tato odliSnost spoéiva, pifipomeneme si stru¢né
Marxovo pojeti kooperace. Definuje ji nasledovné: ,,Forma prace, pfi niz se
mnoho osob planovité a spoletné ucastni téhoZz pracovniho procesu nebo ruz-
nych, ale spolu souvisejicich pracovnich proces(i, se nazyva kooperace“ [Marx
1954 : 350]. ZdUrazfiuje pfitom, Ze z kooperace samé, z planovité soucdinnosti
vznika ,,produktivni sila spolefenské prace“, dochazi ke ,zvySeni produktivni
sily prace“ [Marx 1954 :354—355]. Soudasné upozorniuje na to, ze dochazi

24



k osamostatnéni Fizeni jako zvlastni funkce, kterd ma dvojakou povahu —
jednak zvys$uje produktivni silu prace, jednak realizuje vyrobni vztahy daného
vyrobniho zplsobu: ,,Kazda bezprostfedné spoletenska ¢&ili spolefna prace, ko-
nana v pomeérné velkém meéritku, potiebuje ve véts$i nebo mensi mife Fizendi,
které uvadi v soulad individuadlni prace a plni vSeobecné funkce, vznikajici
z pohybu celého produktivniho télesa, na rozdil od pohybu jeho samostatnych
organti ... Kapitalistovo Fizeni je nejen zvlastni funkce, ktera vznika ze samé
povahy spoletenského vyrobniho procesu a kterd k nému patii, je zaroven
funkce vykofristovani tohoto spolefenského pracovniho procesu a jako takova
je podminéna meodstranitelnym antagonismem mezi vykorisfovatelem a suro-
vym materidlem jeho vykoristovani“ [Marx 1954 :356]. Tam. kde je tfeba
uvadét souhrn rozmanitych ¢innosti do souladu, tam dochazi k osamostatnéni
ur¢itych druht éinnosti, které tuto funkci zabezpecuji. Pokud jsou témito spe-
cifickymi druhy ¢innosti uvniti kooperace zprostiedkovany vztahy vymeény
¢innosti, dochazi témito ¢innostmi k pfimé realizaci vyrobnich vztahi.

Presto, ze mezi obéma zpusoby realizace vyrobnich vztaht (pfi sméné mezi
ekonomickymi subjekty a pfi kooperaci ekonomickych subjektd) je podstatny
rozdil, mize existovat a také existuje fada prechodnych forem, které maji
smisené rysy. MuZeme je najit ve vSech vyrobnich zpusobech. Nas bude za-
jimat predeviim problematika realizace socialistickych vyrobnich vztahi. Zde
se na vSech urovnich spolecenské vyroby (a samozrfejmé i v celospoleéenském
méritku) setkame s rozvinutou podobou obou zplsobt realizace vyrobnich
vztaht. Je to dano jiZ tim, Ze vztahy vymény ¢innosti mezi vyrobei si v pod-
statné mite je§té ponechavaji charakter sménnych vztahi. Soucasné viak nejen
uvnité jednotlivych ekonomicky relativné samostatnych vyrobel, ale i na
urovni celé spoletnosti, dochazi ke kooperaci, planovité organizaci prace.

Rozbor slozité struktury realizace socialistickych vyrobnich vztahu (zastou-
peni obou zplUsobti v kazdém konkrétnim pfipadé) je tak jednim z dilezitych
vychodisek vymezeni postaveni jednotlivych socidlné ekonomickych skupin ve
vyrobnich vztazich. Pfitom je tfeba vénovat velkou pozornost zejména otazce
vzajemné podminénosti obou zpusobu realizace socialistickych vyrobnich vzta-
hi na kazdém konkrétné historickém stupni jejich vyvoje.

Rozliseni obou zpusobil realizace vyrobnich vztahti je dillezitym vychodis-
kem analyzy vyrobné vztahové anatomie socialné tiidni struktury socialistické
spole¢nosti, ne viak jedinym. UmoZiluje sice ukazat, jak vznikaji a jakou ulohu
plni jednotlivé druhy é&innosti ve spolefenské délbé prace, nedava vsak jesté
kritéria ocenéni jejich pfinosu, vyhodnoceni miry plnéni jejich spolecenskych
funkci. Bez pouziti dalSich politickoekonomickych kategorii také muazeme
s rozliSenim obou zplsobl realizace vyrobnich vztaht pracovat jen v empi-
ricko-intuitivni poloze. Potfebovali bychom vsak jejich pfesné odliseni, vy-
jadfené zaélenénim jejich kategorialniho vymezeni do celého systému kategorii
politické ekonomie socialismu.

K tomu se nabizi uplatnéni kategorie produktivni a neproduktivni prdce,
mimo jiné proto, Ze pfi kooperaci, jak jsme si jiz ukazali, dochézi ke zvyseni
produktivni sily prace. K. Marx rozlifuje pojeti produktivni prace v dvojim
smyslu — materialnim a socidlné ekonomickém [Pudlak 1985]. V materidlnim
smyslu je prace produktivni tehdy, jedna-li se o plsobeni na materiidlni pra-
covni predmét, jehoZ vysledkem jsou urcité materidlni uzitné hodnoty. V so-
cidlné ekonomickém smyslu je priace produktivni tehdy, je-li jejim prostied-
nictvim realizovan zakladni ekonomicky zakon daného vyrobniho zptsobu.

Pokud bychom se spokojili jen s dichotomickym rozliSenim jednotlivych kon-
krétnich praci na produktivni a neproduktivni (v materidlnim a socidlné eko-
nomickém smyslu), nedostali bychom dostateéné plasticky obraz vyrobné vzta-
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hové uréitosti jednotlivych socidlné ekonomickych skupin. Navic by jedno-
znalné zafazeni jednotlivych druht konkrétnich praci z hlediska vySe uvede-
nych kategorii bylo v fadé pfipadua sporné. Je viak mozné postupovat jinym
zpUsobem, ktery vice odpovida objektivné existujicim dialektickym prechodiun
mezi produktivni a neproduktivni praci, Ze vztah mezi produktivni a neproduk-
tivni praci ma vzdy konkrétné historickou podobu a Ze se tento vztah vyviji.
Zamérime pozornost na otazku zprostfedkovani, ktera podmifiuji produktivni
charakter prace (u téch konkrétnich praci, které mejsou bezprostiedné pro-
duktivni v materidlnim smyslu — pfitom vime, Ze jejich spole¢ensky vyznam
neustale roste; u viech konkrétnich praci z hlediska jejich produktivniho cha-
rakteru v socidlné ekonomickém smyslu). Potom miZzeme Fici, Ze:

1. Prace, kterd neni bezprostiedné produktivmi v materidlnim smyslu, se roz-
vinutim pfislusnych zprostiredkovani (spojenim védy s vyrobou, ale také
napft. sféry rozvoje élovéka s uplatiiovanim jeho schopnosti ve vyrobé apod.)
produktivni stava.

2. Prace produktivni v materidlnim smyslu (af jiZ bezprostfedné & zprostied-
kované) nemusi byt je$té produktivni v socialné ekonomickém. Zalezi na
tom, v jaké mife je (za socialismu) bezprostiedné spoledenskou, jaké misto
ma pri realizaci zakladniho ekonomického zdkona socialismu.

Prace, ktera neni bezprostiedné produktivni v materidlnim smyslu, vytvari
predpoklady pro pusobeni na materidlni pfedmét, pro tvorbu materialnich
uzitnych hodnot. Tyto mohou, ale také nemusi byt vyuzity. (Muze se také jed-
nat o vyuziti plné ¢i jen Castetné.) Zavisi na tom, jak jsou rozvinuta zprostied-
kovani, vSechny podstatné mezi¢lanky uplatnéni téchto piredpokladi. Podobné
i prace, ktera neni bezprostfedné produktivni v socidlné ekonomickém smyslu,
potencialné slouzi k uspokojovani potfeb spolefnosti (v souladu se zakladnim
ekonomickym zakonem socialismu). O tom, zda a do jaké miry bude skuteéné
prispivat k uspokojovani potieb spoletnosti, rozhoduji téz piislu$na zprostied-
kovani. V obou pripadech se jedna o zprostfedkovani v ramci spolecenské délby
prace z hlediska jejiho vyrobné vztahového aspektu.

Z ekonomického hlediska je ziejmé, Ze vysledkem fungovani mechanismu a
realizace vyvojovych tendenci spojenych s dialektikou produktivni a nepro-
duktivni préace, resp. bezprostfedné a zprostiedkované produktivni prace (tj.
vysledkem rozvinuti zprostfedkovani, ktera umozniuji, aby prace, jez neni bez-
prostfedné produktivni v materialnim smyslu, byla zprostfedkované produk-
tivni, a soucasné aby produktivni priace v materidlnim smyslu byla také praci
bezprostiedné spoletenskou, tj. produktivni v socidlné ekonomickém smyslu) je
rist spoletenské produktivity préace. Z hlediska socidlné politického pak uve-
dené pojeti umoziiuje podchytit ty dulezité momenty ve zménach vyrobné
vztahové anatomie socialné tiidni struktury socialistické spoleénosti, které ne-
jsou a nemohou byt pfimym (automatickym) dusledkem zmén v charakteru
rozvoje vyrobnich sil. Tyto zmény (at jiz probihajici, nazravajici ¢éi mezbytné)
jsou vyznamné pfi posuzovani realného a Zadouciho chovani prislusniki jed-
notlivych socidlné ekonomickych skupin, jejich spolecenské, zejména politické
aktivity, obsahu pracovnich émmnosti, které vykonavaji, kvality (miry naplnéni
spoleenskych funkci) téchto ¢innosti.

Na uvedené vyrobné vztahové ur¢eni specifického mista jednotlivych social-
n& ekonomickych skupin muZeme navazat dal§imi kategoriemi. Za socialismu
je prace produktivni v socidlné ekonomickém smyslu natolik, nakolik je praci
bezprostredné spoletenskou, nakolik je spjata s realizaci zdkladniho ekonomic-
kého zakona socialismu. Zprostifedkovani realizace tohoto zdkona jsou damna
obsahem slozitého procesu vytvareni ekonomickych podminek pro uspokojo-
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vani potfeb élovéka, rozvojem jeho schopnosti a jejich uplatiovanim pfi vyvoji
spolednosti (zejména z hlediska zpétného plsobeni socidlniho rozvoje na eko-
nomicky rust). Rozvojem téchto zprostiedkovani (spolu s dal§imi spoledensky-
mi phedpoklady) dochazi k plerustani zdkladniho ekonomického zdkona v za-
kon ekonomie casu (vSestranny rozvoj schopnosti élovéka ptsobi zpétné na
produktivni silu prace jako nejvétsi produktivni sila).6) S realizaci pfisluinych
zprostiedkovini jsou spojeny urcité specifické druhy pracovnich ¢innosti ve
spoledenské délbé prace, uloha uréitych socidlné ekonomickych skupin pracov-
nika. Odtud pak vyplyva i politickoekonomické uréeni jejich postaveni ve vy-
robnich vztazich.

I v pripadé bezprostiedné spoletenské prace musime respektovat, ze vyjadiu-
je urcdity vyrobmi vztah, ktery se jako nutny a uréujici prosazuje jen mnatolik,
nakolik jsou rozvinuta zprostfedkovani jeho realizace. O jaka zprostifedkovani
se jedna predevsim? Je to jednak planovitost, planovita organizace spoleten-
ské vyroby. Je to viak i planovité vyuZivani zbozné penéznich vztahi, zdkona
hodnoty, vztaht, které vyplyvaji z relativni ekonomické samostatnosti socia-
listickych vyrobct. Prostfednictvim ekonomicky relativné samostatného vy-
robce se také prace rady socidlné ekonomickych skupin (pracovniki predvy-
robnich etap, technickych hospodaiskych pracovniku apod.), kterd neni bez-
prostfedné produktivni v materidlnim smyslu, stiva zprostiedkované produk-
tivni (jedna se o jeden z aspektu politickoekonomického vyjadieni problema-
tiky souhrného pracovnika).

Provedli jsme jen velmi struény nastin moZnosti zachyceni dialektiky pro-
duktivni a meproduktivni prace (resp. zprostfedkovani podminujicich produk-
tivni charakter prace) v materidlnim a socialné ekonomickém smyslu. (Po-
drobnéjsi vyjadieni by pfesahovalo nejen rdmec naseho pfispévku, ale v radé
bodll by naraZelo na omezeni vyplyvajici ze stavajici irovné politickoekono-
mického poznani, zejména vsak, vzhledem k mnohostrannosti uvedené proble-
matiky, je tfeba zamérit se jen na ty podstatné aspekty, které v tom & onom
konkrétnim zadani sociologického zkoumani vystupuji do popredi.)?)

Ptipomeneme-li si jednotlivé znaky vyrobné vztahové urcitosti tfid (socialné
ekonomickych skupin), pak:

1. Pfi analyze vztahu uréité socidlné ekonomické skupiny k vyrobnim pro-
stftedkim (v ramci spoletenského vlastnictvi vyrobnich prostfedkt) je tfeba
zaméfit pozornost zejména ma vymezeni zplsobu, kterym se jednotlivé so-
cialné ekonomické skupiny podileji ma realizaci socialistickych vyrobnich
vztaha, na to, jak je touto realizaci vyrobnich vztahl zprostifedkovan vztah
k vyrobnim prostitedkim.

2. Pri analyze mista uréité socialné ekonomické skupiny ve spoletenské orga-
nizaci price je tfeba zamérit pozornost zejména na vymezeni zprostiedko-
vani, ktera podminuji, aby se konkrétni prace prislugnikt jednotlivych so-
cidlné ekonomickych skupin stala produktivni v materialnim a socialne
ekonomickém smyslu.

3. V mnavaznosti na to je pak nutné analyzovat konkrétni formy prisvojovani
prisludné ¢asti spoledenského bohatstvi prislu$niky jednotlivych socialné
ekonomickych skupin, to, jak v rdmci téchto forem dochazi k napliovani
(po pripadé naru$eni) zakona rozdélovani podle prace.

Jako priklad muzeme uvést okruh otazek, ktery prispiva ke konkretizaci vy-
robné vztahové urcitosti jednotlivych socialné ekonomickych skupin (aniz zde
pretendujeme na jeho uplnost):

(6) Srov. Marxovo pojeti zdkona ekonomie ¢asu [Marx 1972 : 343].
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1. Jak se piislusnici dané socidlné ekonomické skupiny podileji na realizaci
vyrohnich vztahtt formou smény?

2. Jak se prisluinici dané socidlné ekonomické skupiny podileji na realizaci
vyrobnich vztaht v ramci funkci vyplyvajicich z kooperace prace (jak
v celospoletenském métitku, tak 1 v ramei ekonomicky relativné samostat-
nyvch vyrobet)?

3. Ktera zprostfedkovani podminuji produktivni charakter prace pfislusniku
dané socidlné ekonomické skupiny v materidlnim smyslu?

4. Ktera zprostiedkovani jsou nutnd k tomu, aby se prace pfisludnika dané
socialné ekonomické skupiny stavala produktivni v socidlné ekonomickém
smyslu?

5. Jakymi konkrétnimi formami dochézi k uplatnéni a hodnoceni vysledku
prace pfislusniki dané socialné ekonomické skupiny a jak je v navaznosti
na to realizovan vztah rozdélovani podle prace?

6. Jaké moznosti zmény v prislusnosti k té ¢i oné socidlné ekonomické skupiné
prisludnici jednotlivych socialné ekonomickych skupin maji, ¢im jsou tyto
zmény podminény a vyvolavany?

7. Jak s rozvojem vyrobnich vztahi dochédzi ke zménam socialné ekonomic-
kych skupin (jak z hlediska jejich uréitosti, tak i z hlediska utvaieni celé
socialné tridni struktury)?

Od nastinéni téchto otdzek k operacionalizaci kategoridlniho vyjadieni vy-
robné vztahové uréitosti socialné ekonomickych skupin pro potieby sociologic-
kych zkoumani neni piima cesta, je tfeba uvaZovat radu zprostfedkujicich
¢lanki. Zakladni orientace piitom viak musi vychazet z jasné predstavy o tom,
co zkoumanim sledujeme. To je moZné prizmatem pouZitych kategorialnich
prostiredka politické ekonomie charakterizovat takto: Kdyby byla plné rozvi-
nuta vSechna zprostfedkovani podminujici produktivni charakter prace jed-
notlivych socialné ekonomickych skupin (v materidlnim a socidlné ekonomic-
kém smyslu), byl by tim jednoznaéné urden i zplisob realizace vyrobnich vztahu
prostiednictvim éinnosti lidi (jako vztaht, jez vychazeji ze spoletenského vlast-
nictvi) a kritéria prinosu kazdého ucastnika reprodukéniho procesu, véetné
jejich dusledného uplatnéni. (Neznamenalo by to nic jiného, nez Ze kazdy uéast-
nik reprodukéniho procesu jako pfislusnik uréité socialné ekonomické skupiny
by jednal plné v souladu s objektivnimi pozadavky rozvoje socialistické spo-
leénosti a byl podle svého piinosu také odmétiovan. (Redlny stav socialistické
spole¢nosti se v8ak bude vidy vice ¢i méné (v zavislosti na stupni jejiho vy-
zrani) od takového idealu odliSovat. Proto predpoklad plné rozvinutosti zpro-
stredkovani podminujicich produktivni charakter prace (v materialnim a so-
cidlné ekonomickém smyslu) muze slouZit jen k vypracovani uréitého cilového
modelu (k némuz je tieba sméiovat a s nimZ je nutné redlny stav porovnavat),
nemuze viak byt vyuZit k vyjadreni objektivnich determinant redlného jednani
lidi na konkrétné historickém stupni vyvoje socialistické spoletnosti. Pravé
naopak, metodologie politickoekonomického i sociologického zkoumani se musi
orientovat na postizeni téch zprostredkovani, ktera mejsou dostateéné roz-
vinuta, na pri¢iny, disledky a cesty odstranéni této nerozvinutosti.

Nerozvinutost téch ¢ onéch zprostfedkovani podminujicich produktivni
charakter prace (v materialnim a socidlné ekonomickém smyslu) ma své du-
sledky i predpoklady v realizaci vyrobnich vztaht a v rozdélovani podle prace.
Umoziiuje vznik rdznych druhti zneuzivani podilu na realizaci vyrobnich vzta-
htt ve spolefenské délbé prace a zpétné je timto reprodukovana, ztézuje uplat-
néni kritérii rozdélovani prace, otevird moZnosti pro porusovani socialni spra-
vedlnosti.
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Pokud hledisko produktivni prace vyjadiuje misto prisluiniki jedmnotlivych
socidalné ekonomickych skupin ve spoletenské organizaci préice, projevuje se
jako produktivni sfla price a je vyjadritelné prostifednictvim kritérii efektiv-
nosti, pak hledisko zpusobu podilu pfislusnik( jednotlivych socidlné ekonomic-
kych skupin ma realizaci vyrobnich vztaht konkretizuje jejich vztah ke spo-
letenskému vlastnictvi a projevuje se v politické oblasti; z uvedenych hledisek
nakonec vyplyva i postaveni ve vztazich rozdélovani, které bezprostfedné sou-
visi se zajmy prislusnikd jednotlivych socidlné ekonomickych skupin. Vzajemna
podminénost uvedenych hledisek (ktera je dana jiz tim, Ze vyrobni vztahy
vzdy tvori ur¢ity jednotny celek a jen ve své souvislosti s ostatnimi sférami
spole¢nosti vystupuje do popredi ta & ona stranka) si vyZaduje uzkou soudin-
nost mezi teoretickym zachycenim toho, co je ekonomicky méritelné, teoretic-
kym rozpracovanim otazek politické aktivity pracujicich a teoretickym reSenim
problematiky zajmu, tedy mimo jiné i tizkou spolupraci mezi politickou ekono-
mii a marxisticko-leninskou sociologii [Zaslavskaja—Ryfkina 1986].

Socidlné ekonomické skupiny jsou vyrobnimi vztahy na konkrétné historicky
uréitém stupni svého vyvoje nejen vytvareny a urdovany, ale samy také svoji
pracovni i mimopracovni éinnosti zabezpec¢uji jejich fungovani a rozvijeni, po
pripadé je i deformuji. Svym postavenim ve vyrobnich vztazich se jednotlivé
socialné ekonomické skupiny mimo jiné odliuji i tim, Ze:

1. maji raznou zodpovédnost za jejich fungovani a vyvoj, riizné mohou ovliv-
novat moZnosti spoletenského uplatnéni vysledk(i své vlastni prace a prace
jinych sociidlné ekonomickych skupin;

2. jejich prisludnici maji rizné moznosti zneuzivani svého postaveni ve spole-
censké délbé prace, podilu na realizaci vyrobnich vztahu;

3. raznym zplUsobem se do jejich postaveni promitaji disledky piipadného
zneuZivani mista ve spoletenské délbé prace nékterymi pfislusniky jednotli-
vych socidlné ekonomickych skupin;

4. maji riznou moznost podilet se na pfekonavani raznych forem zneuzivani
mista ve spoletenské délbé prace nékterymi piislusniky jednotlivych social-
né ekonomickych skupin.

Uvedend hlediska odli$nosti jednotlivych socidlné ekonomickych skupin ‘je
mozné pomérné piesné vyjadiit kategorialnimi prostfedky politické ekonomie
socialismu. Na zakladé toho je pak moZné konkretizovat vymezeni objektivni
determinovanosti vedouci ulohy délnické tfidy za socialismu (ktera je svym
postavenim ve vyrobnich vztazich nejdusledné&ji zainteresovana na feSeni a do-
reseni véech ukoll socialistické vystavby, protoze jeji pfislusnici maji nejmensi
moznost zneuZivat své postaveni ve spoledenské délbé prace a soucasné se do
jejich postaveni svymi dusledky nejvice megativné promita zneuZivani posta-
veni ve spolefenské délbé prace nékterymi prislusniky jednotlivych socidlné
ekonomickych skupin) i objektivni determinovanosti utvabeni jejiho svazku
s ostatnimi pracujicimi. Otazka svazku je pritom zvlast vyznamna. Pri jejim
FeSeni je tfeba vychazet nejen z porovnani moZnosti zneuZivani postaveni ve
spoletenské délbé prace u prisluinik riznych socidlné ekonomickych skupin
a dopadt tohoto zneuzivani, ale i z toho, Zze na soutasném stupni rozvoje socia-
listické spoletnosti, na souc¢asném stupni jeji vyzralosti, se rozpory vyplyvajici
z ruzného postaveni jednotlivych socidlné ekonomickych skupin ve vyrobmich
vztazich prenaseji predev§im do vmitfnich rozport v ramci téchto socialné
ekonomickych skupin. Vyznam pt#ipadnych rozporti mezi socialné ekonomicky-
mi skupinami pri objasnéni hybnych sil a bariér rozvoje spole¢nosti ustupuje
do pozadi (Zddna socidlné ekonomickad skupina nemé jiz privilegované posta-
veni, zadna socidlné ekonomicki skupina nemuzZe jako celek zneuzivat svého
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specifického postaveni ve spoletenské délbé prace, ve vyrobnich vztazich a pfi
realizaci téchto vztaha), do popbedi viak vystupuje problematika rozporu
uvnit? jednotlivych socidlné ekonomickych skupin. Jde konkrétmé o rozpory
na jedné strané mezi témi, ktefi maji (objektivné podminény) zdjem na plném
uplatnéni svych schopnosti, vysledkti své prace, na rozvinuti zprostfedkovani
podminujicich produktivni charakter jejich prace v materidlnim a socialné
ekonomickém smyslu, na rozvoji celého systému vyrobnich vztahu, jejichZz za-
kladem je spolefenské vlastnictvi, a tudiZ i na pfislusném postaveni v rozdeélo-
vani, a na druhé strané té&mi, jimZ nerozvinutost zprostfedkovani podminujicich
produktivni charakter jejich prace v materidlnim a socidlné ekonomickém
smyslu vyhovuje, protoZe je spojena s omezenou moZnosti hodnotit reilny
piinos jejich prace, zastird bezprostfedni projevy neadekvatniho piinosu, dava
prostor pro zneuzivani postaveni ve spoledenské délbé prace a poskytuje ne-
zadouci zvyhodnéni vyplyvajici z maruSeni vztahi rozdélovani podle prace. To
se tyka zv1asté prislusnika téch socidlné ekonomickych skupin, jejichZ prace
zaujimé ve spoleCenské délbé price vyznamné misto. I tyto rozpory uvnitt
socialné ekonomickych skupin jsou dény vyrobné vztahovou uréitosti socidlné
ekonomickych skupin, i kdyZ jsou zprostfedkovany subjektivnimi predpoklady
piislusnik téchto socialné ekonomickych skupin pro vykon prislusné pracovni
éinnosti. Mimo jiné pravé skutecnost, Ze rozpory mezi vyrobnimi silami a so-
cialistickymi vyrobnimi vztahy se prenaseji do téchto rozporu, které maji jak
objektivni determinovanost, danou vyrobmé vztahovou uréitosti jednotlivych
socidlné ekonomickych skupin, tak i své subjektivni priéiny (resp. jsou proje-
vem diferencovanych subjektivnich predpokladii jednotlivych prFislusniki da-
nych socidlné ekonomickych skupin pro vykon pracovni ¢innosti), si vyzaduje
tésnéjsi spolupraci mezi politickou ekonomii socialismu a marxisticko-lenin-
skou sociologii. Cht&li jsme v naSem prispévku dat nékteré nameéty, které mo-
hou slouzit jako podnéty pro teoretickou diskusi i jako inspirace pfi sociolo-
gickych zkoumadanich. Vyzaduji pfirozené dal§i rozpracovani jednak v roviné
kategorialniho aparatu politické ekonomie socialismu, jednak pfi operacionali-
zaci jeho aplikace k zachyceni vyrobné vztahové urditosti socidlné ekonomic-
kych skupin v marxisticko-leninské sociologii.
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Pesome

P. Banenunmk: IoauTHKO-29KOHOMHYCCKHE MCTOKH MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOﬁ CONMOA0TrNHM

JleEmHCKOE OnpefelleHMe KIACCOB OPHEHTHPYET HAa U3YUeHUe OIpefielIEHHOCTH IOJOKeBUA
GOABIIMX IPYLH JIOAeH B cACTeMe IPOU3BOACTBCHHLIX OTHOWeHUH. [IpyH IpUMeHEH U K YCIO-
BUSIM Pa3BUTHA COLHMAIUCTHIECKOTO 00mMecTBa HANPAIIMBAETCA €TO PA3BUTHE B paMKaX Ka-
TEeTOPMaJIBHOT'O AINapaTa IOJHTHYECKOH JKOHOMUH COLMaJH3Ma, 9T0, IOMHMMO IpOdYero,
IIO3BOJISIET YCTAHOBHTL TaKKe OIPENeJEeHHOCTb IOJOMEHHA OTHEJBHBIX COLUAJBHO-3KOHO-
MHYECKHUX Ipynll B cHCTeMe IPOM3BOJCTBEHHHX OTHOIUEHWI; 3TH IPYNHE CO3JAI0T BHYTPU-
KJIACCOBYIO CTPYKTYDY MJIM MEKKJaccOBHe cJjod. B crathe paccmMaTpHBalTCA HEKOTODHE
BO3MOKHOCTH IDMMEHEHMs KaTeropMajbHOrO alllapaTa HOJMTUIECKOH DKOHOMHMH COLHAJIH3-
Ma npn paspaboTxe BHINEYKa3aHHHX BONPOCOB., CTaThA HCXOXUT U3 IBOJIOLMOEHOLO IIO-
HUMAaHHA IPOM3BOJACTBeHHBIX OTHOINCHMIi, MX ONpefedAOmMENd poiu Kaxk O0IMEecTBeHHOTO
6asuca u mM3 IpobiaeMaTHMKM WX OCYMIECTBJEHHS NPU IIOCPEJCTBe JeATeJILHOCTH NIOfei.
IlpousBoacTBEHHbIE OTHOUIEHMA PAacCMATPHBAKOTCHA C ITOM TOUKHM BPeHHS KaK OTHONIEHUA
00MeHa IeATENBHOCTHI0 U Pa3aMdaloTeA ABa crocofa ux peaausdauuy — npu ofMeHe U B paM-
Kax Koomepauum, 9To MMeeT Gojbiloe 3HadeHMe JJIs ONpelleleHHUs MECTa YIpaBJIeHIeCKOTO
TpyZAa B obmecTBeHHOM pa3fiejieHHl TPyAa. OXHOBPEMEHHO C 3TUM HOXYEPKABACTCH 3HAYCHUE
aHaJH3a OIOCPeJCTBOBAHMUIL, KOTOpPLIE ABIAIOTCSA YCIOBUEM JJA TOTO, 9TO0L pasHoobpasHeil-
1Me BAH KOHKPETHOTO TPY/a CTaJM HIPOM3BOUTEIBHRMHI KaK B MATePHaJdbHOM, TaK M B CO-
OHAMbHO-)KOHOMHYECKOM cMElcie. Ha OcHOBe 5TOr0 KOHKPETH3UPYIOTCA OTHEJIbHEE NPU3HAKH
OPHHAJJIEKHOCTH K Kiaccy, WJH jKe COHUAJbHO-3KOHOMHYECKOH rpyImie, cofeprKamuecs
B JIEHHHCKOM ONpeJieJIeHNHU KIACCOB, ITO MO3BOJIAET HCIOIb30BAThH KaTeropMaJbHKIl annapaT
TIOJIMTHYECKOII IKOHOMHI JUIS 4HAJIH3a KOHKPETHO-MCTOPUYECKMX HAIPAaBIEHHIl DasBUTHA
COMMAIACTHIECKNX INPON3BOJACTBEHHKX OTHOIIEHHI, ABIKYIIMX CHJ 9TOr0 pPas3BUTHSH, BO3-
MOJKHEIX HCKayKeHHil COLHAANCTUIECKUX ITPOM3BO/JCTBEHHRIX OTHOUIEHUII, BCTAIONIUX B CBA3U
€ 3THM NPOTUBOPeYHii, IyTeil UX IIpeooJieHUs N 6aphepoB, BOSHUKAIOIIIIX B 3TOM IPOLECCC.
Takum 06pasoM 3ajilyMaHHbBe TEOPETHYECKHE UCXOJIHLIE TOUKH BIOXHOBISAIOT MaPKCHCTCKO-Te-
HUHCKUE COIHOJIOTHYECKUE NMCCAEeIOBAHNA.

Summary

R. Valenéik: Political Economy Inspirations for Marxist Sociology

Lenin’'s definition of classes is aimed at the examination of the production-relational
determination of large groups of people. When applied to the developmental condi-
tions of the socialist society, it can be unfolded within the framework of the
categorial apparatus of socialist political economy which, among other things, makes
it possible to define the production-relational determination of individual socio-eco-
nomic groups forming the intraclass structure or interclass strata. The paper points
to some possibilities of applying the categorial apparatus of socialist political econo-
my in this context. It proceeds from the developmental conception of production
relations, their decisive role as a social basis, and problems of their implementation
through the activities of people. From this point of view, production relations are
conceived as relations connected with the exchange of activities, and two ways of
their implementation are distinguished — in exchange and within the framework
of cooperation, which is of importance in delimiting the position of managerial work
in the social division of labour. Stress is simultaneously laid on the significance of
the analysis of mediation, conditioning most wvarious kinds of concrete work to become
productive in both the material and socio-economic sense. Individual characteristics
of the appurtenance to a class or to a socio-economic group, contained in Lenin’s
definition of classes, are concretized on this basis. This makes it possible to apply
the categorial apparatus of political economy in analyzing the concrete historical
trends of the development of socialist production relations, the motive powers of
this development, contingent deformations of socialist production relations, contra-
dictions arising therefrom, ways of their overcoming, as well as barriers emerging
in this process. The theoretico-methodological starting points conceived in this
way are an inspiration to Marxist-Leninist sociological research.
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