tomnych podnikovych sociologi asi trochu zavidéli I. Hradecké (Skoda, k. p. Plzen),
ktera nechala nahlédnout do své kaZdodenni praxe plné odpovidajici predstavdm
o praci sociologa. Pomérné dlouha tradice sociologického pracovi$té v plzenské
Skodovce poskytuje bohaty materidl pro sekundarni analyzy, je zde zaloZen lon-
gitudialni vyzkum, k dispozici je a dale se rozviji pruzna datova baze atd. Po-
slednim referentem byl J. Hudeéek (Ustav pro filozofii a sociologii, Praha), ktery
pritomné seznamil s vysledky velkych reprezentativnich Setreni tykajicich se po-
stojii ¢eskoslovenské mladeze k technickému rozvoji a k dusledkium technickych
zmén v oblasti prace. Konferenci celkové zhodnotili a prabéh diskusi shrnuli
J. Bun¢ak a M. Tomsik.

Z uvedeného prehledu je snad patrno, Ze se na leto$ni konferenci hodné bilan-
covalo. Domnivam se, Ze duvodem této skutec¢nosti nebylo jen to, Zze v rijnu le-
tosniho roku uplyne 15 let od konani I. celostatni konference podnikovych so-
ciologli, Dulezitou roli v této souvislosti jisté hral fakt, Ze sociologové zabyvajici
se problematikou prace a podniku si jsou dobie védomi novych a vysSich naroku,
které na né nejblizsi budoucnost bude klast. V této souvislosti se snazili dosa-
vadni uspéchy a nedspéchy zrekapitulovat a zhodnotit, do jaké miry jsou na
nové ukoly pripraveni.

Konference byla, jak od predsednického stolu, tak v kuloarech, hodnocena jako
prinosna. Na vétSinu prednesenych prispévkti navazaly bohaté diskuse. Neékteri
ptihlaSeni referujici se dokonce rozhodli prostor pro diskusi rozsirit a vzdali se
svého vystoupeni. Se vSemi prispévky, tj. prednesenymi i nepfednesenymi, se lze
seznamit ve sborniku vydaném Sekci sociologie prace a podniku Slovenské socio-
logické spoleénosti.

Jadwiga Sanderovad

Sympozium o stimulaci pracovniho chovani

Problémy stimulace a motivace pracovni éinnosti jsou jiz radu let stfedem pozor-
nosti sekce sociologie priace brnénské poboéky Ceskoslovenské sociologické spoleé-
nosti pri .CSAV. Mimo pravidelné poradané sociologické vecery, na nichZ jsou tyto
otazky rozebirany, byly nékteré aspekty uvedeného problému predmétem jednani
sympozia, které se konalo v lednu 1986. Snaha o hlub$i analyzu uzsi Skaly téch-
to problému vedla brnénskou pobo¢ku Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti pri
CSAV spolu s katedrou marxisticko-leninské sociologie Filozofické fakulty UJEP
v Brné k rozhodnuti svolat na leden 1987 sympozium zameéifené na téma: Sociolo-
gické souvislosti uéinné stimulace poZadovaného pracovniho chovdni. Cilem sym-
pozia bylo prispét k rozpracovani problematiky zviastnosti stimulaénich procesi
v podminkach pfechodu k intenzifikaci vyrobni ¢innosti.

V zajmu prohloubeni aktivni ucdasti a respektovani vymezeného tematického
ramce byl organizatory zvolen netradiéni pristup: v zari 1986 pozadali vSichni
zajemci o ucast na sympoziu ostatni prihlaSené ucastniky o expertni posouzeni
omezeného poétu otazek obsahové zaméfenych k tématu setkani. Reakce na ro-
zeslané otazky ziskali autofi do konce roku 1986 a vysledky jejich rozboru prezen-
tovali na sympoziu. Vlastni jedndni probéhlo ve tfech obsahové navazujicich sek-
cich. Organizace jednani téchto sekci byla jednotna: uvodni slovo, rozbory stano-
visek skupiny expertl a diskuse.

Prvni sekce se zabyvala problematikou stimuldtori poZadovaného pracovniho
chovdni. Uvodni slovo prednesl Antonin Burian (Ustav racionalizace a rizeni prace,
Brno). Navazal na nékteré problémy zformulované na sympoziu v roce 1986 a radu
svych nazoru dolozil poznatky ze sociologickych prizkumi. Rozebral nékteré za-
sady zmén hospodafského mechanismu v CSSR s durazem na lidsky faktor, ve
vztahu ke stimulatorim pozadovaného pracovniho chovani a ve vztahu k cilové
a instrumentdlni orientaci pracovniku (viz dale). Navazal na uvodni slovo vyhod-
nocenim problému substituce odmény za trvale dobry vykon. Uvedl, Ze experti
preferuji jako nejvhodnéj$i typ odmény ¢asovou vyhodu (zkraceni pracovni doby,
prodlouzeni dovolené, zména reZimu pracovni doby apod.), dale uvadéji penéZni
odmény a zajiSténi vyS$siho starobniho diichodu. Tyto nézory byly konfrontovéany
s poznatky ziskanymi dotazovanim vedoucich pracovnikii zemeédélskych podnikl
a jinych pracovnikll v zemeédélstvi. : :

V diskusi : vystoupili: Libor Musil (Ustav ekologie pramyslové krajiny CSAV,
Ostrava) PoZadované pracovni chovdni z .hlediska wuztahu dil¢ich a celospolecen-
skych zdjmy. Tomdas§ Sirovatka (Brnénské vystavy a, veletrhy, Brno) Stimuly e pra-
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covni motivace. Jifi Klement (Pozemni stavby, Brno) Vliv propagace vysledku
prdce jednotlivce na jeho individudlni pracovni postoje, Libu$e Lukdasova (Metra,
k. p.. Blansko) Podil fidiciho pracovnika na pracovnich vysledcich, Jana Sindla-
fova (Ustav pro ¢ aldi vzdélavani veterinarnich lékar(, Brno) Stimuly zvysujici zd-
jem o tzv. ne-.traktivni profese, Iva PospiSilova (Vyzkumné pracovisté ekonomiky
a rizeni nevyrobn{ sféry UJEP, Brno) a Milan Gavlas (Pravnicka fakulta UJEP,
Brno) Systém prucovné prdvnich norem jako stimuldtor pracovniho chovdni a dalsi.

Druha sexce se zabyvala problematikou Jednotlivec, spoleénost a tvuréi prdce.
Diskusi uvedl Ferdinand Koudelka (Drupos, Olomouc), ktery se zminil o proble-
matice vitahu zajmd jednotlivce a spole¢nosti a o faktorech podminujicich ten-
to vztah. Na uvodni slovo navazal rozborem expertnich posudkl k otdazkdm sti-
mulatora ¢éinnosti tvaréich pracovnikt. Mimo jiné se zabyval otazkou tzv. hygieny
dusevni prace.

V dal$im jednani pak vystoupili: Yvonna Ronzova (Vysoké uceni technické, Brno)
Peneini odména jako faktor vykonu, Josef Musil (Vyzkumny ustav vystavby a ar-
chitektury, Brno) Faktory ovliviujici jednotu zdjmu jednotlivce a spolecnosti, Ar-
nost Balcar (Institut fizeni, Praha) Faktory prostoru pro tvaréi aktivitu lidi. Pri-
spévek zaslali Miloslav Toms$ik (Vysoka $kola ekonomickd, Praha) Odménovant za
prdci, Vladimir Svitek (Ustfedni védeckoinformac¢ni stfedisko CSLA, Praha) Vztah
prace a napliovdni Zivotnich tueb a dalsi.

Treti sekce, jejimz jednanim prolinala témata dvou sekci piredchozich, maéla
téma: Socidlni klima jako vyrazny stimuldtor pracovniho vykonu. Miroslav Gregor
(Filozoficka fakulta UJEP, Brno) upozornil v uvodnim slovu na vyznam socialniho
klimatu a seznamil pritomné s vysledky rozboru nazord ucastnikii na ulohu sti-
muld obsazenych v samotné pracovni ¢innosti a vlivu vzitého zptisobu prace na
volbu kombinace stimult pro uréity typ pracovni éinnosti.

V diskusi se Jana Sindlafova zabyvala otdzkou stimuli, které nejsou obsaZeny
v pracovni ¢innosti samé. Prispévek, zamétreny na problematiku sociilnich jistot
zaslal Vladimir Nezdafil (Krajska politicka $kola, Brno).

Uéastnici zpracovali po ukonéeni sympozia své piispévky pisemné a prostfed-
nictvim pfipravného vyboru je rozeslali zdjemctam.

Rozsah problémi, které byly na sympoziu otevieny, byl (pfes veSkerou snahu
pitipravného vyboru) znaény. Proto nebylo mozné zformulovat podrobné zavéry,
fada otazek zustala oteviena a stanou se predmétem dalSiho jednani. Nicméné
v prubéhu diskuse vykrystalizovala néktera ucelenéj$i stanoviska, kterd je moziné
struéné shrnout nasledovné:

1. Pracovnici hodnoti svou praci optikou soustavy kritérii. Vztahy mezi jednotli-
vymi Kritérii se v ramci dané soustavy neutvareji nahodile, ale jsou strukturovany
v zavislosti na podminkach realizace pracovni ¢innosti a vlastnostech ¢&innosti
samé. Je mozné ure¢it takové soustavy kritérii hodnoceni pracovni é&éinnosti, které
jsou typické pro uréité kategorie, popfipadé skupiny pracovnik. Navrhované sou-
stavy stimulG pracovniho chovani by mély odpovidat zjisténym, typickym sousta-
vam kritérii hodnoceni. Tyto navrhy je navic nezbytné doplnovat informaci o pod-
minkdach, za nichZ jsou navrhované soustavy stimull schopny plsobit pozadovanym
smérem.

2. Empiricky je moZné zachytit velky pocet rdznorodych Kkritérii hodnoceni pra-
covni ¢innosti a jim odpovidajicich motivi pracovniho chovani. Zda se, Ze z hle-
diska aktivizace intenzifika¢nich procesi je vhodné usporadat empirickou mno-
host prvkti pomoci ¢lenéni na Kkritéria instrumentalni a cilova. To znamena roz-
liSovat, zda je prace hodnocena spiSe jako prostiedek, nebo spiSe jako cil. Pracovni
chovani sméfujici k intenzifikaci vyrobnich procesi je podminéno aktivizaci ci-
lovych motivi, a tedy pritomnosti cilovych kritérii v hodnotovém ,zZebfi¢ku* pra-
cujicich.

3. V zavislosti na vyznamu aktivizace cilovych motivi pro intenzifikaéni procesy
je tfeba polozit daraz na vyuzivani tzv. vnitinich stimuld (tj. stimult obsazenych
v praci samé), vhodné kombinovanych se stimuly vné&j§imi (tj. stimuly, které vycha-
zeji z ostatnich sfér Zivotniho zpusobu élovéka a které jsou na pracovni chovéni
socialné vazany).

4, Tvuréi praci je mozné chapat jako ¢innost sméfujici ke kombinaci stavaji-
cich informaci a vytvéf'em' informace nové, Takto vymezena tvuréi prace je pro-
tikladem rutiny.

5. Témér kazda prace obsahuje tviaréi prvky: Otdzku miry tvotivosti uréité pra-
covni ¢innosti neni vhodné redukovat na problematiku. tzv. obsahu prace. Zda se,
e dosud uZivanad kategorialni dvojice ,,obsah® (¢innostni slozka) a ,,charakter“
(vztahovi slozka) prace, neni pro- posouzeni miry tvofivosti prace adekvatni.
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zaénich funkci volného éasu a jejich vlivem na hodnotovou orientaci lidi. Poukazal
na potfebu rizeného ovliviiovani sféry volného Casu pracujicich a na ulohu volného
¢asu pii zprostredkovavani kulturnich hodnot socialismu. Referat prof. L. Paradeho
z Lipska byl inspirativni z hlediska uplatnéni vyzkumnych metod pouzZivanych
v NDR pri zkouméani kultury ve venkovskych oblastech. Poukazal na existenci
raznych mechanismG v piistupu ke kultufe u méstského a venkovského obyvatel-
stva a na potfebu zkoumani akumulace kulturniho potencialu ve venkovském
osidleni.

RovnéZz hosté z MLR vyuzili ve svych prispévcich udaju ze sociologickych vy-
zkumu. L. Szab6 (Akademie véd, Debrecen) hovoiil o problematice systému hodnot
v kultufe rozvinutého socialismu a upozornil na neékteré negativni trendy, které
s sebou prinaSeji procesy modernizace a komercionalizace kulturniho Zivota v MLR.
Negativni vlivy prameni predevSim z neregulovaného plsobeni trznich mechanis-
mu v kultufe a ze ,spotiebitelského“ vztahu ke kulture prosazujiciho se ve zp-
sobu zivota. Referat prof. P. Sodse (Akademie véd, Debrecen) se vyznacoval pro-
blémovym pristupem k hodnoceni kulturni politiky v Madarsku. Zabyval se reali-
tou tzv. kulturniho pluralismu v MLR a jeho odrazem v konfrontaci ideologick:ch
nazort preferujicich ¢asto kosmopolitismus a nacionalismus v piijimani i tvorhe
kultury.

Bulhargti aéastnici se zamérili predevsim na diléi otazky z oblasti estetiky a teo-
rie kultury. Sir§im souvislostem se vénovala pouze R. Dragneva z Ustavu sociolo-
gie AV BLR v Sofii, ktera se zamérila na sociologické aspekty masové komunikace
a zduaraznila potfebu jejich vyzkumu, umoznujici na zakladé znalosti mistnich pod-
minek sociotechnicky ovlivilovat prijimani novych kulturnich obsah(i, forem a ino-
vaci.

Diskusni prispévky ucastnikii z Ceskoslovenska lze pouze vybérové a schematicky
utridit do neékolika nejéastéji se vyskytujicich tematickych okruht. Nejvétsi po-
zornost byla pochopitelné vénovana filozofickym a metodologickym otazkam teorie
kultury v pfispévcich Z. Lehmannové, M. BartoSe, O. Machoninové, K. Hnizdoveé,
J. Herfurtové (vSichni z Filozofické fakulty UK v Praze) a dalSich. Problémum
koncepce teorie kultury jako studijniho oboru a jejiho vztahu k praxi se vénovala
J. Oliveriusova z prazské a A. Fischerova z bratislavské univerzity. Na konferenci
byla déle zminéna problematika kulturné vychovné éinnosti (K. Skoda, FF UK,
Praha a jini), Zivotniho prostredi (J. Ortova, FF UK, Praha), komunikac¢nich as-
pektd kultury (J. Haman, Statni knihovna CSSR, Praha, D. Kozu$nikova, FF UK,
Praha).

Nezanedbatelnou soutast konference tvorily piispévky do diskuse, které byly
orientovany sociologicky nebo byly k sociologické problematice vztaZzeny. Vedle jiz
uvedenych koreferatt zahrani¢nich 1ucastniki lze mezi né zaradit vystoupeni J.
Peikové (FF UK, Praha), ktera z filozofického hlediska poukazala na nutnost so-
ciologické analyzy problému zprostiedkovani kultury mladé generaci. M. Cejp
(Ustav pro vyzkum kultury, Praha) charakterizoval v diskusi zaméieni védeckovy-
zkumné é&innosti Ustavu pro vyzkum kultury a soustredil se zejména na proble-
matiku zkoumani kulturni drovné a kvalitativnich aspektt participace na kultute
jako dulezitého ukolu pro postizeni aktivni role ¢lovéka ve spoleénosti. Prispévek
P. Kovac¢ika z partnerského uUstavu z Bratislavy lze oznacit za odvainy pokus
0 pouziti metod strukturdlniho funkcionalismu z hlediska marxisticko-leninské so-
ciologie pri hodnoceni problematiky funkeci kultury. M. Matéja (FF UK, Praha)
se zamérlil na problém — ktery na konferenci vystoupil jako aktudlni — fe3eni
vztahu mezi teorii a empirii a mezi teorii a praxi. Upozornil na specifiku sociologie
kultury a jeji vyznam jak pro teoretické zazemi ostatnich spoleenskych véd, tak
pro aplikaci poznatkti v praxi. Svoje stanovisko doloZil na pfikladu sociokulturnich
vyzkumu, které Jsou jiz dlouhodobé realizovany katedrou teorie a fizeni kultury
FF UK v Praze v ramci SPZV ¢i ve spolupraci s Ustavem pro filozofii a sociologii
CSAV, Ustavem pro vyzkum kultury, a jejichz vysledky jsou vyuZivany statnimi
a stramckyml organy. F. Malina ministerstvo kultury CSR, Praha) ve svém
diskusnim prispévku vytyéil nékteré dualeZité problémové okruhy (demokratizace
kultury, masové kultury, sepéti teorie s praxi), jimiz by se soudoba teorie kultury
méla zabyvat. V. Soukup (FF UK, Praha) se vénoval riznym pojetim kultury
v kognitivni antropologii. Pfi rozboru vyvojovych trendd americké kulturni antro-
pologie zduraznil roli sociobiologie pfi studiu ¢lovéka a kultury. Podtrhl vyznam
teorie kultury jako védni discipliny, ktera provadi kritickou analyzu burZoaznich
teorii kultury. L. Hora (FF UK, Praha) se inven¢éné pokusil piekonat tradi¢ni
filozoficky pfistup k otdzkdm mravni kultury. Zduraznil nutnost integralniho stu-
dia moralky z pozic filozofie, sociologie, psychologie, teorie kultury a dalsich spo-
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