mame jen ailéi nebo skoro zadné udaje, a proto jsou i v tomto ohledu Varikovy
informace a reélie cenné, zvlasté tam, kde prinasi postfehy a poznatky nové, jez
jsou vysledkem jeho odborné prace v archivech a s historickymi dokumenty.
Velmi cenné jsou i udaje a informace o Masarykové sociologické spoleénosti, 0 So-
ciologické spolec¢nosti (1940—1945) a Socidlnim ustavu (1943—1945) a o Vojenském
sociologickém kruhu. Zde autor obohacuje nase poznatky o fadu novych udaja
a rozptyluje zjednoduseni, ktera o burZoazni sociologii vznikala pravé na zakladé
nedostateénych nebo nepresnych znalosti faktografického materialu.

nez se bézné predpoklada. Uzavieni vysokych $kol nacistickym okupaénim rezimem
totiZ neznamenalo naprostou likvidaci a konec té discipliny, v niZ pracovali predsta-
vitelé nemarxistické sociologie. Od roku 1940 do roku 1945 existovala Sociologicka
spole¢nost, jejimz badatelskym centrem byl od roku 1942 Sociologicky ustav, ktery
i v podminkich okupaénich organizoval prizkumy v raznych méstech a venkov-
skyeh oblastech. Nékteré z téchto vyzkumu byly, jak uvadi A. Vanék, i dokondéeny.

Dilezitost takové informativni a faktografické piiru¢ky, kterou predakladd prof.
Vanék, spodiva nejen v tom, Ze mame k dispozici prehlednou publikaci, ktera
nadm usnadni praci a orientaci, ale také osvézi paméf i tam, kde jsme byli sou-
casniky. MuzZeme si osvézit sami spolehlivost své paméti zejména v téch c¢astech,
které pojednavail o vyvoji sociologie po jejim obnoveni v poloviné Sedesatych
let a ujistit se, Zze vedle paméti je piece jen nezbytna pevna opora v dokumentech
a ovérenych faktografickych tdajich ohledné osob i dat, i kdyz — vzhledem k S$ifi
shroméazdéného materialu — doslo v textu k nékterym nepresnostem a opomenu-
tim (napf. doc. M. Marusiak byl vedoucim katedry sociologie na filozoficke fa-
kulté UK v r. 1970—=71; neni uveden dlouholety predstavitel sociologie mésta,
bydleni a architektury dr. Jiri Musil, CSec., jehoz cenné monografické publikace
jsou znamy nejen u nas, ale i za hranicemi na$i zemé, atd.).

Publikace prof. A. Varnka je cennym a uZitetnym ptinosem pro kaZdého, kdo
se zajima o deské a slovenské socialné politické myslitele a o rozvoj dceskoslo-
venské sociologie z hlediska toho, kdo ji predstavoval v minulosti a predstavuje
dnes. Jde o velmi prehlednou publikaci, jejiz hodnota byla zviSena také zara-
zenim d¢asopist, instituci a spolec¢nosti, které byly pfimo sociologické nebo se
sociologii v té ¢i oné mife zabyvaly. Bylo by mozné vést spory o vhodnosti kri-
térii pro zarazeni nebo nezaiazeni jednotlivych autort. Uréitou nevyhodou zvo-
leného postupu je, jak jiZ bylo fedeno, Ze u autord sociologli a myslitelt minulosti
je zarazeno Kritické hodnoceni, u soudobych sociologli jen zdkladni faktograficke
a bibliografické udaje, a to jesté ne v naprosto diasledném dodrzovani zvelengho
kritéria. Tam. kde jde o piedstavitele mladii generace, by snad bylo vhodné vzhle-
dem k tomu, Ze jesté chvbéji monografické publikace, uvést tdaje, ze publikuji
stati v odbornych ¢asopisech a sbornicich.

Mé pripominky neignoruji otevienost, tj. relativni neukonéenost recenzovaného
slovniku z hlediska ¢asového i obsahového. Autor hude ve své praci pokradovat.
Neni to také z této oblasti jeho dilo jediné, protoze navazuje na jeho celkové
priace o déjindch deské a slovenské sociologie (viz jeho dvoudilna skripta o déji-
néch feské a slovenské sociologie a Kapitoly z déjin ceské a slovenské sociologie).
Kromé diku autorovi za uziteénou, piehlednou a systematicky uspofadanou publi-
kaci, ktera nam dobie poslouzi, je mozné zdaraznit jes§té jeden pozitivni. byt
nezamys§leny moZnyv efekt publikace. Méla by vSechny nase sociology, mozna i So-
ciologicky ¢&asopis a urc¢ité Ceskoslovenskou sociologickou spoleénost prinutit k za-
mysleni, Ze jiz je nejvy$si ¢as vypracovat novy sociologicky slovnik, ktery by
zahrnoval &ast autorskou i vécna sociologicka hesla. Vzdyf Maly sociologicky
slovnik vysel jiz v roce 1970, neni v podstaté k sehnani a je také nesporné po-
znamenan dobou svého wvzniku. Potfebujeme sociologicky slovnik. ktery by odpo-
vidal soufasnému stavu i moZinostem d&eskoslovenské sociologie. Spravnou odpo-
védi na iniciativni praci A. Varka z déjin feské .a slovenské sociologie by nemeél
byt jen zajem o jeho dilo, ale také &inorodé usili nasledovat jeho ptiklad a co
nejdf{ve pfrikreéit ke zpracovani sociologického slovniku auterd i vécnych hesel.

Eduard Urbanek

V. Cechiak — J. Linhart: Sociologie sportu
Praha, ‘Olympia 1986, 240 s,

Kniha predstavuje v domaci produkci prvni pekus o uceleny sociologicky vi-
klad tak rozsahlé oblasti, jako je sport a sélovychova. Jiz nvodem je moiné Kon-
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statovat, Ze autofi splnili stanoveny cil seznamit nejen odbornou, ale i 8ir$i ve-
fejnost se zakladnimi problémy, s nimiz se v této oblasti setkdvame a které je
treba resit i prostifednictvim sociologie.

Jednotlivé kapitoly jsou logicky velmi dobre strukturovany a funkéné na sebe
navazuji. Obsahuji teoretickou a metodologickou analyzu vybranych otazek, ktera
je propojena s prezentaci fady zcela konkrétnich ddaja.

Proni kapitola je vénovana otazkam socidlni povahy sportu. Jeji tvod tvori
rozbor slova ,sport“ ktery vSak neni samouéelnym lingvistickym exkursem, ale
je spojen s identifikaci konkrétné historickych predstav o spolet¢enskych funkcich
sportu a o jeho zakotveni ve vladnoucich a dobfe situovanych vrstvach spoleé-
nosti devatenactého stoleti. V této souvisiosti autofi upozornuji na tfi zakladni
funkce sportu — spolefenskou zabavu, rekreaci a relaxaci, které kladou do pro-
tikladu s funkei zakladniho zptsobu obzivy pro osoby pochazejici z jinych nez
majetnych a vladnoucich tfid. Tento historizujici vyklad je ilustrovan predevSim
na piikladu anglické spole¢nosti zminéného obdobi. Analyza v8ak jde podstatné
dale, do kultury vychodnich civilizaci, helénské i Fimské, kdy sport nebyl jen
specifickym télesnym cvifenim, provérkou obratnosti, sily a odvahy, ale mél mnoh-
dy i fadu dnes jiz zapomenutych funkei magickych a naboZenskych. Autofi spravné
ukazuji, Ze ani moderni sport neni jen ¢isté ,,pohybovou ¢&innosti zaloZenou na
organizovaném zavodéni, na snaze po nejvyssim vykonu*“. Casto piedstavuje (a pred-
stavoval) specifickou Zivotni orientaci a svétovy nazor, jehoZ realizace dasto je
(a byla) spojovdna s politicky vyhranénymi spolectenskymi cili. I dnes muZeme
v Fadé sportovnich a télovychovnych ¢innosti nalézt tendence k vytvafeni obec-
néjsich svétonazorovych ptredstav, které jsou zakladem jejich spolefenského ,image*
a hraji zdvaZnou roli v motivaci lidi k uréité sportovni éinnosti. Logickym a zcela
opravnénym vyusténim takto orientované analyzy socialni povahy je pojeti sportu
nejen v roviné ¢innosti, ale zaroven jako spoleéenské instituce, ktera plni vyznam-
né spolefenské funkce a slouzi k dosahovani nikoli pouze individualnich, ale pre-
devsim skupinovych a i celospoleenskych cila.

Tato koncepce se promiti do formulace nésledujicich rystt marxistické sociolo-
gie sportu:

— podminénost spoletenského a kulturniho charakteru sportu konkrétni spoleden-
skoekonomickou formaci

— dynamicka povaha sportu i v ramci jedné spoleéenskoekonomické formace

— pochopen{ ideologickych souvislosti sportu, véetné postiZeni otazek systému hod-
not

— subjekt-objektovy pohled na sport a sportovni déni.

Ve druhé kapitole se autofi zabyvaji problémy soudobé burioazni sociologie
sportu. V jejim uvodu diskutuji zdvazné otazky jejiho vzniku, spojené s takovymi
jmény, jako G. Simmel, M. Weber, L. von Wiese, H. Spencer, L. Mumford a F,
Znaniecki., Upozoriiuji na jeji ideologické funkce: sociologie sportu v dobach svého
vzniku bud bojovala proti tradicim feudalni, aristokratické moralky, nebo ji na-
opak obhajovala. Postupné se v8ak stdle vice stavala i nastrojem polemiky s ma-
terialistickym pojetim déjin, pochopitelné i prostiednictvim neopravnéného prece-
novani moznosti sportu v reformé spoleé¢nosti.

V této souvislosti je rozebirdna ideologie neoolympismu. Autoii vystiZné posti-
huji jeji rozporuplnosti, které spoédivaji ptredeviim ve snaze spojit prvky klasické
liberalistické ideologie s momenty aristokratické vylué¢nosti.

Povaleény vyvoj sociologie sportu je charakterizovan rostoucim vlivem empi-
rismu a pozitivismu a prosazovanim funkcionalistického a strukturné funkciona-
listického pohledu na sport a télovychovu. Tyto tendence vyusftuji v pojeti socio-
logie sportu jako piinos empirické discipliny, orientované na tvorbu teorie ve
smyslu teorii ,,stfedniho dosahu*.

Autofi se v8ak neomezuji jen na analyzu strukturné funkcionalistického pfistupu.
Zabyvajf se i fenomenologickym a interpretativnim produktem, jejichZz poc¢atky spa-
daji jiz do obdob{ pfed druhou svétovou valkou. Co vsak povaZuji za podstatné,
je skuteénost, Ze pozornost vénuji pokusim aplikovat teze frankfurtské $koly na
soudoby sport. Autofi tu pomérné podrobné analyzuji zdkladni rysy pohledu ,,nové
levice“, ktery zduraznuje zejména konflikty, deviace, odlid$téni a odcizeni vzni-
kajici pfi sportovnich aktivitach.

V této kapitole vSak neni podan jen piehled reSenych otazek, bezprostredné
ovlivnénych velkymi spoleéenskymi teoriemi. Ramcové je zmapovana i ta oblast
sociologie sportu, do niZ se promitaji praktické z&jmy sportovnich organizaci.
Kapitola tak pfedstavuje pomérné komplexni zhodnoceni soulasné burzZoazni so-
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ciologie sportu jako rozvinuté oborové sociologické discipliny plnici fadu spole-
¢enskych funkei, mezi nimiZ stile jednoznaéné prevlddd funkce ideologickd.

Treti kapitola je vénovana sociologii sportu v socialistickych zemich. Uvodem
jsou naznaéeny zakladni tematické oblasti marxistické sociologické analyzy a vy-
mezen i rozdil nemarxistického a marxistického pohledu, ktery spocd¢iva prede-
véim v tom, Ze marxistické spoletenské védy — na rozdil od nemarxistickych —
— kladly a kladou duraz na analyzu sportu jako spole¢enského jevu, na jeho sou-
vislost s typem spolecensko-ekonomické formace, na vztahy sportu k politice
a respektuji tedy v plném rozsahu princip konkrétné historického pristupu.

Nasleduje rozbor spoleenskovédni produkce, ktera je spojena se vznikem sou-
dobé marxistické sociologie sportu. Tato c¢ast kapitoly obsahuje nejen zakladni
pfehled literatury, ale i analyzu spoleenskych zdroji takto orientované produkce.
Dale autofi navazuji rozborem problematiky sociologie v Ceskoslovensku. Bilan-
cuji vysledky sociologické prace v predvaleéném obdobi, ktera se i prfes znaénou
popularitu sportu vénovala tomuto tématu pouze okrajové. Ukazuji, ze vét$i vy-
znam nez vlastni sociologické analyzy méla sportovni publicistika, kterda — po-
¢inaje TyrSem — se pokousela zformovat socidlné politické cile sokolského hnuti.
v ¢emZ jej nasledovaly télovychovné, sportovni a podobné organizace. Zcela
opravnéné upozoriuji, ze v sociologii sportu, télesné kultury a volného ¢asu by
déjiny na$i sociologie mély vénovat vice pozornosti teoretickému odkazu K. Gott-
walda, Z. Nejedlého, V. Kopeckého, J. F. Chaloupeckého, E. Rosického a dalsich.

Po historickém exkursu se autofi vénuji rozvoji sociologie sportu a télesné kul-
tury v Sedesatych letech. Pozornost vénovana tomuto obdobi je zcela pochopitelna,
nebof je spojeno se zvysenym zajmem o danou problematiku, stejné jako s vyrazné
vy$si kvalitou profesionalni drovné oboru. Hlavni zadjem té doby se koncentroval
na poznani funkci, které télovychova a sport plni v ruaznych etapach budovani
socialismu a na pokusy o zakotveni soudasného vyzkumu sportu v teoriich mar-
xistickych véd o kulture.

Zavérem kapitoly je podano hodnoceni postaveni ¢éeskoslovenské sociologie sportu.
Pozitivnim rysem je. Ze autofi realné odhaluji rezervy v rozvoji této védni discipli-
ny, které tkvi predevsim v nedostate¢né rozpracovanosti nékterych tematickych
celki promitajicich se v malé propojenosti s praxi télovychovného a tréninkového
procesu, vychovy kadri a rozvoje sportovnich sluzeb. V tomto smyslu v podstaté
formuluji i potfebné cile perspektivniho rozvoje sociologie sportu.

Ctortd kapitola, zaméfend na postaveni sportu v Zivoté c¢eskoslovenské spoleé-
nosti, je vstupem do analyz aktualnich otazek télovychovy a sportu v Ceskoslo-
vensku. Prvnim tematickym celkem je rozbor determinant rozvoje sportu v dané
etapé vyvoje nasi spole¢nosti. Otazky materialné technické zakldny, financovani
télovychovy, zapojeni do télovychovnych a sportovnich ¢innosti jsou analyzovany
v SirSim kontextu spolefenského vyvoje nasi spolefnosti, predevsim v navaznosti
na tendence utvafeni socialistického zivotniho zplsobu.

Prezentuji i fadu statistickych udaji vypovidajicich o zastoupeni télovychovnych
aktivit v Zivotnim zplscbu obyvatelstva CSSR. Nejde v3ak o pouhou deskripci, ale
zasvéceny rozbor socidlnich a demografickych souvislosti. Obdobny charakter ma
i analyza struktury aéastniku télovychovného déni.

Logickym vyusténim celé kapitoly je identifikace efekt a funkci sportovnich
a télovychovnych aktivit. Dokumentuji i jejich rozpornost a dokladaji, Zze i funkce
tak zdanlivé bezesporné (jakymi je napf. funkce kondiéni ¢éi zdravotné profylaktic-
ké) se realizuji v praxi velmi sloZzitym zpisobem. Poukazuje na to, Ze sport a té-
lovychova nejsou jen individualni nebo skupinovou aktivitou, ale vytvareji vy-
znamny spoledensky subsystém, slozitou organizaéni strukturu. Mnohé spoleéenské
efekty télovychovy a sportu jsou prednostné spojeny s fungovanim sportu jakozto
instituce a nelze je spojovat jen s individualnim vykonem sportovnich ¢innosti
a jejich prozitkem.

Pdta kapitola, Rekrealéni a vykonnostni sport, je podle mého nazoru kli¢ovou
¢asti celé knihy. Uvodem je diskutovdna otazka kompenzaéni funkce rekreaéniho
sportu. Je tfeba jen souhlasit s nazory autoru, Ze rekreaéni sport slouzi predevsim
jako néastroj rozvoje spolefenskych kontakti a soudést relaxace, zdbavy a rozpty-
leni. To je ostatné doloZeno bohatym empirickym materidlem reprezentativni, ale
i prikladové povahy, coz umoznuje $iroky vyklad takovych otazek, jako je napfti-
kiad postaveni rekrea¢niho sportu v systému socialni interakce a ve struktute akti-
vit volného ¢&asu.

Z hlediska praktického vyuZziti ma zasadni vyznam vymezeni rozhrani rekreac-
niho a vykonnostniho sportu. PostiZeni sociologickych problémt vykonnostniho
sportu povaZuji za jednu z podstatnych podminek dal$iho rozvoje nejen vykonnost-
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niho, ale zpétné i rekrea¢niho sportu. Integralni souc¢asti dané problematiky je
postiZzeni vychovnych problém( vykonnostniho sportu. Vyklad neni veden pouze
v normativni roviné. Autofi upozorfiuji na zavainé problémy v béiné praxi spor-
tovniho Zivota, které jsou pod ruznymi zaminkami omlouvany, ¢i dokonce pre-
hliZzeny.

Sestd kapitola, Sociologické problémy vrcholového sportu, uzce tematicky souvisi
s kapitolou predchazejici. Vrcholovy sport se stal dulezitou slozkou ,priumysiu vol-
ného ¢asu®, ktery zajisfuje zabawvu, rozptyleni a relaxaci nejsirS$im vrstvdm pracu-
jicich. Plni dulezité funkce uvnitf vlastniho subsystému télesné vychovy. Prestoze
vazby mezi rekreaé¢nim a vykonnostnim sportem na strané jedné a vrcholovym
sportem na strané druhé jsou stdle zprostfedkovaneéjsi, je zfejmé, Ze Spickova
uroven sportovcea i trenéra vytvari kulturni vzory pro vykonnostni droven sportu.
Uspéchy ¢i neuspéchy vrcholového sportu vytvareji podnéty nebo zébrany pro roz-
voj niz€ich urovni vykonnosti, véetné rekreacni. Zaroven neni vzdy jednoduche
piekonat neobvyklé pristupy nékterych sportovell a [{unkcionaiu télovychovnych
jednot, mylné se domnivajicich, Ze vykonnostni sport muZe Zit ve stejnych pod-
minkach jako vrcholovy. Doba sportovnich amatéri a profesionali, ktefi pri res-
pektovani vSech wvstatnich Zivotnich zvyklosti dané spoleénosti byli schopni poda-
vat na svou dobu maximalni a Spickové vykony, je nenavratneé pryc¢. Vicholne
vykony jsou spojeny se systematickou praci odbornych kolektiv(,, obklopujicich
dané sportovce. Autoli se vSak nevénuji jen témto otazkam, které piedstavuji
zavazny, avSak jen diléi aspekt vrcholového sportu. Zaméiuji se i na 8$irdi otazky
spojené s Zivotnim zplsobem sportovel. a to v ndvaznosti na nasledujici zivotni
faze:

— rani sportovni faze
— faze vrcholu sportovni vykonnosti
— fAaze zAavéru sportovni drahy.

Prezentovany rozbor dokumentuji fadou konkrétnich udajd, co? jim umoznuje
abjektivné posuzovat dané problémy a oprostit se tak od nékterych zjednodusuji-
c¢ich vykladd vlastnich i profesiondlnim odbornikiim v oblasti télovychovy a sportu.

Seamad kapitola., vénovana otézkam sportovniho vgkonu a jeho socidlnim sou-
rislestem. vyplituje ncéktera ,bild mista~, kterda zakonité nemiiZze zmapovat psycho-
logie sportuy Autofi se neochopitelné zabyvaji radou problémit, které fedi i zmi-
néna psychologirks dieciplina. Je to predeviim vztah sportovniho vykcnu a spor-
tovniho kolektivu. I v tomto pripadé vsak plné akceptuji socidlni determinanty
a mechanismy, které se bezprostiedné odrazeji ve schopnosti sportoved podavat
sportovni vykony. Sociologicky pfristup se promita i v jejich pojeti sportovniho
vykonu jako celospoleéenského produktu. Na konkrétnich pirikladech dokazuji, ze
piredpokladem masového rozvoje sportovni vykonnosti jc dosazeni nejen vysokého
tempa ekonomického rozvoje, ale i celkova demokratizace zivotniho zplsobu. Na
druhé strané vsak upozornuji, zZe souvislost mezi vrcholovymi sportovnimi vykony
a masovosti sportu neni jednoznac¢na. I tyto zavéry jsou dokumentovany konkrét-
nimi udaji.

Podnétna je analyza sportovniho vvkonu jako pfredmsétu divackého zajmu, jeii?
vysledky jsou odpovédmi i na nékteré negativni jevy spojené s chovanim sportov-
nich fanousku.

Osma kapitola, zaméfend na sociologické aspekty .persondlniho“ zabezpedéent
sportovni éinnosti, i kdyz rozsahem pomeérné struéna. postihuje jednu z nejzavaz-
néj$ich otazek rozvoje télovychovy a sportu. Promitad se zde cela slozitost struktury
a dynamiky vyvoje této oblasti spoletenského zivota. V pristupu autoru k cdane
problematice se projevuje nejen jejich teoreticko-metodologicka erudice. ale i zna-
lost aktudlnich i perspektivnich problémi rozvoje télovychovy a sportu. Je to
zfejmé predevsim v jejich namétech na moZnd opatfeni, zejména pokud jide
o inovace v kvalifikaéni struktufe funkcionafu, trenért a dalSich télovychovnych
pracovnikl. Inspirujici jsou vsak i Givahy o zabezpeceni ptipravy védeckvceh kadru
v oboru lékafstvi, psychologie apod.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze kniha svym zamérenim, ovbsahem, teoreticko-
-metodologickym zazemim a metodikou zpracovani je zavaznym ptinosem nejen
pro télovychevnou a sportovni praxi, ale i pro rozvoj spolet¢enskovédniho poznani
dané .oblasti. Vzhledem k vyznamu télovychovy a sportu by se v8ak s ni msli
sezndmit i pracovnici profesionalné orientovani na -vychovu a rozvoj osobnosti
mladé generace. Radu uziteénych podnétii muZe prinést i pro spoledéenskovédni
frontu pfi feSeni otazek sociologie zivotniho zptsobu, mladeze, volného ¢&asu
a .dalSich .eborovych disciplin.

Dalibor Holda
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