Rozdé&lovaci procesy a Zivotni Groveri JIRi VECERNIK
Nékteré problémy obsahu a vazeb Ustav pro filozofiii a sociologii CSAV,
Praha

Nutnou podminkou urychleni socialné ekonomického rozvoje spolefnosti je
mobilizace vSech zdrojovych faktori. a tedy i aktivizace subjektivniho ¢&ini-
tele, jeho tvurcéich a inova¢nich schopnosti v praci a fizeni ekonomickych
procesi. Tato aktivizace si vynucuje i odpovidajici pojeti rozdélovani jakoZto
imanentni slozky produkce, jez bezprostiedné ovliviiuje jeji uroven, kvalitu
a predevsim pak efektivnost vyuZivani materialnich zdroji, ¢asu a kapacit
pracovnich sil.

Rozdélovani je podstatnou soucasti vyrobnich wvztahu a jako takové se
musi vyvijet s rozvojem vyrobnich sil (nebo spiSe v predstihu vuaéi tomuto
rozvoji) a v souladu s ménicimi se naroky na strukturu a vyuziti subjektiv-
niho potencialu. Jestlize zustane del$i dobu rigidni, podlamuje se jeho zdrojova
a aktivizaéni funkce a muZe se stat i brzdou socialné ekonomického rozvoje.
Z tohoto hlediska se ukazuje, Ze rozdélovaci systém u nas do znaéné miry
ustrnul a neplni jiz adekvatné potrebné mobilizaéni a dynamizaéni funkece.
Vétsina provedenych zmén meéla spiSe diléi povahu a tak je vlastné stale
reprodukovan rozdélovaci systém v podobé, v jaké vykrystalizoval v pade-
satych letech, v obdobi vrcholiciho extenzivniho rozvoje ekonomiky.

Analyza rozdélovacich procest je dosud zatiZena prevahou agregatni optiky,
znaénou popisnosti a resortismem. Jednotlivé ¢lanky fretézu, ktery wvede od
prace ke spotiebé (tj. které zprostfedkovavaji vazbu mezi mirou prace a mi-
rou spotieby), jsou sledovany zpravidla oddélené a bez potrebné socialné eko-
nomické diferenciace, kterad teprve zajisfuje efektivnost fungovani, v niZ se
odhaluje provazanost oblasti mezd, pfijmi domaéacnosti, cen a spotteby. Prace
na prognozach socialné ekonomického rozvoje spoleénosti stile zretelnéji od-
haluji mezeru, ktera existuje v analyze rozdélovani pojatého v systémové
jednoté a produktivni orientaci. Je totiz otazkou, zda predikdéni uvahy, které
vychdazeji z daného stavu véci v jednotlivych, oddélené sledovanych subsysté-
mech a extrapola¢né poditaji s jeho dalsi reprodukci, mohou byt kvalifiko-
vanou proghozou. Domnivame se, Ze mnohem uzitetnéj$i je zabyvat se per-
spektivou funkénich vazeb, ménicich se vztahi mezi vstupni (mzdovou) a ko-
neé¢nou (spotiebni) diferenciaci, ulohou zprostredkujicich a dopliujicich ¢&lan-
ku. Predpokladem takového postupu je zhodnoceni soucasného systému
rozdéloviani z téchto hledisek, ukol zajisté nelehky, k jehoZz splnéni je$td
mnoho chybi.

V této stati bychom chtéli nadrtnout alesport nékteré problémy, jez se
v oblasti rozdélovani v novych polchach oteviraji, s plnym védomim jejich
slozitosti a tim i nejednoznadnosti feSeni. Nasim uhlem pohledu, vyplyvaji-
cim z prevaZzujiciho sociologického zaméreni, je optika diferenciace a problé-
my vzajemnych vazeb nékterych oblasti rozdélovani, zejména pak provazani
mzdové, prijmové a spotfebni struktury. Na zakladé analyz statistickych
a sociologickych Setfeni bychom tak radi prispéli k diskusi zévainych otazek
rozdélovani, jeZ se rozviji v souvislosti s potirebou prebudovani hospodarského
mechanismu a bude zfejmé jesté dlouho pokracovat.
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1. Pojeti rozdélovacich procesii: nutnost prosazeni jednoty

Soucasny rozdélovaci systém ma nékteré charakteristické rysy, které se zfor-
movaly v podminkach extenzivniho rozvoje a zrejmé jiz neodpovidaji novym
pozadavkum, jeZz klade orientace na intenzitu, kvalitu a efektivnost vyroby.

Za prvé je to urditd odtrzenost rozdélovani od produkce, jeho pojeti spise
jako relativné autonomni slozky reprodukéniho procesu nez slozky s vyrobou
bytostné ,,totozné“ (Marx). V poloze stimulace vykonu to znamena, Ze pojeti
osobni spotieby jakozto cilové funkce vyroby se v planovaci praxi nékdy na-
konec redukuje na ,,zbytkovou veli¢inu“ rozdélovacich procesu. Na zakladnim
zakonu socialismu, jimz je stale plnéjsi uspokojovani rozvijejicich se lidskych
potreb, netfeba nic ménit, nicméné pravé v plném respektovani jeho plat-
nosti musi byt saturace a rozvoj potreb pochopeny produktivné a aktivné,
a to jak ve smyslu socidlnim, tak ekonomickém. Jinymi slovy, osobni spotirebu
je treba pojmout nejen jako koneény cil vyroby, ale také jako jeji stdle vy-
znamnéjsi zdroj, jako slozku reprodukéniho procesu. Dusledkem stavajiciho
jednostranného pojeti je mimo jiné skutecnost, Ze podil osobni spotreby na
pricemz vykazuje dlouhodobé klesajici tendenci (pres mirn¥ obrat v posled-
nich letech). Fond individualniho rozdélovani neroste potiebnym tempem, coZ
prirozené limituje prostor stimulace Zivé prace i kvalitativni reprodukci pra-
covnich sil. ,,Nova definice“ osobni spotreby. jejiho mista ve spolefenském
reprodukénim procesu, by méla byt vychodiskem prognostickych predstav
v této oblasti.

Druhym atributem stavajiciho rozdélovaciho systému je zna¢na autonomie
dynamiky jeho jednotlivych slozek. Rozdélovani podle prace a ze spolecen-
skych fonda, vyvoj prijma domacnosti., dani a cen jsou Fizeny a planovany
viceméné samostatné, pricemz efekty provadénych zmén jsou spiSe post festum
sumarizovany nez ex ante synteticky provazany. V podminkach pomalého
ristu narodniho dichodu vede autonomie subsystému napriklad k tomu, Ze
rust fondu socialnich prijmi predstihuje rist fondu pracovnich prijmua (pri
sou¢asném zhorSovani relace mezi priumérnou mzdou a dichodem), ze danova
politika umocriuje niveliza¢ni charakter mzdové diferenciace, Ze cenova tvorba
misto diverzifikace spotfeby posiluje spiSe jeji uniformitu atd. Potom dochazi
k tomu, Ze diferenciace zakotvena ve mzdové oblasti se v retézu ¢lanku ve-
doucich k rozdilim ve spotfebé vyrazné tlumi nebo témér vytraci. Nutnym
pozadavkem intenzifikace je pojmout rozdélovaci systém jako jednotny, a to
nejen z hlediska vybilancovanosti jednotlivych agregith, ale také v realnych
diferenciaé¢nich rovindch. ‘

S ob&ma predchozimi souvisi i treti charakteristika, totiZz znaény rozsah
pferozdélovani, rovnéz odpovidajici spiSe minulym potifebam extenzivniho
rozvoje nez perspektivnim poZzadavkim intenzifikace. Ur¢itd mira prerozdé-
~leni zdroji a vytvofenych hodnot je nepochybné nutnd pro naplnéni cila
rozvinutého socialismu (zejména pokud jde o vyrovnani socidlné ekonomic-
. kych podminek rozvoje), nicméné v téchto procesech by se nemélo vytracet
propojeni mezi vysledky price a disponibilnimi prostfedky, a to na vSech
urovnich ekonomické subjektivity — aZ po pracovni kolektiv a jednotlivého
pracovnika. Znamend to oviem nejen zmen$it rozsah prerozdélovacich pro-
cesli, ale zejména zjednodu$it a zprehlednit jejich obsah a sméry tak, aby
nevykonnost nemohla parazitovat na vykonnosti, aby stagnace jednéch ne-
mohla podlamovat rozvoj druhych, aby prerozdélovéni slouZilo efektivnosti
vyroby a nevyvolavalo tendenci k primérnosti.

Zakonitosti a mechanismy, jimiz se fidi sféra vyrobni a osobni spotieby,
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maji nutné nékteré podstatné prvky podobné. Zmeéna jen nékteré éasti roz-
délovaciho systému, méa-li byt skuteéné uéinna, neni dobife mozZna. Kontinuitu
linie, sméfujici od individualni prace a jejich podminek k zivotni urovni
domacnosti, ktera vede pres slozité socidlné ekonomické zprostiedkovani, ne-
lze — bez ztraty efektivnosti, zajmu a iniciativy - zpretrhat. Jaké jsou
z tohoto hlediska konkrétni charakteristikv formovani individualnich pfijmu,
podminky utvareni zivotni urovné rodin?

2. Mzdova diferenciace: aktivni jadro rozdélovaciho systému

Klidovou slozkou rozdélovacich mechanismi je mzdova diferenciace jakoZto
vyraz uplatnéni principu odménovani podle prace. Jeji funkce byla v minu-
losti oslabovana fadou neptiznivych charakteristik, které pires urcité zmeény
stale pfeZivaji a predstavuji tak naléhavé problémy k reSeni.

Za prvé, vaha ekvivalentnich pfijmu, tj. odmén za praci, v celkové bilanci
prijmt: obyvatelstva trvale klesa. Pfi nezménénych podminkach tvorby a roz-
délovani narodniho dichodu bude tento proces i nadale pokracovat (s vykyvy
danymi zejména demografickou skladbou populace a upravami diachodl a so-
cialnich davek), takZe prostor diferencovanéhc odmétiovan{ by se tak rela-
tivné dale zuzoval. Je oviem jasné, Ze fefeni nelze hledat ve zméné proporci
ekvivalentnich a bezekvivalentnich pfijmu pfi danych tempech rustu. Rych-
lej8i rist mzdového fondu lze odvozovat pouze z jeho uzsiho sepéti s ristem
produktivity prace, objemu a kvality realizované produkce. Tim se vytvori
i zdroje potfebné pro rast spoleéenské spotreby.

Za druhé, relativni mzdové rozdily (mérfené kvantilovymi charakteristikami
mzdové distribuce) se poslednich 30 let udrzuji na neménné a v porovnini
s ostatnimi socialistickymi zemémi (s vyjimkou RSR) na dosti nizké urovni.
Pokud Slo o zameér prohloubit mzdové rozdily jako takové, minuly se dosa-
vadni pfestavby mzdovych soustav uéinkem nebo vedly jen k nepatrnym

Tabulka 1. Kvantilové charalteristiky rozlofeni mezd ve stdtnim socialistickém sektoru
v letech 1970 — 1985

1970 1975 1979 1931 1983 1985
Hodnoty kvantili v ¢ medianu:
Kos 55.3 55.9 55,5 55.9 56.1 54.7
D; (1. decil) 63.2 63.5 63.0 63.3 62,2 62.0
Q1 (1. kvartil) 77.8 78.1 77.8 78.1 77.6 77.0
Qs (3. kvartil) 125,7 125.1 125,8 127.6 127.7 127.7
Dy (9. decil) 155.3 154.1 154.0 155.2 156.4 1547
Kos 177.1 176.9 176.0 176.8 176.3 1724
Rozpeti:
Kos/Kops 3.20 3,17 3,17 3.16 314 3.15
Do/Dy 2.45 2.43 2.44 2.45 2481 2.49
Q5/Q1 1,62 1.60 1,62 1.63 1.64 1,66
Pramen: Poéty pracovnikl podle vyse mzdy — setieni F8U.

Udaje sledujici relativni mzdovou diferencisei naznaéuji uré ty pohyh v osmdesatyeh loteeh,
oproti stabilité v obdubi predeliozim. Jde ovsern jen o velmi mirné zmény, tendujici k rozevieni
mzdového rozpsti v jeho stiednich polohach (relace krajnieh decilit a dolniho a horniho kvar-
tilu), zatimeo nejvyssi mzdy (nejvyssich 5 %) odmdénovandeh) relativng poklesly. Urdité vykyvy
mohou byt zpusobeny i propodstemn, ktery od roku 1931 vychazi z adaji o mzdéch kategorizo-
vanych po 500 K¢és (t). v pomérné Sirokyeh pasinechi).
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vykyvim. Lze tedy Fici, Ze prostor mzdové stimulace zUstavd znaéné limito-
vany a ani v soucasném obdobi nejevi tendenci k rozsifeni. Jak ukazuji
data v tabulce 1, také vyvoj v osmdesatych letech byl pokracovanim v dosa-
vadnich tendencich — do jejich prvni poloviny dosle jen k malé zméné ve
prospéch mezd nadprimeérnych (které zaznamenaly mirné vys$si neZ pramérny
rust) a v neprospéch mezd nejvyssich (které jako by narazily na strop a dale
se nezvy$ovaly). Dopad mzdové prestavby do celkovych diferencia¢nich cha-
rakteristik nelze zatim zhodnotit.

Prohloubeni mzdovych rozdili ma smysl ovSsem jen tehdy, je-li nejuzsim
zptisobem spjato s diferenciaci vykonu, s posilenim ekonomického obsahu
mzdového systému. Nejde tedy o néjaky cil .,0 sobé“, nybrz o nastroj inten-
zifikace, ktery je tfecba uplathiovat spolu s dal§imi zménami v oblasti prace
a rizeni. Vétsimu .mzdovému prostoru“ musi odpovidat i vétsi prostor in-
dividualni a kolektivni kontroly vlastniho vykonu.

Za treti. pokud jde o kvalitativni obsah mzdové diferenciace, jeho pod-
statné rysy v dneéni podobé stale vyplyvaji z pivodni adaptace na extenzivni
typ ekonomického rozvoje. Znamena to, ze hodnoceny jsou vice nominalni
charakteristiky mist a zastavanych funkci nez realné charakteristiky pracov-
nik a jejich individualni vykonnost. Zatimco ve mzdovych tarifech jsou
sledovana zejména hlediska odvétvi a kvalifikace, v redlné mzdové diferen-
ciaci se do popredi dostavaji demografické charakteristiky pracovniki. Sa-
motny kvalifika¢éni diferencid]l mezd od sedmdesatych let v podstaté stag-
nuje i pres opatfeni zaméfena na jeho rozsireni.

Domnivame se, Ze nova etapa vyvoje a prognostické uvahy by mély vy-
chazet z jiné optiky nez dosud bézné sledovani prumérnych vydélku podle
profesi, odvétvi, popripadé kvalifikaénich tfid. Statistické procedury viceroz-
meérné analyzy dovoluji hodnotit vahu riznych faktori mzdovych rozdila
(pohlavi, vék. pozadované a skuteéné vzdélani. odvétvi atd) a na tomto za-
kladé porovnavat diferenciaci zamys§lenou se skuteénou. sledovat vyvoj v ¢ase
a orientovat se na dynamické faktory.

Z tohoto hlediska je jednim z nejzavaZznéjsich problémi proporce mezi
faktory kvalifikaénimi, jeZ reprezentuji budoucnost lidské prace (hodnoceni
jeji sloZitosti, tviir¢iho charakteru, podilu na fizeni) a faktory mimokvalifi-
ka¢nimi, je? predstavuji ptretrvévajici prvky minulosti (fyzickd namihavost,
neatraktivnost, Skodlivé prostfedi). Je zrfejmé, ze do mzdovych rozdili se
promitaji obé tato protikladna hlediska a Ze jejich proporce v uréeni mzdy
bude zaviset na preménach v obsahu a charakteru prace.

Za #tvrté, celkové socidlni klima obklopujici mzdovou diferenciaci ma za-
tim vyrazné niveliza¢ni charakter, a to na vSech stupnich — od prevazné pru-
mérujiciho pGsobeni pracovnich kolektivli az ke svazujici administrativé re-
sortti. Sociologicke vyzkumy potvrzuji, Ze ac¢koli lidé povazuji individualni
vykon a schopnosti za zakladni pro urdéeni odmény, maji zaroven tendenci
spiSe existujici rozdily zmen8ovat nez zvétSovat. Zda se, ze vytvoieny mzdovy
systém je hluboce zakofenén ve spolecenském védomi, a proto i kazda jeho
neprirazna zména ma sklon rozmélnit se a prispét k reprodukci (nanejvys jen
mirné rozsirené) stavajici struktury.

Kliéovym principem piestavby mzdového systému musi byt zdsada za-
slouZenosti, resp. ,vydélanosti“ (Zaslavska), a to jak mzdového fondu jako
celku na urovni organizaci, tak v jednotlivych pracovnich kolektivech a u pra-
covniki. Ke stimulaci individualnich pracovnich vykonud by méla byt vyrazné
posilena pohybliva slozka mzdy (v Sovétském svazu se navrhuje jeji az 50ti
procentni podil z celkové mzdy), ktera by byla operativné rozdélovana podle
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pracovnich vysledkti a kvality prace. Mzdové ohodnoceni musi byt ovSem
organicky zakotveno do celého zprostbfedkovani od jednotlivé prace az k rea-
lizované produkci tak, aby pohled ma pracovni sily byl zbaven extenzivni
optiky: nejde o maximalni obsazeni pracovnich sil, ale o efektivnost vyuZiti
vyrobnich fondt a kvalitu kone¢né produkce. Jen potud, pokud bude podnik
udéinné zainteresovan na kvalité a realizaci vyrobkli, bude i efektivné ma-
névrovat mzdovym fondem a vyuZivat jej k potirebné diferenciaci odmén.
Hospodaisky mechanismus k tomu musi vytvorit jak potfebny prostor, tak
uéinné stimuly.

Prisn& reglementace mezd a zaméstnanosti je v ofividném nepoméru k dru-
hotnym mechanismim distribuce pfijmud a vyuZivadni pracovni kapacity po-
pulace. Jestlize mzdové rozdily plné neodraZeji, nepodchycuji a nestimuluji
diferenciaci individualniho Gsili a angaZovanosti v praci, je vyvolavan a pod-
porovan (protoze mnohem lépe odmérfiovan) unik ¢asti energie a tvuréi akti-
vity do jinych oblasti. Jinymi slovy, neprosazuje-li se variabilita schopnosti
a pracovniho usili ve sféfe zespoledensténé prace, ma tendenci realizovat se
v ,,privatni® oblasti, a to i formami spoletensky nezadoucimi nebo dokonce
nelegalnimi. Podstata problému spjatych s ,,druhou ekonomikou“ lezi v oblasti
prvni ekonomiky, v rozvoji jeji efektivnosti nejen vzhledem k produkei po-
tfebnych hodnot a sluzeb, ale také vzhledem k reprodukei pracovnich sil,
k uplatnéni a rozvoji ¢lovéka, jeho diferencovanych potfeb a zdjmu. Jen
tehdy, bude-li mzdova diferenciace stimulovat plné nasazeni, co nejlepsi vykon
kazdého pracovnika, mlize se stat skutetné aktivnim jadrem rozdélovaciho
systému a prispét tak i k tvorbé dostateénych zdroju pro kryti ostatnich
fondu. :

3. Piijmova troveidl domacnosti — pifevaha demografickych faktoru

I kdyZ je nepfesné mérit piijmovou urovet domacnosti pramérnym piijmem
na jednu osobu, ma tento indikator urcéitou vypovidaci schopnost. Je dosti
varovnym zji§ténim, Ze statisticka zavislost mezi mzdou jedince a prijmem
na hlavu v jeho rodiné, je u nas velmi slaba, blizici se nule. Jak vyplyva

Tabulka 2. Primérnd mésgiéni meda a celkory pFijem na obyvatele v letech 1955-- 1985

Rok ’ Mzda Prijem na obyvatele  Roazdil v Kés Phijem na obyvatele
v ©, mzdy

1955 1200 608 542 50,7
1960 1365 739 626 54.1
1965 1493 900 593 60.3
1970 1937 1316 621 67,9
1975 2304 1644 660 71,4
1980 2637 1942 695 7.6
1985 2003 2236 672 76.9

Pramen: Statistické roéenky (SSRK.

Porovnéani vyvoje hrubyeh mezd a celkovyeh piijmia na obyvatele ma jen orientaéni infor-
madéni hodnotu, nebot do prijmu vstupuji kromé mezd daldi vy¥znamné zdroje. Na uchovini
priblizng stejné absolutni distance mezi ob&ma ukazateli a vyrazném sbliZeni jejich tirovni se
podilel jak vyvoj pfijmi z druistevniho zemédslstvi, tak rozdifeni systému nemocenského po-
Jisténi a socidlniho zabezpeéeni. Nicméné hlavnim zdrojem této dynamiky byly zmény v oblasti
zaméstnanosti a podtu déti v rodind, postupné zvyhodnovini poméru mezi aktivni a neaktivni
slozkou populace. Zda primérnd mzda plisobi jako ,socidlni norma‘’ pro uréeni pFijmové trovns,
zastéva otevienou a problematickou (nieméné plauzibilni) hypotézou.



z tabulky 2, diferenciace pfijmt na hlavu je v rozhodujici mire podminéna
nikoli rozdily v pracovnich prijmech, ale odliSnym sloZenim domacnosti
z hlediska poméru ekonomicky aktivnich osob a zavislych déti. Tento dlou-
hodobé platny stav (ménici se jen vykyvy v demografické situaci) je dan
souhrnnym pusobenim rady faktort, z nichz nékteré jsou pozitivni, jiné vSak
spiSe negativni.

Pozitivné lze jisté hodnotit skute¢nost, Ze populace jako celek presla od
.Jjednoprijmovéeho* k .dvouprijmovému“ modelu, Ze zaméstnani zZen, vyvo-
lané puvodné ryze ekonomickymi duvody, se dnes stalo samozifejmosti, byt
nikoli bezkonfliktni. SpiSe negativnim momentem je ovSem skuteénost, Ze
mzdovy prostor (spolu s dal§$imi podminkami zaméstnani) neumoznuje uéinné
manévrovani pri prechodném ubytku druhého prijmu. Tvorba celkového
prijmu domacnosti ma vyrazné extenzivni charakter: zalezi predevS§im na
poctu aktivnich osob a v nesrovnatelné mensi mire na diferencovaném pri-
nosu kazdé z nich. Rodina méa potom pfirozené zajem na tom, aby Zena byla
zaméstnana bez ohledu na problémy, které to pri malych détech vyvolava,
a bez ohledu na to. zda se muZe praci plné vénovat a garantovat tak jeji
spolec¢ensky ptinos.

Velmi prizniva je rovnéz skute¢nost, ze diky davkam ze spoleCenskych
fond existuje pozitivni korelace mezi celkovym pfijmem domacnosti a po-
¢tem zavislych déti — rodiny s vice détmi disponuji i vétSsim rozpoétem,
i kdyz prijem na hlavu maji vyrazné niz$i. ProtoZze vsSak davky ze
spole¢enskych fondu nejsou prubézné valorizovany primeérené rustu mezd a Zi-
votni urovné, dochazi periodicky ke ztraté jejich vyrovnavaciho a propopu-
la¢niho efektu. Jak ukazuje tabulka 3, v poslednich 30 letech se domacnosti
jakoby svym sloZenim prubézné ,adaptovaly“ tak, aby se uchovala absolutni
distance mezi pramérnou mzdou a primérnym prijmem na hlavu, tj., aby
se jejich prijmova uroven zvySovala v podstaté v souladu s rustem mzdy.
To v sobé ovsem skryva dlouhodobou tendenci ke zmensovani poctu deéti,
navic diferencované podle vzdélani partnerdi — coZz muze nepriznivé ovlivnit
kvalitu pristich generaci.

,.Dvouprijmovy“ model je nesporné treba uchovat, nicmén¢ postupné by

Tabulka 3. Zivislost pFijmic na hlavu na celkovem piijmu domdcenosti a jejich demografick jeh
horakteristibach o letech 1970 —1984 (r ), ruéerpuné rariance)

Nezavisle proménia 1970 1976 1930 1954
Celkovy prijem domdenosti 13.4 7.6 2.9 5.4
Pocet zavislyeh deti 279 BN 40.6 38,7
Pocet dospélyeh osob 1.3 0.5 1.6 1.8
Tuterakee 36.3 34,1 33.7 34,6
Celkem 78.9 80,8 78.8 79.5

Pramen: Mikroeensova Setieni.

Visledky regresnich analyz opirajicich se o mikrocensova data o prijmeeh domaenosti ukazuji
jednak prevazujici demografickou podminénost prijmové rovne méfené ¢istym penéznim pri-
jmem na jednu osobu, jednak posilujici se vhv této podminénosti v minulém vvoji. Rostouei
pusobeni poctu déti na prijem na hlavu je spjato = populaéni vinou sedmdesityeh let, kterd
vedla ke zvyseni variability domadenosti z tohoto hlediska a také z hlediska zamé-tnani Zen.
Pokles natality a Zen na matefské dovolené povede samoziejmé k opetné zméné struktury
determinace pri)mové tirovné domacnosti, kterd je ovladana demografickymi e nikoli ekonomie-
kymi ciniteli, Udaje se tykaji jen domécnosti s ekonomicky altivnim ,,piednostou (tj. bez
doméenosti duehoden).
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mohl byt vice predmétem volby a méné ekonomickou nutnosti tak, aby byl
vyuzit a lépe zhodnocen dvoji potencial rodiny, koneckoncl stejné ekonomicky
zavazny — jeji uloha v bezprostfednim zapojeni do produktivniho procesu
a jeji funkce v reprodukci pracovnich sil, a to nejen kvantitativni (coZ je
doposud prevazujici hledisko), ale také kvalitativni. Tak jako podnik by mél
mit urdity manévrovaci prostor pro pouziti mzdového fondu (kolik pracovniku
zameéstna, jakou mzdu jim poskytn»). tak i rodina jako ekonomicka mikro-
jednotka by méla mit mozZnost alternativni alokace svého pracovniho poten-
cialu, napfiklad pravé ve smyslu intenzivnéjsiho nasazeni sil jednoho z part-
neri v nékterém obdobi zZivotniho cyklu. O stabilizaénim vilivu takové
moznosti na zivot rodiny, populaéni vyvoj a nakonec i efektivitu pracovni
aktivity 1ze téZko pochybovat.

4, Diferenciace prijmia a rozdily ve spotiebé — zprostiedkovana vazba

Pro stimulaéni efekt mzdy by méla byt spjatost mezi mzdovou diferenciaci
a rozdilnymi moZnostmi spotfeby co nejuzsi, tj. individudlni mzdové rozdily
by se mély co nejvice promitat i v diverzité spotieby. Mezi témito dvéma
strukturami je vSak rada zprostfedkujicich ¢lanku, které uvedenou vazbu
transformuji a ve svém dasledku tlumi. Jednim z nich je, jak jsme uvedli,
oblast prfemény pracovnich prijma jedincu v piijmovou uroven domacnosti,
kde faktory demografické povahy vyrazné potlacuji ekonomickou determinaci.
Druhym je pak pfeména prijma ve spotiebu, ktera je zprostiredkovana struk-
turou cen, rozsahem a charakterem nabidky.

Systém maloobchodnich cen se u nas konstituoval (a dale se reprodukuje)
spise socialné neZ ekonomicky, tj. ceny jsou predmétem rozsahlého ptferoz-
deélovani ve prospéch zbozi zakladni potfeby a v neprospéch prumyslového
zbozi, zejména dlouhodobé spotfeby (viz tabulka 4). Dlsledkem je pak nejen
odtrZzeni cen od hodnoty produkce (spoleCensky nutnych nakladid), ale také
znaéna diskontinuita cenové diferenciace, vyjadrena velkymi rozdily v rela-

Tabulka . ZatiZeni spotfehy a pFijmi dani < obratu v roce 1976

Domaenosti s prijmem

nizkym prumérnym  vysokyr

Zatizeni spotieby:

potraviny 10,78 13.09 15,36
pramystoveé zioii 27.39 33,12 36.29
celkem 17.64 24,13 28,53
ZatiZeni prijmu:

potraviny 4.11 3,597 3.26
pramyslové zhoii 7.33 10.62 12,60
celkem 11,44 14,19 15,86

Pramen: Sobek. O, a kol 1879,

Vislediy unikirni analysy pracovniku byv. VUZU (0. Sobek, J. Antalovi, E. Bakayova,
AL Krdikova, M. Hradilkovd), provedené na datech rodinnyeh a&tu 1976, ukazuji jednak roz-
dilnost pramérnéno zatizeni spotfeby potravin a prumyslového zbozi dani z obratu (v poméru
eea 1 :25), jedinak vyrovaavael efekt pierozdelovani obsazeného v cendch. Jak je pa.rné,
tento efekt jo silnéjsi v prechodn od nizkyeh piijma k primérnym nez od pramérnych k vyso-
kym. Zde ;2 ziejmé danové zatizeni pusobi proti restrukturact spotieby ve prospéch vyssiho
podilu pramvslového zhozi, (Vysledky jsou uvedeny v procentech, pFi¢emz v horni édsti tabulky
je jejiel zakladem hodnntovy objem spotieby, v dolni ¢asti pak objem pfijma.)
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cich sortimentu potravinarského, odévniho a zejména pak predméti vybaveni
domacnosti. Diferencia¢ni rozpéti cen znacéné presahuje mzdové rozdily, pri-
¢temz ceny nékterych predmétu luxusni povahy odpovidaji spiSe ,,druhé eko-
nomice“. Realizaéni charakter mezd je tak stile smérovan ke kryti zaklad-
nich potreb, poptavka je deformovana ve prospéch ,subvencovaného“ zbozi
a jeji struktura je malo dynamicka — jak staticky (viz tabulka 5), tak vyvo-
jove.

V agregatnich ukazatelich je zajisténa rovnovaha mezi poptavkou a nabid-
kou, nieméné ¢éim hloubéji sestupujeme po rovinach dezagregace, tim vice
diléich nerovnovah se objevuje. Sortiment zejména prumyslového zboZi neni
dostate¢né pestry, neobmeénuje se potfebnym tempem, pomalu reaguje na
modni cykly a nové generace vyrobku. V dusledku pomalé dynamiky trznich
fond se neustale reprodukuje nedostatkovost, na niZ parazituji nemalé sku-
piny pracovniku terciéru. Cena placena za nékteré vyrobky se zvySuje a prin-
cipy zalozené ve mzdové diferenciaci se tim nutné oslabuji. Nelze pominout
ani dobu potiebnou k obstaravani potfebnych vyrobkt a sluzeb, ktera mocné
ukrajuje z volného ¢asu a casto i z ¢asu pracovniho — pro mnoho Zen je
pri volbé zaméstnani dulezitéjsi moznost ndkupt nez platové zvyhodnéni. Vel-
mi pomalu se rozviji sféra sluZeb, zejména pak pro uspokojovani potieb roz-
vojového charakteru (rekreace, cestovani, kultura, vzdélavani). Dusledkem
mezer ve spoletenské nabidce je pak i narustajici privatizace sféry volného
¢asu, jeji prilisné odpoutani od produktivniho systému a pracovné profesni
struktury.

Strukturni a kvalitativni zaostavani nabidky zbozi a sluzeb vystoupi mar-
kantné do popredi. jestlize ji pomérujeme normami a hodnotami rozvinutého
socialismu. Jde o to, Ze nabidka by méla dynamizovat sféru lidskych potreb,

Tabulka 5. Podil nélteryeh vidajoviych okruhit = celkoriho rozpofti domdenaosti 1 roce 1985
(v 9. adjustovare holdnoty po analyze varianee)

Decilova sku-  Potra-  Odivanl  Bydlent  Vyba. Rekre-  Doprava  Alkohol  Vklady

pina celkové- viny vani ace

ho éistého

prijmu
1 32,7 14,6 133 3,6 6,1 3,1 7,0 2.7
2 31,7 12,9 10,4 3,5 6,% 5,3 7,0 3.3
3 29.6 11,5 9.6 4.4 6.3 6.1 6,9 32
-4 28,5 11,4 9.0 4.8 6,0 6.3 6.6 5,4
5 277 1i,1 9.0 4.3 6,6 6.6 6,3 5,9
6 26.4 11,2 8.8 5.3 6,9 6,7 6,6 5,0
7 25,5 10,8 3.5 6,4 74 6.8 6,4 5,0
8 249 10,7 8.6 6,3 7.4 72 6,0 5,4
9 23.1 10,5 7.8 6,7 7,5 Tk 5,5 5,6

10 19.4 9,0 5.4 7,3 7.5 6,8 5.0 4.2
Celkem 27.0 1.4 9.3 5.3 6.8 6,2 6.3 4.5

Data rodinnych aatu 1935 byla zpracovana analyzou variance, v niz byl kontrolovan vliv
spolecenské skupiny, délky trvani manzZelstvi, ekonomické aktivity partnerd, podtu a stéri
déti. Vydajové polozky byly seskupeny do funkénich okruhi takto: potraviny (bez verejného
stravovani a alkoholickych ndpojn), odivani a obuti, bydleni (véetnd bytové a stavebni nidrzby),
vybaveni (ndkup predméta dlouhodobé spotieby), rekreace a kultura, doprava (véetn® ndkupi
pohonnyeh hmot), alkohol —tabdk —kava a vklady (disté saldo). Vysledky ukazuji znaény po-
kles vydaja na potraviny pri prechodu k vySSim prijmum, zéroven viak pomalou dynamiku
takovych cilovych okruhu, jako jsou kulturni a rekreaéni potfeby a dlouhodobd spotteba.
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Ze by méla stimulovat jejich postupnou restrukturaci ve prospéch kultivace
a obohacovani individua., Namisto inova¢niho pohybu se v3ak setkavame
spiSe s ,rozsifenou reprodukci® stavajici struktury potfeb, s nadale rozhodu-
jicim podilem potreb zakladnich a naopak neuspokojenym zajmem v oblasti
potfeb vyssich.

V rozvinuti intenzifikaéniho procesu by bylo Zadouci pfijmovou diferen-
ciaci vice ekonomicky provazat s diferenciaci spotfeby, a to zpétnovazebn¢
tak, aby se prijmové rozdily adekvatné (podle realnych hodnotovych relaci)
promitaly do diverzity poptavky a zaroven také, aby nabidka byla nuzena
na poptavku reagovat z hlediska obsahového i hodnotového. Soucéasny systém
stale odpovida spiSe podatednim etapam socialistického rozvoje, kdy se oblast
zivotni urovné potykala s kvalitativné odlisnymi problémy a na prvnim misté
staly socialni pozadavky a nutnost vyrovnani v oblasti uspokeojovani zaklad-
nich potreb. Jeho zména neznamena eliminaci cenovych preferenci. Domni-
vame se vSak, Ze tyto preference by nemély slouzit petrifikaci struktury po-
tteb, ale jejich dynamizaci, ktera neni jen socidlnim cilem o sobég, ale i vy-
znamnym ekonomickym instrumentem.

5. Spolecenska spotieba — neproduktivni sféra?

V narodohospodafskych bilancich se nakladv na odvétvi nevyrobni sféry
objevuji vyluéné v agregatu finalni spotfeby obyvatelstva. Ve skutefnosti ma
v8ak oblast vzdélani, kultury. télovychovy a sportu, socialni péce a zdravot-
nictvi stale rostouci vliv na vy$i narodniho dichodu. na efektivnost jeho
tvorby a uziti. Tzv. odvétvi rozvoje ¢lovéka rozhodujici mérou pasobi na
kvalitu pracovnich sil. jejich reprodukeci a vyuZiti.

Rozsah a udroven spoleéenské spotfeby patfi k vyraznym prednostem so-
cialistické spole¢nosti. Jeji rozvoj v minulém obdobi v3ak byl poznamenan
uréitymi rozpory. Zatimco podil spoleenské spotfeby na agregatu rozdélo-
vani je vysoky a nadale roste (predev$im v dusledku zmén v demografické
skladbé obyvatelstva), z hlediska populace neni jeji pusobeni dostateéné uéin-
né — at z hlediska dichodl a davek ve prospéch rodin s détmi (kde ruist
prumérnych individualnich davek se opozduje za rastem primérné mzdy).
¢i z hlediska obsahu a kvality poskytovanych zdravotnickych, kulturnich a so-
cidlnich sluzeb, z hlediska dostupnosti sportovnich a rekreaénich zarizeni
apod. Fakticky tak roste podil potieb, které lidé pokryvaji ze svych vlast-
nich prijmd, nékdy i uplatnou formou ziskavani nominalné bezplatnych slu-
7eb. Z druhé strany pak nemalé prostfedky spolefenské spotieby jsou aloko-
vany spi$e podle ekonomickych neZ socidlnich potfeb, coz se tyka predevsim
oblasti bydleni — vysok¥ podil statnich bytt je uréen pro nabor a stabilizaci
pracovnika do deficitnich odvétvi a oblasti. Postupné ptehodnoceni systému
spolefenské spotieby a jeho zefektivméni z hlediska realného vyrovnavaciho
pusobeni by bylo zfejmé potfebné pro naplnéni jeho nové ulohy v urychleni
socidlné ekonomického rozvoje.

Nedomnivame se v8ak, Ze by cestou takového zefektivnéni bylo prevedeni
mens§i nebo vétsi ¢asti doposud bezplatnych sluzeb na placenou formu. Ta
sama o sobé nereSi problémy spojené s jejich organizaci. zainteresovanosti
vykonnych pracovnikil, vyuZivanim Casu a techniky, vefejnou kontrolou. Pla-
cend forma by se méla bezpochyby tykat novych a dopliikovych sluzeb a mo-
hla by byt Siroce uplatnéna predeviim v rozvoji rekreace, jejiZ systém znaéné
zastaral. Rozvoj oblasti spoleCenskych sluzeb nemusi viak byt nevyhnutelné
financovan z individudlnich prostfedkd, mohou jim byt vice zatiZeny cdvody
podnikti, v rameci nepochybné Zadouciho zvySeni nakladG za pracovni sily.
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Zna¢ného pokroku muZe byt dosaZeno zlep§enim vybavenosti instituci po-
skytujicich sluzby obyvatelstvu, jejich mzdovym vyrovnanim na uUroven se-
kundéru a v nékter¥ch smérech zjednoduSenim administrativy i decentrali-
zaci (rodinni lékari, minijesle, najimatelné chaty, malé rekreaéni podniky
v mistni reZii apod.). Nelze ani zapomenout, Ze extenzivni zameéstnanost Zen
vedla k pretiZzeni systému predskolnich zafizeni, Ze na nakladech zdravotnictvi
se zna¢nou mérou podili zhorsSujici se Zivotni prostfedi — zmény v postoji
ke spoletenskym funkcim rodiny a pozitivnéjsi vyvoj v oblasti ekologie by
mohly odlehéit ndporu smérovanému na spole¢enské sluzby.

Vyrazné upravy jsou uvazZovany v systému starobniho zabezpeéeni ve smys-
lu priblizeni arovné dichodd primérnym mzdam, valorizace nevyhnutelné
zastaravajicich dichodli a vyrazného pozvednuti péde o nejnizéi pfijmové kate-
gorie dlichodcl. ZlepSeni poméru mezi aktivni a neaktivni slozkou populace,
které nas v devadesatych letech ofekava vzhledem k nastupu silnveh roéniki
do pracovniho pomeéru, k tomu otevira potiebn¥ prostor.

6. Ekonomicka a socialni kritéria: potfeba rozliSeni

Dosavadni systém rozdélovan{ se vvznacuje. kromé charakteristik uvedenych
na pocatku, uréitou konfuznosti pokud jde o uplatnéni ekonomickych a so-
cidlnich hledisek. V souhrnu pak spiSe pfevazuji socialni kritéria. coZ odpo-
vida historické etapé. kdy se tento systém formoval.

Socialni hlediska jsou obsaZena ve mzdové diferenciaci. a to jiz v jeji kon-
cepci. jesté vice pak v realizaci, ZamyS$lené, tj. tarifni rozdily, nejsou velké
a pohyblivé slozky mezd jsou ¢asto vazany na slozky zakladni (pres pozZa-
davky na 8$ir$i vvuziti jejich stimuladni funkce). Uplatnéni norem je pak
znaéné nivelizaéni a pri stanovovani mzdy konkrétnich pracovniku je jed-
nim z prvotadvch hledisek vék. prihlizi se k potrebam rodiny, ke snaze pra-
covnikl vytvorit si zaklad pro dichod v zavéreéne fazi pracovni aktivity apod.
Také systém dané ze mzdy byl koncipovan podle socidalnich hledisek a s tim,
jak .starne* (vzhledem k posunu mezd do vy$8ich pasem), jehe nivelizaéni
ucinek se spiSe prohlubuje. Oproti tomu neni dosud vyjadiena socialni uloha
mzdy ve stanoveni mzdového minima, valorizovaného primérené zivotnim
nakladim. Dal8im c¢lankem je cenovy systém. ktery je zaméfen na preferen-
ci uspokojovani zdkladnich potreb a tim i na zvyhodnéni prijmové slabsich
vrstev, v ramei celkové prerozdélovaci strategie vvrovnani. Podobné jako dan
ze mzdy. i tento svstém cCasem =zastaral, takze vytvari veétsi rozdily mezi ka-
tegoriemi nizkého prijmu a priméru nez mezi prumérem a vy$$imi katego-
riemi. Socidlné je pak, zcela samoziejmé a naprosto legitimné, zacilen systém
davek ze spolefenskych fonda, i kdyZz nékteré z nich (nemocenské davky.
dichody) berou velmi opravnéné (a spiSe s uréitym podcenénim) v uvahu
uroven pracovnich pfijmu.

Naproti tomu oblast spoletenské spotieby, ktera by méla byt ovladana
vyluéné principy rovnosti a ¢erpana podle socialnich potfeb, neni zcela pro-
sta ekonomické exploatace. Jiz vy$e jsme zminili ptiklad statnich byth, v je-
jichZ rozdélovani se vedle socidlnich kritérii uplatiuji i dal$i hlediska. takze
v priméru Sance na pridéleni takového bytu s vysi pfijmu spiSe roste. Bez
problém neni ani rozdélovani rekrea¢nich poukazii a i v daldich oblastech
bychom mohli najit priklady toho, Ze ¢&erpani fondl spolefenské spotieby
diferenciaci zaloZenou v pracovnich pt#ijmech spiSe posiluje neZ tlumi.

Podminkou zefektivnéni rozdé&lovaciho systému je — podle naseho nazoru
— piehledné rozlieni obou jeho sfér, tj. slozky ekonomické a slozky socialni.
Jinymi slovy, je tfeba vytyéit jasnéj$i hranice mezi rozdélovanim ekviva-
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lentniho a bezekvivalentniho charakteru, mezi uplatnénim principG zaslu-
hovosti a opravnénych potreb. SoucCasné propleteni obou hledisek, s nimZ se
v mens§i ¢ vétsi mife muzeme setkat v podstaté ve vSech ¢lancich rozdélo-
vaciho systému, ptsobi nutné imobiliza¢né na sféru prace a vede ve svych
dusledcich k odpoutani distribuéni sféry od produktivni, k nivelizaci nejen
ve mzdach, ale i v uspokojovani (a tim zéasti i v orientaci) potfeb. To ovsem
otevira nezadouci kanaly uniku tvlaréich sil a pracovni energie, cesty nele-
galniho prerozdélovani a neopravnéného obohacovani.

Kli¢ovou otdzkou intenzifikace ekonomiky a urychleni socidlné ekonomic-
kého rozvoje je, jak prekonat existujici dichotomii ¢lovéka-producenta a ¢lo-
véka-spotrebitele, jak v celém rozdélovacim systému odstranit prehrady, které
jej segmentuji do autonomnich subsystémi a oslabuji tim jeho u¢innost. To
ovsem neznamenda tento systém beze zbytku ,,ekonomizovat“, ponechat stra-
nou jeho socialni obsah a funkce. Rozdé&lovani v socialistické spoleénosti musi
plnit obé role, tj. stimula¢ni (diferencia¢ni) i vyrovnavaci (homogenizaéni),
a to podle proporci ménicich se v souladu s pozadavky vyvoje, s naroky jed-
notlivych etap rozvoje socialismu. Nelze totiZz zapominat na propojeni obou
funkci: podlomeni ekonomické ucéinnosti rozdélovani vede ve svych dusled-
cich k nedostatetné tvorbé zdroji pro fondy spoletenské spotfeby a naopak,
efektivita vyuziti pracovniho potencialu populace otevira i mozZnosti stale
SirSitho pokryti socidlnich potieb. Obé funkce tvori dialektickou jednotu
vzajemnym zprostiedkovanim, ne vSak zaménitelnosti nebo jednolitosti.

Z téchto hledisek existuji stdle zavazné mezery v ekonomickém a sociolo-
gickém vyzkumu rozdélovacich procest. Pozornost je zameérena spiSe na diléi
oblasti, nikoli na jejich vazby a formovani rozdélovaciho systému jako celku.
Poznatky jsou bohaté, pokud jde o dynamiku agregatt, chudé vsak, pokud
jde o existujici diferenciaci, jeji faktory a zpusob fungovani. Na samém
pocatku je vyzkum diferencovaného vyuzivani fondd spolecenské spotieby,
ktery by ukazal miru naplnéni zamyslenych cili. Dosud neni k dispozici
analyza toho, jak jednotlivé subsystémy rozdélovani ve svém kone¢ném vy-
sledku utvareji postaveni jedince, rodiny a pracovniho kolektivu a jak tedy
ovliviiuji jejich pracovni a spotfebni chovani. To v8e zlstava zdvazinym
ukolem, akcentovanym pravé potrebami prognézovani, jez otevira obrysy
zavaznych zmén v celém spoletenském mechanismu — syntetizujici pohled
na cely rozdélovaci systém piedstavuje nezbytnou soucast jak ekonomické,
tak socidlni prognozy. Avsak i tento systém sam je pouze jednou slozkou
spolefenského reprodukéniho procesu, jehoZ ulohu nelze ani pfecenovat, ani
nadrazovat nad jiné. Stimulaéni efekt mzdy se uplatni jen v odpovidajicich
podminkach prace a vyroby, kdy pracovnik mizZe ovlivnit rozsah a kvalitu
svého vykonu. Podminky priace a zaméstnani jsou nutné i pro utlumeni ex-
tenzitni tvorby prijmi domacnosti. Saturovany a dynamicky trh je nezbytny
pro plné uplatnéni regula¢éni funkce cen a realizaci pfijmovych rozdild ve
spotrebé atd. Provazani jednotlivych sfér a jejich diferenciace, jimZz jsme
se zde zabyvali, pfedstavuje hodnotovou a vztahovou stranku procesu, které
maji svaj pracovni (aktivizadni) obsah a vécnou (uZitnou) ndplin a které tedy
neni moZné rozvinout jen v jedné poloze. Tim spiSe je vSak musime uvaZovat
v jejich komplexu a socidlné ekonomické jednoté, tim vice musime zvaZovat
viechny aspekty, jich? jsme se zde dotkli, v $irSim kontextu spoleenského
reprodukéniho procesu.
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Pesiome

1. Beuepuug: [Tpoitecesl pacnpeneeHns I ;KM3HCHABIH YPORCHD

AHAJIUS HPOHECCOR PACHPECICHIS HOKA CKOBAH HOPEBOCOM ATPOTHTHOLL OUTHRM, 3HAYHTC/b-
HOIL OIMCATCALHOCTLIO 11 PasgAposIcHHOCTHIO. OTIeAbLHLIC 3BOHDLS 1C11, OI0CPEeACTBYIONLIe
CBSRDL MORIAY Mepoil TpYia i Mepoil oTpedieHist, HpOCeKIBAIOTC OTIeJLHO 11 Oea ne-
OOXOANMOTO  COAILHO-DKOHOMUYCCKOT  eTPpYRTYpupoBanus.  lurencusioe  passuthe
HPCTBABAACT TPEOOBAHIC PACCMATPUBATL PACIPCACJACHIIC KAK CUIHYIO cueTemy, obuajia-
OWINI0 BHAMIMBIMI HPO (Y KTHBHbIMI yHriaz. Bro sapos asaserces anddeperigais
B3apadOTHOI IAATEL, OHNPATOUGASICS 1 P 3aCIV I Ha BECX YPOBHAN DKOHOMIYECKOIT
eyObeRTUBHOCTH. B 0baacti ofipasonasit JIONOOB JOMANIHIX  X03:A{cTE  He0DXO0T11MO
MOJIABHTH HX ITPEOOJA A I0NTYIO eMorpadudeckyio o0yeaoBICHEOCTL, CHCTEMA OH JIOJ/KHA
B OoJibiiell Mepe Ho;gepARnBath tBepeudiranino norpedicnis. Takike oduaacth obmect-
BCHHOTO HOTPEOJACHITA, KOHCYL0, HCOOXO0ANMO PAceMaTPHBATEL ¢ TPOJYVKTHBHOI TOUKYU 3DCHUS,
€ VUOTOM €€ BRJIALA B 80CUPOUIBOACTRO padoucii el B cymecrnylomeii ciuetene neperie-
TAIOTCS HROHOMIMECKHC 11 COINTATBHLIC KPUTCPII, BHUCICHHE KOTOPBIX COJeiicTBOBaJO Obl
HPCOOICHITIO CYIMECTBYIONCH JUINOTOMIN TeJoBCRA-HPOU3BOANTENS I YejgoBeka-notpebn-
TEAst. DKOHOMUUCCKIE I COUHOIOTHYCCRIC aHaB3bl, QOPMYIHPYIOHHEe HCXOIHLIC TOUKH
HPOTHOB0B, AOJAHBL GOJLIIEC PACCMATPHBATL GYHKIMOHAJLHELIC CBA3H OTJCJLHBIX CEIMEHTOR
PACHPCCTCHI BMCCTO HRCTPANOIPYIONCIT OUTHKN, 3aKPeIVIAUE cOBpeMenHoe 10J0-
IRCHIE. .

Summary

J. Vecernik: Distribution Processes and the Living Standard

The analysis of distribution processes has so far been fraught with a predominance
of aggregative aspects, considerable descriptiveness and disintegration. The indivi-
dual links of the chain, mediating the relation between the measure of work and
the measure of consumption, are studied separately and without the necessary
socio-economic structuration, The claims laid by intensive development make it
necessary to conceive distribution as a uniform system performing important
productive functions. Its core is wage differentiation based on the principle of
meritoriousness on all levels of economic subjectivity. In forming the incomes
of households it seems advisable to subdue their prevalent demographically con-
ditioned character and to make the price system more persistently promote the
diversification of consumption. Also the area of social consumption must of
course be conceived productively, from the point of view of its contribution to
the reproduction of the labour force. In the present system, economic and social
criteria are intertwined. Their separation would help to overcome the existing
dichotomy between man-producer and man-consumer. Economic and social ana-
lyses formulating the underlying principles of prognoses should devote more atten-
tion to functional interrelations of individual segments of distribution than to
extrapolative viewpoints petrifying the present state.
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