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Spoledenské vlastnictvi jako vztah k vyrobnim prosifedkdm, k pracovni sile a jako
vSeobecnost price

Rozvoj spolefenského vlastnictvi maZe byt vice ¢éi méné bezprostfedné spe-
cifikovan mnohymi zptasoby: nejen charakteristikami objektivni zakotvenosti
vlastnickych vztaht, ale téZ radou uréeni stranek a stupiit subjektiviniho
zformovéani, ,,osvojeni® téchto pomérd. Znaky urovné pécte o svéfené pro-
stifedky ¢éi stupné vyuziti vyrobnich prostfedki, charakteristiky osobniho vzta-
hu ke spolefenské praci ve smyslu iniciativy, vykonu, spolehlivosti atd., az
po uréeni celé fady znakl kolektivismu vyrobniho procesu a podilu pracuji-
cich na fizeni a spravé tohoto procesu — to v8e jsou zcela adekvatni a také
mnohokrat uzité formy vymezeni povahy vlastnickych vztahu.

Tyto zplUsoby reflexe odrazeji vé&tdinou vyznamné stranky vlastnické reality.
Pokud v8ak, pres sebevét$i éetnost, nesméfuji k vyjadibeni celistvosti logiky
spole¢enského reprodukdéniho procesu, fakticky rezignuji na postizeni podstaty
vlastnictvi.

Podstata vlastnickych vztahu, specifika jejich zakonitého déni, tkvi pie-
deviim v tom, nakolik se alesponi v prvotnich podobach ustilily jako systém
reprodukénich a vyvojovych rozpora(l) a zpisobli jejich feSeni. Tedy zda
a jakym zpusobem predstavuji historicky novy celostny zdroj spoleéenské
dynamiky.

I samo zakladni vyjadieni vlastnictvi jako poméru k vyrobnim prostiedkim
je redukovanym postizenim povahy problému. V situaci socialismu je dokon-
ce redukei historicky nowvou.

Pro burzoazni spolefnost je podstata vlastnickych pomért skute¢né klido-
vym zplUsobem vyjadfena v bezprostfednosti vazby na vyrobni prostredky,
v personifikované a tudiZz manifestni formé. V podminkach socialismu se
vystiznost redukce na tuto vztahovou formu podstatn® méni s tim, Ze se
tyka vlastnicky nové zaloZené reality. Sice zde nadéile existuje jako rozho-
dujici vécnd zavislost lidi, avSak jako zavislost pfinejmensim ve svych objek-
tivnich predpokladech socidlné zménéna: univerzalizovand, minimélné v tom-
to ohledu jiZ zespoleéensténi.(2)

(1) Témto otdzkdm se bliZe vénuje stat z predchoziho éisla Sociologického ¢&aso-
pisu [Ruzi¢ka 1987). Tato stat na ni bezprostfedné navazuje i v mnoha dalSich
ohledech (véetné& otazky Marxova konceptu vlastnictvi a rozvah o jeho redukci).

(2) Pro pochopeni vyznamu této skutednosti je dileZité pfipomenout nasledujici
Marxovy mySlenky: ,,Osobni vztahy zavislosti (zprvu zcela pfrirozené) jsou prvni
spoleéenské formy, a lidskd produktivita se v nich rozviji jen v malém rozsahu
a na izolovanych mistech. Osobn{ nezavislost zaloZenid na vécné zavislosti je druha
velkd forma, v niZz se systém vSeobecné vymeény latek, univerzdlnich vztaht, vie-
strannych potfeb a univerzidlnich potenci teprve vytvari. Svobodn4 individualita,
zaloZzend na univerzalnim rozvoji individui a na podiizeni jejich spoleéné, spole-
¢enské produktivité jako jejich spoletné potenci, je tfet{ stupen. Druhy stupen
pfipravuje podminky pro tret{“ [Marx 1971 : 114]. Pro kontext druhé z uvedenych
forem Marx na témZe misté konstatuje: ,KaZdy jedinec vlastni spolefenskou moc
ve formé& véci. Zbavite-li véc této spoletenské moci, musite osobdm dat moc nad
osobami*.
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V podstaté soukromého vlastnictvi burZoazniho typu leZi protiklad (rozpor
a jeho treSeni) vlastnictvi a nevlastnictvi vyrobnich prostfedki, jez je zdkla-
dem reprodukce i vyvoje tohoto typu vlastnictvi. Proto je vztah k vyrobnim
prostfedkiim kli¢ovym uréenim. Jeho vyznam by se neménil ani za predpo-
kladu vSeobecnosti soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkta (coz je stav
teoreticky moZny a koneckonc i ideologicky ,,nabizeny“ napf. v konceptech
»lidového kapitalismu®). Nebof nejde o to, zda vSichni vlastni, ale o to, v ja-
kych vztazich (v jakych rozporech a jejich reSenich) se toto vlastnictvi jako
proces uskuteé¢iuje.

Vlastnictvi burzoazniho typu nepredstavuje ,,samostatny“ vztah vlastnictvi
vyrobnich prostiedki vedle ,;samostatného®“ vztahu nevlastnictvi. Vlastnictvi
a nevlastnictvi jsou tu dvéma strankami procesuality vlastnictvi. Jejich urée-
ni je urcéenim zdrojového jadra pohybu spoleénosti. My$lenkova redukce tu
spotiva ,,pouze“ v tom, Ze vymezeni vztahu k vyrobnim prostfedkim samo
o sobé jesté nepostihuje onu vlastni procesovost.

Vyznam vnitini logiky vlastnictvi (vlastnickych vztahu) jako procesu se
viak zvyrazni v okamziku, jakmile takovy jednoznaény protiklad zmizi —
tedy jiz vychozimi akty zespoletensténi vyrobnich prostfedki. Otazku po dia-
lektice vlastnictvi a nezbytnost subtilnéjsich urcéeni stranek tohoto procesu
by si nakonec vyZadal i vySe zminény piipad vSeobecného soukromého vlast-
nictvi, jenz by jevové taktéz znamenal setieni diference vlastnika a nevlast-
nika vyrobnich prostfedki. Pripominame to mimo jiné i proto, Ze pro Marxe
bylo vieobecné soukromé vlastnictvi de facto ,,zZlomovou formou* vlastnickych
pomeéri [srovnej Marx 1967 : 93—95]. MuzZe byt jevovou formou, skryvajici
podstatu kapitalismu, stejné tak jako podstatou nékteré z prvnich forem,
jimiZz se ustavuje socialismus (komunismus) jako radikalné novy typ spoleé¢-
nosti.

Lze totiz predpokladat, Ze protiklad vlastnictvi a nevlastnictvi vyrobnich
prostifedkl nezmiz{ ani zespolefensténim vyrobnich prostredku, pokud je to-
to zespolecen§téni (pouZijme Marxovy formulace) jen ,,je§té politické povahy*,
nebof to nevyluctuje, Ze se jako socioekonomicky fenomén muzZe objevit v ji-
nych vztahovych formach, v riznych ,krocich® spoletenského reprodukéniho
procesu. Nebotf teprve diky tomuto procesu, z jeho vnitini logiky mize vy-
plynout, zda jedinci nebo urdita kolektivita své vlastnické postaveni, jez ve
,vécném® smyslu potencialné ziskali, mohou v uréitém ,misté“ tohoto pro-
cesu aktualné pozbyt, nenaplnit.

Alespoti jako hypotézu musime potom konstatovat, ze v tomto konkrét-
nim ohledu — za pfedpokladu socializace vyrobnich prostfedki jako osnovy
pohybu vsech ostatnich vlastnickych forem — je méné podstatné, v jakém
kontextu vlastnickych socialistickych forem ten ¢éi onen c¢lovék jedna. Dule-
Zitéj§i se jevi to, v jakych historickych stupnich, zptsobech a jednotlivych
momentech spoleéenského reprodukéniho procesu muZe élovék nenabyvat nebo
ztracet vlastnickou subjektivitu jako subjektivitu spoletenského vlastnika.

Zakladni smysl diferenciace vztahu k vyrobnim prostfedkim ostatné meni
v odli$nostech forem vlastnictvi ve smyslu vlastnictvi spoletenského (statniho),
skupinového (druZstevniho) a individualniho (osobniho), coZ je v jistém ohle-
du evidentni i u kapitalismu. Samy tyto formy ziskavaji sviij obsah ze sku-
te¢nosti, zda existuje, jakym zpusobem vznikl a jak se reprodukuje protiklad
,,vlastni-nevlastni®.

Zjevné muZe byt tento protiklad podstatny i tehdy, kdyZ potencidlné jsou
vlastniky v3ichni ¢lenové spolednosti — oviem s tim, Ze se zménil jeho obsah.
Pro novou spoletenskoekonomickou formaci je zde urcujici to, Ze objektivni
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zalozeni vlastnické subjektivity nebo nesubjektivity mema& manifestni struk-
turovany predmétny vyraz, Ze se ustavuje a dosud zlUstivd bez jednoznac-
nych ,,véenych” atributlt v procesudlni podobé celku spoledenské reprodukce.

Proto pouha redukce konceptu vlastnictvi na ,,pfislusnost® k formam so-
cialistického vlastnictvi oslabuje hloubku reflexe reality, pokud ponecha stra-
nou procesualitu spoledenské reprodukce jako procesualitu diferenciaéniho vy-
voje celistvého vlastnického subjektu.

Samozrejmé sam proces realizace (uplatnéni) vlastnické subjektivity v pod-
minkach bez panstvi soukromého vlastnictvi jiz nutné postavi do popredi
vyznam jednotlivych forem socialistického vlastnictvi. Tyto formy predstavuji
pro préci a cely zivotni zplsob urcéitého subjektu vzajemné spjata, ovliviujiel
se pole, v jejichz kontextu se nové emancipovany subjekt muZe a v urdité
logice také bude projevovat.(3)

Zakladni redukce v pojeti vlastnictvi musi samozfejmé laké kalkulovat se
skuteénosti, ze jakakoli forma vlastnictvi znamend, Ze vyrobni prostiedky
jako objektivni ,,vécny“ komponent existence vlastnického subjektu se stava-
ji realnymi prostiedky vyroby jen v procesu vyroby. Jejich socidlni kvalita
jako vyrobnich prostredkl se uskuteériuje teprve subjektivni ¢innosti lidi.

S tim souvisi i daldi dluvod, pro¢ se problém vlastnictvi nevyCerpava jen
vztahem Kk vyrobnim prostfedkim. Pro Marxe je takovy duvod samoziej-
mosti; proto mluvi o ,redukci na vztah k podminkam vyroby“, a nikoli
jen o redukeci na vztah k prostfedkim vyroby jako — byt podstatné — é&asti
vyrobnich podminek.

Ani pro subtilni analyzu kapitalistického reprodukéniho procesu nemohlo
byt vlastnictvi pracovni sily irelevantnim problémem, tfebaZe vztah vlastnika
a nevlastnika vyrobnich prostfedkd stavi na pocatek produkéniho cyklu
prodej pracovni sily — a tim dovrsuje postaveni nevlastnika. Vlastni pohyb
pracovni sily (spotfeba, reprodukce) je i tu teprve zalezitosti procesu.

V nové spoledenskoekonomické formaci, véetné jeji prvni faze, proto mu-
Zeme logicky predpokladat, Ze podstatné vzristd vyznam charakteru pracovni
sily jako subjektivniho ,,vécného“ komponentu existence toho kterého vlast-
nického subjektu. Se specifikou pohybu pracovni sily jednotlivého élovéka
se projevuji a rozvijeji dal$i vztahové momenty vlastnictvi, jez lze reduko-
vané vyjadrit jednak jako vztah individua ke své pracovni sile (za nimz
se skryvaji konkrétni zpusoby jejiho uplatnéni, reprodukce a kultivace, a sa-
moziejmé s nimi spjaté racionalni, emocionalni a volni slozky jednani &lové-
ka), jednak jako vztah subjekthl vys$i systémové urovné (pracovniho kolek-
tivu, rodiny atd. aZ po spoletnost jako celek) k témto individualnim dispozi-
cim a jejich vztahovym formam. .

Teze o riGstu ulohy subjektivniho ¢initele koneckonct odrazi predevsim
tuto skuteénost.

Spole¢ensky charakter vlastnictvi pracovni sily ¢lovéka predpokladd spo-
le¢ensky charakter vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Jejich konkrétné his-
toricka urcditost vS8ak spodiva teprve v procesu vyroby a prace, a to takovém
procesu, jenz sam o sobé taktéz nese vychozi atribut zespoleCensténi.

(3) Posun vyzkumu problematiky vlastnictvi k artikulaci jeho procesuality, ke
specifikaci jeho vyvojovych stupiit v ramci jedné formace a k dialektice jeho
systémovych trovni nepfedpokladd — jak je§té dale zduraznime — oslabeni vy-
znamu odliSnosti vlastnickych forem: kvalitativni odlisnosti vlastnickych predpo-
kladl, rozdilnosti zékonitosti a mechanisma jejich formovani a spoledenské role
& miry jejich sblizovani. Jde o to, Ze timto vyzkumnym posunem se teprve miiZeme
dostat ,,pod povrch* specifi¢nosti, vzijemné souvislosti a vyvojovych trendu socia-
listickych forem vlastnictvi.
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Timto vychozim atributem je vdeobecnost prdce. Ta vSak neni dostalujici
vlastnosti, nebot muze ,provazet® jen jiZ zminénou vSeobecnost soukromého
vlastnictvi, i kdyz v tomto pfipadé bude vSeobecnost soukromého vlastnictvi
»vyrazem zru$eného soukromého vlastnictvi“. Jde o vSeobecnost spoledenské
préace, jez se viak neustavuje naraz.

Nova formace, zacinajici jako spoledenstvi prace ve smyslu vSeobecnosti
prace, a také jako spoletenstvi vyrobnich prostfedkii ve smyslu vseobecnosti
»kapitdlu“,(4) maze univerzalizovat podminky vyroby a praci jen cestou real-
nych strukturnich zmén. NemuiZe vic nez zrusit vyluénost vlastnika a — jako
druhou stranku téze zmeény — také zru$it ,vyluénost” délnika, k ¢emuZ ma
jedinou redlnou cestu: situaci, kdy ,uréeni délnika neni zruseno, nybrz roz-
Sifeno na v8echny lidi“ [Marx 1967 : 93].

Tim vSak vyvoj formace i spoletenského vlastnictvi samozifejmé nekondi,
ale zaédina. Spolefenské vlastnictvi zde je$té neni personifikovino rozvinutou
strukturou -socioekonomicky ¢&innych subjektt, tj. takovou jejich konkrétné
historickou diferencovanosti a vzajemnou spjatosti, jez uz odpovidd — v za-
vislosti na stupni rozvoje vyrobnich a vibec spoledenskych sil — také urdité
socioekonomické vyhranénosti Zivotniho zplsobu a v tomto ohledu i speci-
ficnosti zajmu pracujicich., Rozvoj v daném smyslu znamend wvyzravani,
proces dalsi ,konkretizace“ revolu¢éné zalozené struktury neantagonistickych
tfid a dalsich velkych socidlnich skupin, proces pokraéujici vnitrotfidni struk-
turace i mezitfidniho prorustani zajmi.

V podatku vsak kvalitativni jadro nového typu vlastnictvi spodiva vice-
méné jen v jednoté protikladu spoletenstvi vieobecné prace a vieobecnosti
spole¢enské moci, jez je (v podobé statu atd.) jako tfidni instrument respek-
tovana a jeZ sama predstavuje teprve se rodici celospoledensky socioekono-
micky zdjem nového typu. MuZeme fici, Ze uréitd — tFfidni — politika zde
znamend koncentrovany vyraz uréité ekonomiky jesté dfive, neZ se tato eko-
nomika vyvine jako zdklad spolefenského reprodukéniho procesu.

Spole¢enstvi prace ovSem nepiestdavd byt spoledenstvim rozdélené préace,
v némz vztah k podminkam vyroby je diferencovan odliSnosti i nerovnosti

(4) V freSeni téchto otdzek je podle naSeho soudu velice potfebnd vracet se
k podstaté Marxova vidéni problému. Neni nedtlezité, Ze stanoviska, ktera vy-
slovil k vlastnictvi a spolefenstvi prace v Ekonomicko-filozofickych rukopisech,
provazeji celé jeho dilo aZ k pozdni a k praxi bezprostfedné zamérené Kritice
Gothajského programu. Hlavni je viak to, Ze vyznam jeho vidéni véci je doslova
»verifikovan“ povahou dne$nich, zcela konkrétnich probléma socialistické praxe.

Pro rozbor souc¢asnych problému a rozpori v ekonomickych procesech, v repro-
dukci a uplatnéni pracovni sily (tedy i pracovniho vykonu), ve vyvoji a struktuie
pracovniho ¢asu, zaméstnanosti atd. je nezbytné neustiale rozvijet celkovy vhled
do logiky vyvoje formace a neustdle jej konfrontovat s diléimi analyzami. Pro
tento ukol pomeérné snadno zjistime, Ze Marxova analyza stupiit ,,zru$eni sou-
kromého vlastnictvi“, forem, v nichz se muzZe konstituovat komunismus, neni vi-
bec jen pouhy a dnes uZ nezajimavy vysledek polemiky s utopickymi koncepty
socialismu,

Je to pfedevsiim rozbor dialektiky pohybu komunistické reality, ktera nejenom
ve svych neuspé&inych (utopickych) pokusech zaéinda — a musi zaéit — koncipovat
sebe alesponl v urdité mife tak, ze ,spoledenstvi je jen spolelenstvi prdce a rovnost
mzdy, kterou vyplaci spoledny kapital, spoledenstvi jakoZito vieobecny kapitalista“,
kdy ,ob& stranky vztahu jsou povySeny do jakési pfedstavované v3eobecnosti
prdce jakoZto uréeni, které je pfedpokladano u kaZdého, kapitdl jakozto uznana
vSeobecnost a moc spolefenstvi“. A kdy mimo jiné — pro piipominku konkrét-
nosti — je ,vldda wvécného vlastnictvi tak velkd, Ze chce znié¢it vSechno, co neni
s to, aby patfilo viem jako soukromé vlastnictvi; chce ndsilné abstrahovat od
nadani atd.“ [Marx 1967 : 94, 93].



téchto podminek — objektivnich i subjektivnich —, a tudiZ i nerovnosti pro-
duktivni schopnosti ¢i vykonu prace.

Tento problém samoziejmé primarné souvisi s celkovym vyvojem vyrobnich
sil, i kdyz dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztahii viibec neznamena jen
odvozenost vztaht z dosaZené urovné vyrobnich potenci. Za predpokladu
spolefenstvi prace je rozvoj vyrobnich sil synonymem vyvoje spoletenského
subjektu jako vyrobce — vyvoje v dimenzi promén objektivnich a soucasné
i subjektivnich dispozic aktérti vyrobniho procesu.

Jde vsak také o to, nakolik se tyto podminky vyroby stavaji nejenom
dispozicemi vyrobce (to je otdzka vSeobecnosti prace, plné zaméstnanosti),
ale také dispozicemi vlastnika — a to dokonce, ve své jednoté objektivnich
a subjektivnich podminek ¢i sil, zdroji vyvoje spolefenského vlastnictvi.

Produktivni sila prace nespo¢ivd jenom ve vlohach & schopnostech jedince
atd., ani jenom ve vyvinutosti nastroju ¢i technologii. Zdroj urc¢ité drovné
spoletenské reprodukce nenajdeme, nevezmeme-li v uvahu také jejich vza-
jemny vztah, soulad a napéti ve vzajemnych zavislostech jejich vyuziti
(a oviem i reprodukce) — tedy rozpory mezi témito dispozicemi jako (svym
zpUsobem primarnimi) vyrobnimi silami a zpusoby jejich feSeni.

Jakkoli nam tedy bude do popifedi vystupovat spiSe vztahovd strdanka vlast-
nickych procestt (produktivni sila prace nevyplyva jenom ze vztah pracovnich
dispozic toho kterého subjektu, ale i ze vztahu téchto dispozic jako dispozic
spoledenské prace a vyroby, tj. také ze vztahu objektivnich a subjektivnich
podminek prace jednoho élovéka k podminkam prace druhého jedince), jde
koneckonclt o vztahy vyrobnich a vibec spoledenskych sil jako ,,vlastnickych
sil“, To znamena, Ze jde v témZe ohledu o produkéni -— a z hlediska subjekti
také reprodukéni — silu spoleenskych vztahd; v tom je makonec jadro pro-
blematiky vlastnictvi.

UZ na dosazeném stupni rozvoje vyrobnich sil ovSem zavisi, jak se pracovni
sila mize v celku zivotniho zpUsobu ruznych subjekth reprodukovat a jak
se mize uplatfiovat v procesu vyroby. Tedy makolik také mliZze byt propojena
reprodukce pracovni sily &lovéka s vyrobnimi potfebami a zajmy, a — coZ
zjevné je stale jesté treba chdpat jako hypotézu -— nakolik toto propojeni
muZe byt jednou z uréujicich tras dal§iho rozvoje celospolefenského vlastnika.

V kazdém pripadé je viak nezbytné predpokladat, Ze proces a rozvoj spo-
le¢enského vlastnictvi se bude uskuteéiiovat pod stile vétsim vlivem potfeb
a zajmu, jez plynou a proménuji se z konkrétnich (setrvatnych a stale vice
také nové zaloZenych), relativné svébytnych podob reprodukce Zivota jed-
notlivee, rodiny, pracovnich kolektivi atd. Stejné tak je nutné predpokladat,
Zze tyto formy reprodukce jsou a dale budou jak vnitiné, tak vzajemné roz-
porné, a tudiZ musi mit v uréitém smyslu i analogické dusledky pro celkovy
proces formovani zdjmovych struktur. Pri¢emZ podstatny nemuize byt jenoms
sam fakt rozpornosti, ale také jeji povaha.

Tyto skute¢nosti soucasné také znamenaji, Ze rozvoj spoletenského vlast-
nictvi bude stale vice ovliviiovan hodnoticimi, rozhodovacimi a realiza¢nimi
procesy v celé struktuie vlastnického subjektu — na vsech jeho systémovych
urovnich. Celkové lze tudiZz ptedpokladat, Zze v dané etapé zpuisob Zivota za-
¢éina predstavovat vyznamny regulativ vlastnickych procesii jiz nejen jako
,samoziejmy“ komponent reprodukce a jen vyluény vywvojovy zdroj vlast-
nickych pomérta. Tim je v ,mase“ Zivotnich zpusobl viech é&lent spole¢nosti
vzdy. Jde o to, Ze muze byt stile vice zdrojem vyvoje spolefenského vlast-
nictvi i na urovni kazdého jednotlivee a soucéasné v celkovém jejich uhrnu.

Nebot teprve ,se zruSenim bezprostfedniho charakteru Zivé prace jako
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< prace> pouze jednotlivé nebo jako pouze vnitfné & pouze vnéj§né obecné
¢ili spolecdenské < é&innosti>... predmétné momenty...jsou kladeny jako
vlastnictvi, jako organické spoledenské télo, v némz se individua reprodukuji
jako jednotlivci, ale jako spole¢ensti jednotlivei. Podminky takové reprodukce
jejich zivota, takového jejich produktivniho Zivotniho procesu jsou kladeny
teprve samym historickym ekonomickym procesem; a to podminky objektivni
i subjektivni, nebof oboji jsou jen dvéma riznymi formami tychz podminek*
[Marx 1977 : 104j.

Teprve spoletenské vlastnictvi jako proces a vyvijejici se realita je schopno
spojit objektivni a subjektivni podminky prace nejen v tom smyslu, Ze jsou
vzajemné reprodukéné spjaty, ale také tak, Ze pro ten ktery subjekt jsou
i nedilnymi komponenty jeho vlastnického vztahu. Jednota vlastnika vyrob-
nich prostfedku a vlastnika pracovni sily tu i z hlediska reprodukéniho pro-
cesu muze zustat skutefnosti, jez se bude dale vyvijet, nebof novy zpusob
vyroby — jako proces — tuto jednotu zaklada a nikoli okamZité rusi.

Dialektika téchto dvou strianek je pro nas zatim ovSem spiSe nepoznanou
skutec¢nosti. JestliZe vime, Ze nevlastnictvi vyrobnich prostiedka ,zcizuje®
¢lovéku i zplisob uplatnéni a reprodukce vlastni pracovni sily (a tak okamziteé
rusi onu znadmou hegelovskou predstavu souméritelnosti vlastnika vyrobnich
prostfedk a vlastnika pracovni sily), zaéindme v mnohém teprve tusit, v ja-
kych podobach se otevirA moZznost disponovani vlastni pracovni silou, co
znamend tato moZnost za zménénych vychozich objektivnich vlastnickych
pfedpokladi.

Tedy nakolik a jak se otevirda mozZnost, Ze zpUsoby uplatnéni a reprodukce
pracovni sily se stanou bezprostiednimi nosnymi &initeli, jez — v sobé& adek-
vatnich zdjmech — zakladaji a dale dotvateji strukturu vlastnika nového ty-
pu, celospoledenského vlastnika.

Zajmy a spoleéensky reprodukéni proces

Socialisticka revoluce (ve smyslu politického prosazeni ekonomickych a ideoveé
kulturnich zakladii nové spolednosti), jako zplsob fefeni rozporu zaloZenych
procesem kapitalistické ekonomicko-spolecenské reprodukce, souvisi s jinym
typem jednoty zajmu, nez s jakym jsou spojeny prvni etapy rozvoje socialis-
tické faze nové spoleCensko-ekonomické formace.(b) Rozvinuti vyrobnich pro-
cesti, forem rozdélovani a spotifeby ma novych vlastnickych predpokladech
nese s sebou nutné restrukturaci zajmu, zmény jejich vyvojovych drah, ale
také urcité pirechodné formy jejich ,,emancipace®* vaéi spole¢enskému repro-
dukénimu procesu.

Prechod od vychozi, historicky specifické — revoluéni — jednoty obecného
a zvlastniho zajmu k budoucimu plnému, procesudlnimu socialné ekonomic-
kému zalozeni, k zajmové jednoté evoluéniho typu, jde predevsim cestou roz-
vinuti zdrojii samopohybu. Cestou rozvinuti rozporii v objektivni realité,
v tendencich vyvoje jejich stranek, a tudiZ i rozport v zajmech.

Ovsem tento prechod je také vyvazanim zvlastnich z4ajma z predchoziho
(kapitalistického) typu vzajemné reprodukéni zavislosti lidi. Toto vyvazani

jemnou zavislost zviastnich zajmu prislusniki délnické tridy a jejich spojenct,
kulminujici do specifické, historicky urc¢ité formy spolec¢ného zadjmu této revo-
luéni masy. Vliv Zivotniho zpusobu jednotlivych subjektti byl v tomto sméru po-
mérné jednoznadény: zvySenou meérou fungoval ve smeéru mobilizace zdroju, za-
lozenych v procesu reprodukce Zivota kazdého angaZovaného subjektu, ve prospéch
spole¢ného zajmu ~— totiz dobyti politické moci.
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jde skuteéné v objektivni logice socialni spravedlnosti a potud je jako impe-
rativ akcentovano i spoleCenskym védomim. Je ovSem nevyhnutelné nejen
emancipaci viéi soukromovlastnickym poméram uréitého druhu, ale do znaéné
miry celkovym uvolnénim vazby téchto zajm zvla§té na ekonomické repro-
dukeci jako hlavini strance spolecenského reprodukéniho procesu. Prosté proto,
ze rozpad jednoho typu vzajemné reprodukéni zavislosti lidi je$té neznamena
okamzity vznik jiného typu, vyzralého, a tudiZz plné ,,fungujiciho®.

Ze je ekonomicky pohyb spoleénosti zpocéatku dosti podfizovan §irsi ,lo-
gice” socidlniho rozvoje pracujiciho d¢lovéka, patfi nesporné ke specifickym
zakonitostem celkové revoluéni zmény. VSeobecnost vlastnickych predpokladi
realné poskytuje novy prostor pro aktivni uplatnéni mas — a s tim i pro
rozvoj a disponovani pracovni silou. V podstaté chténé dusledky této skuteé-
nosti (od uvolnéni novych zdroja pracovni sily jeji tfidni restrukturaci az
po rozvinuti zaméstnanosti Zen atd.) se odrazily v masové rekultivaci Zivot-
niho zpisobu a drah rozvoje osobnosti, byly ,,vstifebany“ celkem spoletenské
reprodukce, vyrazné jej ovlivnily a dlouhodobé budou ,,spolurozhodovat®
0 povaze spole¢enského vyvoje.

Tyto zmény jsou znamy a je zbytec¢né je popisovat. Neni treba ani podavat
dikazy o zasadnim pozitivnim vyznamu téchto zmén. Stejné tak meni v sou-
¢asnosti ale ani pochybnost o tom, Ze maji své ,hranice“ v dosaZené urovni
ekonomie spoletenského bohatstvi.

Nejenom teoreticky vime, ale praktickymi zkuSenostmi spolefenské vystav-
by je dnes uz dostateéné ovéiena napriklad skuteénost, Ze uréity zpusob roz-
délovani a spotieby bohatstvi je — jako zdklad spolefenské spravedlnosti
— tésné spojen s uréitym zplsobem tvorby a zhodnocovani bohatstvi, které
ma spoleénost k dispozici. Tento poznatek, tfebaZe ,,teoreticky stalety“ (znamy
nejen z kritiky asketického komunismu), musel byt ,,empiricky prozit“ celo-
spolefenskou praxi, aby mohl byt pfijatelny v Zivotni koncepci vétSiny lidi.

Obrat v daném smyslu ziejmé zavisi na vzniku takovych objektivnich
a subjektivnich predpoklada ¢ zdrojli, z nichZz se mutGiZe realné zformovat
a manifestovat celospoletenskd struktura zajmu, schopna uz nejen mocensky
garantovat, ale mnohostranné socidlné ekonomicky zabezpelit a jako proces
dale rozvijet novy typ reprodukce spoleénosti.

To ale znamena, Ze se takovd zajmova struktura vyvine jako fungujici
vlastnicky ,,skelet“ spole¢nosti® predevsim tak, Zze je — jak jsme jiz zduraz-
nili — uréitym sytémem reprodukénich rozpord, zakladajicim a stale obno-
vujicim kvalitativni uréitost spole¢enskych vyrobnich a spotiebnich procesu
zpusobll akumulace a zhodnocovani spoletenského bohatstvi apod.

Tyto predpoklady a jim odpovidajici vnitfni struktura celospoleéenského
vlastnika se pochopitelné neustavuje naraz a pfimocaie. Uvolnéni individui
a jejich kolektivnich forem (pracovniho kolektivu, ale i rodiny atd.) ze za-
vislosti na dosavadnich zplsobech hlavné spoledenské vyroby je — jak jsme
jiZ zduraznili jinde — pfi své zasadni historické progresivité soucéasné za-
konité, pro urcité obdobi, také relativnim poklesem spolecenské produktivnosti
prace. To je historickd komplikace, jeZ sama o sob& neni rozhodujici, i kdyzZ
nabizi celou paletu moZnosti prestavby ekonomie individualniho ¢&asu na
ukor ¢asu spole¢enského, ale i naopak mmnohé mozZnosti promén ekonomie
spole¢enského ¢asu na ukor €asu individualniho. Témto zménam pak odpovida
i uréity vyvoj zajmu jednotlivea a skupin.

Problém neni ani v tom, Ze v této etapé je ekonomicky vyvoj spise dikto-
van zminénou §ir$i socialni ,logikou“, k niZz vidy sméfovalo revoluéni usili.
Jadro problému je spiSe v tom, Ze se jakoby oddalila ekonomicka ,,signali-
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zace“, 7e v téZe etapé zpravidla ihned nemusely byt brany v potaz ,,vécné
zdrojové“ bariéry socidlniho rozvoje. Pokud se vyrazné mnetendi suma spole-
éenského bohatstvi, je sama restrukturace uziti tohoto bohatstvi dostaduji-
cim zdrojem socidlniho vzestupu pracujicich mas. V situaci, kdy neexistuje
kontinuita vztahovych ptfedpoklada ,,vnitini“ ekonomické regulace socidlniho
rozvoje, tvofi tyto bariéry jediny ekonomicky zaklad, tj. rozpor, z néhoZ
muzZe vyrust celospolefensky ekonomicky zdjem nového typu, resp. jenZ muze
rozvinuti tohoto zdjmu urychlit.

Tim vice zdstava tiha spolefenského vyvoje na existujicich a mutné i in-
tenzivnéji plsobicich tiidné politickych garancich, na politickém vedeni a vy-
sokém stupni primé politické organizace ekonomickych procesu. O to je ob-
tiznéjsi také ideologické zajisténi dané vyvojové etapy. Bez téchto politickych
procesii by nebylo moZné (nebot jsou skuteéné koncentrovanym, byf histo-
ricky podminénym, a tudiz se ménicim vyrazem budouci ekonomiky) nejen
ustavit novy spolefensky systém, ale také jej rozvijet k uplnosti jeho spole-
¢enskoekonomickych vztahu a zajmi.

Lze proto také vyslovit dvé vzajemné spjaté hypotézy. Ustaveni objektivni-
ho celospoleéenského ekonomického zajmu souvisi s uréitym kvalitativnim
obratem ve spolefenském rozvoji, jemz bychom mohli charakterizovat jako
obrat od socidlni ,logiky“ ekonomického rozvoje k ekonomické ,logice* roz-
voje socialniho. A naopak — pokud jiZ tento zdjem existuje — je pro formaci
zarukou, Ze obrat k ekonomické ,logice“ nebude popfenim dé&jinné hodnoty
socidlni ,logiky“ ekonomickych procesi a ekonomického rozvoje, nybrz bude
osnovou dalsiho kvalitativniho vzestupu funkeci, jeZz procesy spolefenské rep-
rodukce plni vaéi pracujicimu élovéku.

Vznik a existence obecného (celospoledenského) zadjmu jsou vsak neoddéli-
telné od urditého stupné vyvoje realnych zvlastnich (skupinovych, individual-
nich) zdjmu. V pocitecni etapé vyvoje téchto zijmi — vlivem diskontinuity
vyrobnich vztahtt — je v8ak pro mné charakteristické predevsim v§razné roz-
§ifeni pole jejich projevu; a to i pfes reglementaci 2ajmG dfive panujicich
spoledenskych subjektu.

S touto extenzf zvlastnich z&jm0 v8ak dochazi také k jisté objektivni a pak
i subjektivni zameéné: pfri neexistenci obecného ekonomického zdjmu jako
urc¢itého druhu objektivni reprodukéni zavislosti specifickych zajmu je tento
celospoletensky zajem v dal§i vyvojové etapé jakoby suplovan, zaménovan
zobecnélym zvla§tnim zajmem. Proto se pak 1 stava, Ze dany zobecnély
zajem je védomim individua i védomim spole¢nosti zaménovdan za obecny
zdjem.

Zobecnély zvlastni zajem je tu jen jinym vyrazem pro faktické vieobecné
panstvi socioekonomickych zajma individui a spoleenskych skupin, pro real-
ny prostor jejich prosazovani bez ohledu na to, zda je pritom respektovano
¢i nerespektovano jejich spoletenské zprostiedkovani, na némz (af jiz ma
jakoukoli podobu) jsou koneckoncu, v urditém case zavislé.

Zobecnéni zvlastniho zajmu a jeho zameéna za celospoleéensky — nebo
snad zletelnéji receno: panstvi ,vétsinového zvlastniho“ zajmu —(6) lze

(6) Pojem ,zobecnéni (pfip. ,zevieobecnéni“) zvlastniho zajmu muGZze mit dva
vyznamy: 1) vSichni maji tyz zajem, 2) vSichni mohou — v té & oné mife —
— uplatnit svij zvlA3tni zajem. Ani jeden z téchto vyznami nelze ztotoznit
s pojmem obecného zajmu, pokud jej — v duchu materialistické dialektiky — cha-
peme jako zajem, jenZ je konstituovan vzajemnou realiza¢ni a reprodukéni zavis-
losti zvlastnich zajmu.

S podobnymi kategoridlnimi problémy se muZeme setkat i v jinych souvislostech.
V této stati se to tyka i pojmu ,vSeobecna prace“ a ,,véeobecnost prace®, kde se
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empiricky zjistit nejmarkantnéji na mife rovnostafskych forem dosahovani
socidlni rovnosti a na tom, jaky je pomér mezi zabezpefovanim & chipanim
plné zameéstnanosti jako socialni iistoty individua (na jedné strané) a garan-
cemi i pojetim plné zaméstnanosti jako ,socidlni“, existenéni jistoty spoleé-
nosti jako celku. )

Povahu problému vSak muZeme ukazat i na vztahu vgroby a spotfeby, coz
je jedno ze zékladnich uréeni, vymezujicich spole¢enskoekonomickou forma-
ci, a tedy také spoletensky reprodukéni proces.

B. 1. Siusiukalov zduraziuje jako hlavni rozpor celé komunistické formace
rozpor mezi dosaZenou urovni vyroby a stdle rostoucimi potfebami, nebof
ten odrazi ,dva zakladni, Zivotné duleZité prvky spolefenského systému —
poti‘eby a vyrobu, jinak feceno, blahobyt lidu a praci. Jejich vztah je hlavnim,
uréujicim vztahem, tim jadrem, kolem néhoZ se utvafi cely ekonomicky
zivot socialistické a komunistické spoleénosti“. Pfitom nepovaiuje za stejné
zavazny vztah vyroby a spotieby; rozdil vidi v tom, Ze ,rist potfeb piedbiha
vyrobu a vyZaduje si jeji dal§i rozvoj“, kdezto spotfeba ,,nemilzZe predbihat
vyrobu, nebof neni mozné spotifebovavat to, co jeSté neni vyrobeno“ [Siusiu-
kalov 1976 : 221—222, 217—218].

Jenomze vyroba se mechova jen tak, Ze poslu$né dohani rist potfeb. Roz-
hoduje o tom, co muiZe byt spotiebovano, ale nemusi byt tak zcela stimulo-
vana potiebami ve smyslu vazby na vyrobky. OvSem ani vyroba, ani spo-
tfeba nejsou autonomnimi procesy, ale jednotou tvofrici spole¢ensky reproduk-
éni proces.

Rist potfeb uréuje jak vyroba, tak spotieba jako proces jejich uspokojo-
vani. Ale to, co se vyrabi a co se spotfebovava, je neoddélitelné od toho, jak
se vyrabi a jak se spotfebovava. Vztah efektti vyroby a spotreby lze plné
pochopit jen v kontextu zpisobu vyroby a zpusobu spotieby (jako zpusobu
uspokojovani potieb).

Tato rozvaha neni samoucelem. Historie i kazdodenni zku$enost mapriklad
svédéi o tom, Ze sice nelze spotifebovat to, co neni vyrobeno, ale taktéZz i o tom,
Zze mnohdy nelze spotfebovavat ani to, co vyrobeno je. Ponechdme-li stranou
problém krizi & depresi v kapitalismu, ani znamy problém ,vyroby na
sklad“ nevysvétlime jen predbihdnim potieb pied vyrobou, ale piedevsim
souvislosti zplsobu vyroby a zpusobu spotieby. A to spise takovou sou-
vislosti, kdy zpusob vyroby a prace musi byt interpretovan také jako bez-
prostiedni zpusob uspokojovani potiteb individui, pracovniho kolektivu, ale
také rodiny atd. I ona ,,vyroba na sklad® je uspokojenim urc¢itych potieb
a realizaci uréitych socioekonomickych zvlastnich zajmu.

To, Ze potfeby ,intervenuji“ do vyroby nejen urovni svého uspokojovani,
opét objevuji dva mozné vyznamy obecnosti: jednak jako maxima miry rozsSire-
nosti prace ¢&éi ryst prace, jednak jako faktu vzajemné systémové (realizaéni
a reprodukéni) zavislosti préace.

Stupni zralosti nové spoletenskoekonomické formace svym zplsobem odpovida
i naléhavost, s jakou jsou v teorii feSeny tyto pojmové problémy. Zda se. Ze
teprve tlak soufasnych rozvojovych problémt socialismu vice podniti marxistic-
kou spoleenskou védu k tomu, aby vyuZila a navizala zvlasté na hloubku
Marxova vhledu do dialektiky zvlastnich a obecnych zajmi — véetné rozlisovani
spole¢ného a iluzorniho spoleéného zajmu [Marx — Engels 1958 : 46—48, aj.] vy-
plyvajici uz z reflexe zralé burZoazni formace. Nemarxisticka sociologie, tfebaze
nesporné dala vzniknout rozsahlej§imu pojmovému aparatu analyzy zajmi, v za-
sadé ,miji“ jaddro dialektiky obecného a zvlastniho zajmu, zdaraznuje spiSe aspekt
iluzornosti obecného zajmu a cely jeho obsah ponechava viceméné v roviné pojmu

»verejny zéjem“ (public interest), ve smyslu obecného spoletenského dobra (ge-
neral social welfare) [srovnej napf. Fairchild 1968 : 161 an.).
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ale také smérem, jimZ se jejich uspokojovani uskutelhuje, je tedy nutné
obsazeno i v povaze z4jmui.(7) Revoluéni zménou uvolnéni §ife uspokojovani
zakladnich potfeb je soudasné i roz§ifenim variantnosti zptisobua jejich uspo-
kojovani. ,,Staré“ potfeby a vzorce zZivotniho stylu trvaji, vytvaieji se vzorce
nové a s nimi se i rozsifuji potieby -— a vibec ne v prisné bezprostiedni
zavislosti na vyrobé, nebot zdéasti je vyprodukoval je§té stary zpusob vyroby
a novy, teprve se rodici zpusob v mnohém zatim nemuze nic jiného nez ,,pfed-
bihat sam sebe“ v imperativech nové socialni politiky.

Rozsifeni variantnosti zplsobli uspokojovani potieb je proto v této etapé
vyvoje téZ doCasnym, ale zakonitym relativnhim odpoutéanim od spoledenskosti
vyroby a prace. Je oslabenim spoletenskosti uspokojovani potfeb, jakousi —
v dimenzi ekonomickych wvztahii — vztahovou ,bezprizornosti® zplsobu, ji-
miZ jsou potfeby uspokojovany.

Jako vysvétlujici primér, tedy s uréitou nadsdzkou lze tuto situaci charak-
terizovat nasledovné. Misto aby byl Zivotni zplsob dale zespoleenstovan vy-
robnim zplUsobem, dostiva se vyroba piechodné do postaveni, kdy muizZe byt
osvojovana jako individualizovatelny zpusob uspokojovani potieb.

Kontinuitni stranky Zzivotniho zpusobu si tudiZ mohou podfizovat vyrobni
zplsob pravé diky tomu, Ze je v socioekonomickém rozméru diskontinuitni.
To se ostatné déje vidy, kdyZ se rodi novy zplsob vyroby. Kazdy spolecen-
sky reprodukéni proces — jako urdity stupen zespoleéensténi lidského Zivota
— ma tak vlastné svoji fylogenezi a ontogenezi; navazuje na piedchozi a pri-
tom soudasné zac¢ina znovu.

Zde je ,jen® nové to, Ze panstvi zvlastnich potfeb a zajml je moci maso-
vych potfeb a zajmu. A tak dochézi i k historicky pochopitelné zaméné vy-
znamu: tim, Ze je ¢lovék ,,viditelné“ zespoledensténou bytosti, jsou automaticky
jako plné spoletenské chipany i jeho potfeby i zplsoby jejich uspokojovani.
Coz je pravé ten stav, kdy komunismus jes$té ,,ani neporozumeél lidské povaze
potieby”, kdy ,je také je§té v jejim zajeti a pod jejim vlivem* [Marx 1967 :
: 95].

Ve skutetnosti se vSak spolefenskost prace a blahobytu lidi — dvou za-
kladnich prvka spolefenského systému, o nichZz hovofi Siusiukalov — ne-
stava v této etapé v zasadé ni¢im vic neZ jen vieobecnosti prace a s ni i vie-
obecnosti uspokojovani ,dostupnych“ potfeb. Spoletenskost blahobytu se
redukuje na maximum uspokojovéani individualnich a skupinovych potieb —
a v podstaté jenom tyto potieby vystupuji v roli fungujiciho méritka social-
niho rozvoje; a zobecnély zvlastni zajem v roli uréujici hybné sily vyvoje.

Avsak teprve v rozporech panstvi tohoto zobecnélého zvlastniho zdjmu se

(7) Neni zde dostatek prostoru pro pojmovou precizaci souvislosti mezi potifebou
a zajmem, natoZ na zhodnoceni rozsdhlé a zdaleka nekonéici diskuse na toto
téma. Konstatujme pouze — zatim se zna¢nou mirou intuitivnosti zavéru. jenz
opirame také o kontext naSich dosavadnich uvah —, Ze zajmy jsou vztahovymi
formami (élanky v kauzalnim fetézci existence, tj. reprodukce uréitého subjektu),
které zprostiedkovavaji proces uspokojovani potfeb, aniz jsou zpravidla vazany
na jednotlivou potfebu. Lze o nich sice fici, Ze jsou uvédomélou potiebou, ale
jen v tom ohledu, Ze — jako vysledek uréitych hodnoticich procesut — jsou
jistym regulativem ,spojujicim* stav sumy je§té neuspokojenych potieb toho
kterého subjektu se stavem sumy potfeb jiZ uspokojenych. Jsou atributem pro-
cesu uspokojovani potreb, primeétem existujicich objektivnich spoletenskych vzta-
hi a vzorcll jednani do podoby ,strategie“ reprodukce Zzivota daného subjektu.
Stru¢né ftecCeno: zajmy jsou vyrazem urcité (redlné nebo iluzorni) reprodukéni
a vyvojové bilance reprodukéniho procesu daného subjektu, jei znamenda uréity
vybér potfeb, které maji byt uspokojovany, a v jistém smyslu také vybér zplsobuy,
jimiZz maji byt tyto potieby uspokojovany.
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de facto muZe rodit nova ekonomicka a tak i plné socialni osnova spole-
¢enského reprodukéniho procesu — celospoletensky ekonomicky zajem.

Prace a spotfeba — zijmy — vlastnictvi

Rozpory v roviné vS$eobecnosti prace maji prirozené odlisny konkrétni tvar
a Preseni neZ rozpory v roviné vieobecnosti spotieby, tiebaze teprve jako ce-
lek zakladaji procesy spolefenské reprodukce.

Skuteénost spoledenskosti prace ma v realité socialismu a jeji reflexi roz-
manité vyjadteni. PredevSim byva postihovana ve smyslu plné zaméstnanosti
jako zakladni a nezrusitelny princip vystavby socialismu (spolu se sméfovanim
k socidlni rovnosti); a proto i zdUraznéna jako jadro socidlnich jistot [Filip-
cova 1985 : 4].

Samozrejmé je vyjadtovana také v pravni dikci — jako pravo na praci.
A opét tu vystupuje do popiedi jeji smysl jako zakladni socidlni jistoty.

Prirozené, Ze nejde jenom o princip ¢ pravni normu. Princip lze pochopit
jako cilové zaméfeni ¢innosti, a tedy urcéity vyraz zajmu. Pravni norma je
pak zase instrumentem realizace uréitych zajmu. A oboji nemuZe trvale
existovat, pokud nema svij pendant v materidlnich vztazich.

Vseobecnost prace je tedy piedeviim zakladni kvalitou spolefenské reality,
vymezujici Zivotni zplsob kazdého élovéka a ménici povahu jeho skupinového
— a predeviim tfidniho — postaveni. Nenf jen jadrem socialnich jistot, ale
neméné i vychozim krokem zespoleCensténi. Je prvnim stupném ke spoleden-
ské akéni, ¢inné rovnosti, nezbytnym ramcem v8eobecného vtaZeni lidi do
forem reprodukce Zivota; a to pokud moZno do spoleenskych forem této
reprodukce.

Realita plné zaméstnanosti je jisté také vSeobecnym rozsifenim spoletenské
a individualni moZnosti zalozit lidsky Zivot na vysledcich vlastni prace. Ale
zaroven stavi $ance Zivota radikalné na moZnostech, jeZz jsou dany ve spo-
le¢enskych, konkrétné historickych uréenich prace.

Souvislost téchto dvou stranek vSeobecného postaveni prace tudiz obsahuje

vyvojovy rozpor — a naznatuje, Ze skutefnost piné zaméstnanosti (stejné
jako i sméfovani k socidlni rovnosti) neni ahistorickou konstantou, nybrz.tr-
valou kvalitou, jejiz formy se oviem — jako vysledek reSeni rozpora — vy-

vojové méni. Jen tak si ostatné uchovava i sv(j kaZdodenni i déjinny instru-
mentdlni a cilovy smysl.

O¢ jde? Napriklad vSeobecnost prace ve smyslu prdva ma prdci je vyrazem
politickych sil a formou politickych vztaht. Vznika jako celospoletensky pied-
poklad osvojeni ekonomickych vztahu, av8ak jeho bezprostiednim ,mnositelem®
je pravé jen zvlastni ekonomickosocidlni zajem individua ¢i rodiny (a nejen
zajem mit praci jako prostiedek obzivy). Ostatné to tak platilo i pro obecny
zajem v politické formé — zajem dobyti moci -, nebot byl pro revoluéni
subjekt bezprostfedné funkei jeho vnitiné strukturovanych zvlastnich zajmu.

Termin ,,osvojeni“ ekonomickych (spoletenskych vyrobnich) vztahu je v tom-
to ohledu velmi pfipadny. Zvlastni zajem subjektu si tu ,,osvojuje spoleten-
ské poméry ve formé spolefenské prace, aniz zatim muZe stejnym zplsobem
~- jako protivdha — ,intervenovat® i celospoletensky zajem (jako spoleenské
»telo“ daného subjektu).(8)

(8) Je nutno uplatnit metodologicky tyz pristup, jenz pouzil Marx, kdyz pohyb
vlastni kapitalismu analyzoval v dikci vlastnictvi mimo jiné jako pohyb zaloZeny
na antagonistickém rozporu prace jako ,subjektivni podstaty soukromého vlast-
nictvi jakozto vylouceni vlastnictvi“ a kapitalu jako ,objektivni prace jakozto
vyloudeni prace- [Marx 1967 : 93]. Stojime tu pak, rec¢eno parafrazi predchoziho
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Jednoduse feCeno, v politické roviné (a vibec v oblasti nadstavby) byva
tento vztah zakotven relativné snadno jako vztah oboustranny. V ekonomické
roviné se viak pridvo na praci prosazuje ,,okamzité“ jen jako pravo jedince
atd. uplatiiované na spoleénosti.

Jako pravo spole¢nosti na préaci jedince se v ekonomické dimenzi teprve
rodi. Napliuje se ve vztazich subjektd ruzné systémové urovné, proces jeho
realizace se zaklada soustavou reprodukénich a vyvojovych rozpord mezi ni-
mi. A ov8em i mezi subjekty stejného radu.

Jadro rozporu je pak v tom, Ze vychozi spoleéenské (politickomocenské)
zakotveni nového typu ekonomickych procesi znamend pro vlastni vykon
prace podle schopnosti toho kterého subjektu sice nutnou, ale ne dostacujici
podminku: zaklada sice moZnost price, avSak ta je bez dal$iho jen moznosti
prace abstraktni, bezrozdilné. Délba prace je v8ak konkrétni skuteénosti.

Pro uréitého jednotlivee & rodinu atd. je konkrétni priace konkrétni moz-
nosti rozdélovani spoletenského bohatstvi, uréitym zpusobem rozdélovani
i vysledkem rozdélovani. Proto také bude pro ného i piredmétem rozdélovani,
,objektem® rozdélovacich procest. Jde tu o pravo na praci, o vieobecnost
prace jako prace délené, nestejné a nerovné, kterd se nutné dostava do uréi-
tych protikladi k praci druhé, o pravo na nerovnou préci.

A plati to také nejen pro uplatnéni objektivnich, ale i subjektivnich pfed-
pokladu prace. Nebof z druhé strany — jak fikd Marx — totéZ pravo uznava
,,mléky nestejné individudlni nadani a tim i pracovni schopnost...jako pfi-
rozené vysady*“ [Marx 1966 : 49]. Uplatiiovani tohoto prava jako spoletenské-
ho prava musi tedy koneckoncii uskutefhovat, potvrzovat, nikoli popirat
odlidnost, nestejnost subjektivnich pfedpokladi prace, nebof zpiisob uplatiio-
vdani téchto predpokladu je sdm svébytnou formou spoledenského bohatstvi
a spolecenskou hodnotou.

Spolednost zaklada mozZnost priace a tuto praci koneckoncl potfebuje jako
¢inny komponent reprodukéniho procesu. Individuum a v jistém ohledu
i subjekty systémové vyS$siho fadu vSak diky tomu tutéz praci — jako
existenéni predpoklad — potiebuji jen zprostiedkované. V tomto ohledu je
lhostejné, zda u nékterych jedinca jiZ (nebo jesté) obsah préce dovoluje, aby
se mu stala bezprostiedni Zivotni potfebou, &innosti, ,,bez niZz ¢lovék nemuze
byt«.

TakZe se muze stat, Ze pro urditého jedince muze byt pravo na praci ,,do-
vrieno®, uskuteénéno jiz tim, Ze se stane realizovanym pravem na uréitou
pracovni pozici (je-li mu pifimym nebo i nepfimym predpokladem saturace
jeho potfeb), kdezto pro spoletnost je realizovano az teprve skute¢nosti urci-
tého vykonu prace.

Ale ani tady nesmime chapat spoletnost abstraktné. Je z tohoto hlediska
reprodukéni nebo vyvojovou zavislosti zvlastnich zajmu, tj. i jejich nositela.

JestliZe realizace aktudlni dimenze celospoleéenského zdjmu je dana teprve
na bazi vykonu prace, pak tento vykon prdce — jehoZ obsah se oviem taktéz

historicky méni — se v urcité etapé vyvoje formace nutné stava sdm pred-
métem rozdélovacich procesii. A tim soufasné momentem reprodukce prava
na urc¢ité pracovni postaveni — uZ ne tedy jen na praci ,,vabec“, ale na

konkrétni druh pracovni ¢innosti, na konkrétni misto ve spolefenské délbeé
prace. :

zavéru, pfed ukolem objasnit zdroje spoletenského pohybu, jez vyvéraji z kon-
krétné historickych podob protikladu prace jako subjektivni podstaty spoleéen-
ského vlastnictvi jakozto osvojeni wvlastnictvi a spoletenskych vyrobnich vztaha
jakoZto osvojeni prace.
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Jen tim se také mlZe ménit, prohlubovat obsah spole¢enskosti prace
{a oviem i obsah priva na mni). A tudiz i kvality projevu subjektu jako
,.spoluvlastnika® pracovniho a vyrobniho procesu.

Vyvoj a reSeni rozporu, zalozenych pohybem spotieby, jsou oviem jen dru-
hou strankou uvedenych procesi. Také restrukturace mozZnosti spotfeby phi-

nesla vyznamné zmény do zplisobu Zivota jako celku a soufasné — v ekono-
mickém smyslu — i ona rozSifila a posilila jeho postaveni v roli' ¢&initele

formujiciho nové vlastnické vztahy.

Z hlediska procesu formovani novych vlastnickych vztahi je proto i nelo-
gické ostie odliSovat ekonomické zajmy pracujicich ve smyslu zajmt spjatych
s vlastnictvim, a dale ve smyslu zajma vyrobnich a z4ajmua spotfebnich (spo-
tirebitelskych) jako zdjmu, jeZ s predchozimi v zdsadé nesouvisi. Vlastnické
vztahy se utvareji jako specifickd struktura zajmu, a to zajmi vyjadruji-
cich uré¢itou jednotu zplsobu produkce a spotfeby, ,profilujici“ spoletensky
reprodukéni proces.

Pro takovyto proces pravé plné neplati, Ze ,tfidni zajmy, jeZ prameni
z vlastnictvi, se okamzité transformuji v politické zajmy*“, sméfujici k mo-
censké ,ochrané jiz existujicich vlastnickych vztaha“ [srovnej Varga Suplic
1984 : 55—56]. Nejen proto, Ze se tyto vlastnické vztahy teprve rodi, ale
i proto, Ze se rodi mnohem vice jiZ jako vnitrotfidni a mezitfidni struktura
zajma.

Stejné tak nelze ani zminéné vyrobni zajmy pracujicich redukovat na ma-
teridlni zainteresovanost, bezprostiedné pochopenou ve smyslu mzdy a nepti-
mo ve smyslu rozdélovani podle prace [tamtéz]. Na jedné strané — jak jsme
se jiz pokusili ukazat — materialni zajem (na dosazeni pracovni pozice) jesté
nemusi dosahovat kvality zajmu na vyrobé jako procesu, na druhé strané vy-
robni zajmy pfesahuji problém rozdélovdni podle prace. Jsou spojeny vice
nebo méné bezprostfedné s celou délbou prace, o které pravem fika T6kei,
Ze je to ,takovy d{initel, ktery je soudasné vyrobnim vztahem i vyrobni silou“
[Tékei 1982 : 17].

Vyrobni zdjmy jsou tedy zainteresovanosti nejen na rozdélovani podle prace
{to je jen jeden moment jejich reprodukce), ale téz ma rozdélovdni prdice
samé, na zpusobech uplatnéni a reprodukce délby priace — a to je povytce
spoledensky vlastnicky zajem. A to znamend i na zpusobech zhodnocovani
a reprodukce pracovni sily, nebot tyto zptusoby maji opét v prevaze spolecen-
skou formu — a jsou tedy véci nikoli pracovniho, ale vyrobniho procesu,
jsou momenty zpuUsobu reprodukce lidi jako spoletenskych subjektt. I zde
jde o zajmy spjaté s podminkami reprodukce Zivota, tentokrate se subjektiv-
nimi podminkami, jez jsou také (fefeno opét s Marxem) samym ekonomic-
kym procesem ,kladeny jako vlastnictvi®. TiebaZe se jevi jen jako zajmy
,,pouhé® spotteby.

Prvni stupenn spolecenskosti spotfeby — jako vSeobecnost uspokojovani
zdkladnich potifeb — spolu se zlomem vyrobnich vztaha (tj. s nerozvinutosti
vztahd novych) a jej provazejicim zékomitym relativnim poklesem produkti-
vity préce i vét$i ,volnosti“ jejiho vykonu v uréitém ohledu posiluji autore-
gulaéni mozZnosti Zivotniho zplGsobu toho kterého subjektu. TakZe se pak
tento trend silfci autoregulace muZe jevit jako opak (dokonce jako opaény
linearni trend) k tomu, Ze ,bezprostfednim cilem soucasné vyvojové faze
je dosahnout situace, kdy aktivni a uvédoméld udast na spoledenském rep-
rodukénim procesu...by byla zdroveh tou nejdokonalejdi cestou k uspoko-
jovani individudlnich potfeb“ [Filipcova 1985 : 14].

Ale zjevné tomu tak neni. Také na urovni celku zivotniho zpusobu indi-
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vidui, rodin atd. se musi vyostrit proces diferenciace vSech zajmu, spojenych
se spoletenskym reprodukénim procesem. Pfiznakem i zdrojem této diferen-
ciace muze byt uZz napriklad, Ze se ,relativné vysoka uroven uspokojovani
zakladnich . .. potieb ... dosahuje vynaklddanim vysokého objemu ekonomic-
kych zdroja (spolefnosti i jednotlivetl), jakoZ i nepfiméfené vysokého podilu
zivotniho €Casu a energie individui (i rodin)“, Ze se roz§ifila ,uréita aspiracni
mezera, ...kde efekt z uspokojovani daldich potfeb se zdd byt neumérny
vynaloZeni ekonomického, psychického, spolefenského usili“, coz pak také pod-
minuje vznik ,uréité aspiraéni unavy“ [Bauerova 1986 : 146—148].

Uz k témto efektum, véetné citované aspiraéni Unavy, mlZeme prifadit
hypotézu, Ze jsou uréitym mechanismem i atributem diferenciace spole¢enské-
ho subjektu jako zékladni struktury hybnych sil ekonomické a socialni di-
menze spoleenského reprodukéniho procesu.

V podstaté i zde jde o to, jak se — jako hlavni vysledek reprodukce no-
vych spolaenskych vztahtt — nové formuji a projevuji kli¢ové spolecenske
subjekty jako prvky struktury spoleenského vlastnika. Vyrobni, resp. pra-
covni proces je soucasné subjektotvornym procesem — a spoledensky repro-
dukéni proces se utvafi v dialektice celospoledenské regulace a autoregulace
Zivotnich forem na vSech niz§ich systémovych Urovnich spole¢enského subjektu.

Z hlediska subjektli se problém vlastnictvi koncentruje k otazce jejich
zpusobu Zivota jako celku. Predevsim pak k otdzce mista Zivotniho zpusobu,
jeho promén a fungovani v procesu neustalé obnovy a reSeni rozpora stabi-
lizujicich zékladni vlastnosti spolefenské reality a soucasné dovolujicich adap-
taci zpusobu spoledenské reprodukce na nové vznikajici podminky jak uvnitt,
tak vné spoledenského systému.

Samozrejmé, Ze v pocatcich vyvoje formace, v obdobi, kdy jako svébytny
systém reprodukce teprve vyzrava, vystupuji i v kontextu Zivotniho zpasobu
do popredi vice otdzky jeho vlivu na vznik a refeni vgvojovych spoletenskych
rozporu, jeZ jsou zdrojem vyraznéjsich kvalitativnich promén spolecenského
systému.(9)

ReSeni vyvojovych rozpori je zakonitou rozvojovou nezbytnosti formace.
Pokud v nich jde skuteéné o rozvoj formace, lze pak i vyslovit hypotézu, ze
ve své podstaté tyto vyvojové rozpory sméfuji ke stabilizaci a rozvoji, a mnoh-
dy mozna teprve k nastoleni zakladnich rozporl reprodukéniho typu.

Taktéz objektivni celospoletensky ekonomicky zajem (totozny s objektivnim
zajmem délnické tfidy jako tfidy a v8ech pracujicich jako socialistickych

vlastniki) nelze ani nastolit, ani — na rozdil od zajmu zvlastnich — modifi-
kovat, usmérniovat. Tento zdjem se jako realnad (nikoli pouze predpokladané)
sila — sila vzdajemné ekonomické, resp. reprodukéni zavislosti Zivota lidi —

muze prosté jen postupné vyvinout a prosadit v rozpornych mechanismech
vzajemné souvislosti zvlastnich zajmu; a oviem i pod tlakem faktu, Ze schop-

(9) V takovém obdobi se bezpochyby nachazi dnes velkd éast socialistickych
zemi., Specifika této etapy ,spoéivd v tom, Ze potfeby rozvoje vyrobnich sil, potieby
lidu a lidi kladou na porad dne otazku velmi vazné prestavby a zdokonalovani
mnoha strdnek vyrobnich vztahli, metod hospodatfeni, forem a stylu stranického
a statniho fizeni, to znamena politiky. Jde o to, aby se na reSeni spoletenskych
zdleZitosti podilely stile §ir$i vrstvy lidu, aby se mobilizovaly jeho tvaréi schop-
nosti a zku$enosti k reSeni stale slozitéj§ich ukold, to znamena o dal$i rozvoj,
obohacovani na$i socialistické demokracie“ [Gorbac¢ov 1986]. Tzn. socialistické de-
mokracie i jako atributu socialistického vlastnictvi a — moZno Fici — také jako
vyrobniho vztahu. Tim spiSe, Ze (jak opravnéné je zdlraznovino) marxismu je
vlastni zavér, Ze ,prostiednictvim ¢lovéka vSechny lidské vztahy ovliviuji vyrobu*
[Tokei 1982 : 18].
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nost mobilizovat maxima zdroji svého rozvoje je zvlasté v kontextu existence
dvou svétovych soustav stalym existenénim piedpokladem socialismu.

Od ,,okamziku“, kdy pak celospoletensky zdjem existuje jako redlni sou-
stava reprodukénich rozpori — a to znamend mj. jako soustava vztaht mezi
organizujicimi ¢ organizovanymi ekonomicko-socidlnimi zdjmy (k jejichZ no-
sitelim se v tomto kontextu a na dosazené dUrovni poznani muizZeme vyjadrit
zatim jen formou uréité hypotézy o zastoupeni viech zakladnich prvka tiidné
socidlni struktury)(10) —, predstavuje také zaklad reflektovaného sebepohybu
spolefenskoekonomické formace.

Timto ,,okamZikem® se vytvareji i jiné piedpoklady pro zvladani vyvojo-
vych rozportt a tim i pro feSeni alternativy, v jistém ohledu podobné té,
kterou na historicky a lidsky niz$im stadiu postavil kapitdl. To jest bud
neustalym a pruZznym reSenim dile se proménujiciho fetézce vyvojovych roz-
poru plné uskuteénovat vzniklé moznosti a kvalitativné nové trasy spolelen-
ského rozvoje, anebo, v opaéném pripadé, platit jeho deklinaci.

Spoletensky zajem v tomto smyslu, jak se tedy zda, vyzZzaduje dlouhodobéj-
§i otevleni, resp. prosazeni prostoru pro projev téch zvlastnich socioekonomic-
kych zajmu, jeZz jsou sice diléimi, avSak rozhodujicimi ¢élanky dynamizace
mechanismu spolefenské reprodukce. A to znamena také redlnymi, z kon-
krétni povahy Zivotniho zplsobu vyvérajicimi regulativy ostatnich zvlaStnich
zajmu kazdého daného subjektu i subjektt dalsich.

V zasadé jde o uplatnéni vSech zajmu, které v celku reprodukce Zivota so-
cialistické spoleénosti mohou byt souhrnngm nositelem rozvoje spoleCensko-
ekonomické formace v etapé, kdy dlouhodoby dﬁraz na sociélni efektivnost
spoleCenské &innosti lidi.

V takovéto struktuie zajmi — jako z4jmu organizujicich — je také kon-
krétné historickd podstata spolecenského vlastnictvi.

(10) Déjiny panstvi nejsou jen déjinami vykotrisfovani, ale vidy také déjinami
organizace reprodukéniho procesu. Je dobré si povSimnout, Ze obé tyto stranky
jsou koneckoncll jadrem také Leninova vymezeni tfid. Nejen atribut vztahu k vy-
robnim prostfedktm, ale téz uloha ve spoleéenské organizaci prace atd. definuje
tridy nikoli jako profesni skupiny apod., ale jako nejvys$s§i uUtvary ,,organizova-
ného* nebo ,,organizujiciho® zviastniho zajmu [Lenin 1950 : 468].

Konkrétné historické logice vyvoje struktury orgamzu]lmho zajmu je ovSem tie-
ba vénovat samostatné pojednani.
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Pesiome

P. Pymxnuka; O0uiecTBeHHasA COOCTBEHHOCTD, 0OpPa3 :KN3HM 11 HHTepechl

CyU\HOCTh MY IIECTBeHHHNX OTHOLUEHUI HCOOXOMMMO IICKATL B TOM, KaK OHI cTabMIU3HpO-
BaJIICh KAK CHCTEMA NMPOTHBOPELYMII BOCIIPONBBOJICTBA U PA3BUTIIA I CIOCODOB MX PCHICHMNS.
[oaToMy c0OCTBEHHOCTH HE MCUEPIILIBAETCH JINIIL OTHOLIEHICM K CPEJCTBAM IIPOH3BOJICTBA.
Pemaronum paKTOPOM ABIASTCA JIOTUKA BCETO MPOLECca BOCIPOU3BOJCTBA, TAK KaK HCXOJIHOe
33J103KeHUe BCEOOIIHOCTH M O00IHECTBEHHOCTH COOCTBEHHOCTH MOJKET He ObITh B 9TOM IIpoLecce
peasimdoBano. ToJbLKO B CBABU ¢ 3TUM OCHOBHOE 3HATEHHE LMeeT TAKIKe OTJANYNe COLHAJIHCTH-
qecKux Gopm coberBernocT. KoMIloEeHTOM mponecca cOGCTBeRHOCTH ABAAETCA H OTHOILEHHE
K paGogeil cuie (BKJIIOYAIONMEe CIOCOOK ee IPHMEHCHNSA, BOCHPOU3BOACTBA U T. 1L.).

Passutue 1pou3BoAcTBa, paclpefieleHNs H noTpebJieHlisi MPH HOBBIX HMYIIECTBCHHBIX
HpeIOChIIIKAX NPHHOCHT MBMEHEHUs B PA3BUTHM IHTEPECOB, BKIIOYaa nepexofuble GopME
HX MAHCHIIAIMY 110 OTHOIIEHHIO K OGLIECTBEHHOMY 11pPOICCCY BOCIIPOM3BOJICTBA. B 1epByio
oucpeslb, MOJ BIHSAHWEM IPEPHIBICTOCTH IIPOH3BOACTBCHHLIX OTHOUIGHHIT pacLIupseTCs
101e DposABIeHUs 0co0HX nHTepecoB. O600menHHIl 0cOOHIL HUTCpeC 3aMeHsIeT — OOBEKTIBHO
H cy0OBeKTUBHO — o00n[uil, B HmepByi0 ouepelb, sKonoMmnuecknil uurepec. Takam obpasom
ocinabJiiAercs H, ¢ APYroil CTOPOHH, IepeolleHUBaeTCA 00I1eCTBEHHOCTh XapaKTepa yAOBJIETBO-
penns norpebroctell u gopm peaausanuu uaTepecos. Helipepsisaue croporsl 06pasa Ku3HH
MOTYT BpeMEHHO HOTIMHATH cefe cmocol LpOM3BOJCTBA AMEHHO MOTOMY, YTO OH B 3KOHO-
MITYeCKO-COIIUAIFEOM pasMepe HOCHT IPepPHBUCTHIT XapakTep.

Toabko B TIPOTMBOpeYMAX OOOOHIEHHOro rocmojicTBa 0cOGOr0 WHTEpeca SBHO MOMKET
POMKIATHCA SKOHOMNIECKM MHTEpPEC Bcero ofmiecTBa H BMECTC ¢ HHM CTPYKTYpPa MHTEpPECcOB
Bcero o0IecTBa, CIOCOOHKX HE TOJBKO TapaHTHPOBATH ¢ TOUKH 3PEHHs BJACTH, HO MHOTLO-
CTOPOHHMM 00pasoM, COIMaJILHO-9KOHOMHYecKU ofecnediuTs M Pa3BUBATh HOBHIH THI
BOCIIPOU3BOACTBA OOMEcTBA. ITH MPOABICHNA MOJKHO HAIITH KaK B Pa3BITHM BCeOOMHOCTH
TpyjAa (NMOJHOM 3aHATOCTU, OpPAaBa HA TPYH), TAK BCEOOUHOCTH IOTpeGIEHUs, MPHIEM UX
coJeprKaHKe OOHJIeKUT pasBuaTuo. KOHRpeTHHIH, pacipe/ejieHHbIi TPYH, ABJISETCA BO3MOK-
HOCTHIO paclpefesieHns O8IMIeCTBEHHOro 00TATCTBA, CII0COOOM U pe3yJIbTATOM ero pacipexne-
Jneuns. [loaromy B Hagase caM TPYA M ITOCTEIIEHHO € HIIM TAKyKe UCIIOJNbHEHNe KOHKPeTHOI pa-
OOTH ABAAIOTCA NpegMeTOM pacipeiexeHus. U r. m. BMecte ¢ 3TMM MeHAIOTCA KadecTBa
MpPOABIEHNA KOHKPETHOTO CYOBEKTa KAaK «COBMECTHOTO cOOCTBEHHMKA» TPYAOBOTO M IPO-
H3BOJICTBEHHOTO IIpOmecca. ITO MPOABIAETCA TaKKe B crocofax morpebiienns, Kak passBATHe
00UEeCTBeRAOCTH TOTPOOIOHHAS.

B aTux mpoueccax, B IPOTHBOPEYABOI CBA3H 0COOKIX HHTEPECOB, ABHO CO3JAETCA HHTEpEC
Bcero 0o0miecTBa Kak CHJIA SKOHOMHYECKON B3aMMO3aBHCUMOCTHM KM3HK JIOfleil. 9TOT uH-
Tepec Hem3be):KHO BOIIOMAGTCA B CTPYKTYpE OPraHH3UPYIOIUX MHTEPecoB — BeeX MHTEpe-
€OB, KOTOPHIE MOTYT OHTB COBOKYIIHEIM HOCHTEIIEM, IITH 3Ke cyO'beKTOM pa3Butus GopManuu —
KaK B Pa3BUBAIOIIEHCA CTPYKTYpe O0IIECTBEHHOrO COOCTBeHHLIKA.



Summary

R. Ruzicka: Social Ownership, Way of Life and Interests

The essence of ownership relations is to be sought for in the manner in which
they have got stabilized as a system of reproduction and developmental contra-
dictions and ways of their solution. This is why ownership is never exhausted
by the relation to the means of production only. Of crucial importance is the
logic of the entire reproduction process in view of the fact that, in this process,
the original foundation of the universality and the social character of ownership
need not be fulfilled. It is only in this connection that the diversity of the socialist
forms of ownership assumes basic significance. Also the relation to the labour
force (including the ways of its self-assertion, reproduction, etec.) form a part
of the process of ownership.

The development of production, distribution and consumption under new owner-
ship conditions is accompanied by changes in the development of interests, inclusive
of transient forms of their emancipation from the social reproduction process.
First of all, the sphere of the manifestation of special interests is extended on
account of the discontinuity of production relations. The generalized special
interest is replacing — both objectively and subjectively — the general, particularly
the economic interest. Thus the social character of the satisfaction of needs
and of the forms of the realization of interests is weakened, while on the other
hand it is overestimated. The continuous aspects of the way of life can temporarily
subordinate the mode of production just thanks to its being discontinuous in the
economic-social dimension.

Evidently it is only in the contradictions of the generalized domination of the
special interest that the all-social economic interest and, hand in hand with
it, the all-social structure of interests — capable not only of guaranteeing by
power, but also of manysidedly, economico-socially securing and developing the
new type of the society’s reproduction — may come into being. These manifesta-
tions can be found both in the development of the universality of work (full
employment, right to work) and in the development of the universality of con-
sumption whose content is subject to developmental change. Concrete, divided
work is a potentiality of the distribution of social wealth, the mode and the
result of its distribution. This is why at first work itself is the object of distri-
bution; gradually, however, the same applies to the performance of work as
well. And so on. Hand in hand with this, the qualities of the manifestation of
the concrete subject as a “co-owner“ of the working and production process are
changing. This becomes apparent also in the modes of consumption, as the develop-
ment of the social character of consumption.

In these processes, in the contradictory interconnection of special interests, the
all-social interest is obviously formed as a force of the economic interdependence
of the people’s lives. This interest is necessarily embodied in the structure of
organizing interests — of all the interests that can be the aggregate bearer or
the subject of the development of the formation — as the developing structure
of the social owner.
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